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1 Hintergrund

Die ortliche Landschaftsplanung stellt die Grundlage zur Beriicksichtigung von Natur-
schutzzielen im Rahmen der Bauleitplanung dar und tragt damit zur Sicherung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen bei. Dies gilt besonders fiir die Bemithungen im Rahmen der ,,Na-
tionalen Strategie zur biologischen Vielfalt zum Erhalt der Biodiversitét, der Anpassungs-
strategien an die Folgen des Klimawandels (HEILAND et al. 2011, ROBLER & MATHEY
2014, 72), dem steigenden Biomasseanbau (BFN 2010, 28) sowie der Reduzierung und
Qualifizierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen des ,,30-ha-Ziel 2020 (BRUNS
et al. 2005, 21).

Doch wie ist der derzeitige Stand der ortlichen Landschaftsplanung in Deutschland? In
welchem Mafle wird die Landschaftsplanung rdumlich wirksam und spiegelt sich in der
Landschaftsqualitdt und -struktur wider? Ist die Wirkung der kommunalen Landschaftspla-
nung anhand von auf Geoinformationsdaten basierenden Landschaftsindikatoren {iberhaupt
messbar?

Die Umsetzung von Maflnahmen wurde in Studien von WENDE et al. (2005, 2012) anhand
von Stichproben konkret vor Ort evaluiert. Aufgrund des immensen Arbeitsaufwandes
konnten jedoch nur kleine Stichproben bearbeitet werden und trotz dieser Anstrengungen
sind daraus kaum reprasentative Aussagen zur Wirksamkeit der ortlichen Landschaftspla-
nung ableitbar (HEILAND 2010). Daher soll im Rahmen des von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) geforderten Projektes LANALYS (WE 3057/3-1 bzw. WA 2131/2-1)
am Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung versucht werden, den Einfluss der
ortlichen Landschaftsplanung auf die Landschaft mithilfe von auf Geoinformationsdaten
basierenden Indikatoren zu untersuchen.

2  Methodik

Die Ermittlung des Planungstands fiir eine 600 Kommunen umfassende Stichprobe erfolgte
in drei Stufen. Zunichst wurde das Landschaftsplanverzeichnis des Bundesamtes fiir Natur-
schutz (BfN) als Grundlage herangezogen und mit Verzeichnissen der Bundesldander abge-
glichen. Weiterhin wurden alle Kommunen der Stichprobe zur Teilnahme an einer Online-
umfrage aufgerufen, bzw. wenn kein Planungsstand anhand der Verzeichnisse ermittelt
werden konnte, telefonisch kontaktiert. Im Rahmen der Onlineumfrage wurden die Ge-
meinden zur Einschitzung der Umsetzungsquote von Malinahmen des Landschaftsplans
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und zum Bedarf an Bauland und Kompensationsflachen gebeten. Diese qualitativen Daten
wurden mit quantitativen Geoinformationsdaten in Zusammenhang gebracht.

Landschaftsplan Einflussfaktoren auf den Zustand und die Struktur der Landschaft

Stand/Qualitt (sti Naturraum Ertragspotential

Indikatoren zum Zustand und zur Struktur der Landschaft

Hecke/Baumreihe Freiraumflache bebaute Fliche

..weitere

Abb. 1: Schematische Darstellung des methodischen Konzepts zur Bestimmung der
Wirkung ortlicher Landschaftsplanung auf den Zustand der Landschaft;
Daten: ioer-monitor.de, regionalstatistik.de, BKG 2010, BfN 2009, BGR 2013

Fir die Landschaftsplanung sind vielfdltige Aufgaben nach § 9 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG
definiert. Fiir jede dieser Aufgaben wurde ein Set von Indikatoren identifiziert. Da einige
Indikatoren untereinander stark korrelierten, konnten diese mithilfe einer explorativen Fak-
torenanalyse auf zehn bedeutsame Faktoren reduziert werden (vgl. Tab. 1). Eine Teilstich-
probe von Landschaftspldnen wurde hinsichtlich der festgeschriebenen Erfordernisse und
Mafnahmen analysiert, um einschétzen zu konnen, inwieweit sich diese in den Geoinfor-
mationsdaten abzeichnen kénnen.

Als Grundlage dienen Daten aus dem Jahr 2010 des IOR-Monitor (www.ioer-monitor.de),
der eine grofle Anzahl von Indikatoren zur Siedlungs- und Freiraumentwicklung sowie zur
Landschaftsqualitét auf administrativen Gebietseinheiten und Rastern zur Verfiigung stellt.
Diese Indikatoren basieren hauptséchlich auf Daten des ATKIS-Basislandschaftsmodell
(ATKIS Basis-DLM). In Kombination mit eigens berechneten Indikatoren (z. B. Attraktivi-
tdt der Landschaft, Heckenldnge) und der amtlichen Statistik (z. B. Bevolkerung, Raumty-
pen), bildet dies eine solide Datengrundlage (MEINEL et al. 2013).

Mithilfe von Korrelations- und Regressionsanalysen wurde der Einfluss der ortlichen Land-
schaftsplanung auf die Qualitdt der Landschaft im Vergleich zu ausgewéhlten Faktoren
untersucht und damit der Frage nachgegangen, in welchem Mafe die Landschaftsplanung
tatsdchlich flichenwirksam wird. Dabei werden weitere die Landschaft beeinflussende
Faktoren (z. B. Naturraum, Relief, ackerbauliches Ertragspotenzial) betrachtet, um die
Einflussstirke der ortlichen Landschaftsplanung im Vergleich zu diesen Faktoren zu be-
stimmen (vgl. Abb. 1).
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Tabelle 1:  Landschaftsindikatoren fiir die Aufgaben der Landschaftsplanung; Faktor:
Ergebnis der Faktorenanalyse; Kor: Korrelation mit Wirkungsdauer des

Landschaftsplans
Aufgaben der Landschaftsplanung Teilbereiche Indikatoren Faktor  Kor
Anteil Siedlungs- und Verkehrsflache 1 0,164"
0 Anteil baulich geprégter Siedlungsflache 1 0,141°
Siedlungs- und .
Verkehrgsﬂﬁchen Anteil gebdudeiiberbauter Fliche 1 0,190°
Anteil gebaudeiiberbauter Flache 10 0,250"
Anteil versiegelter Bodenflache 1 0,157"
Anteil Landwirtschaftsfliche 2 0,273
Anteil Grinland an der Landwirtschaftsflache 2 0,138
Vermeidung, Minderung Anteil Ackerland an der Landwirtschaftsflache 2 0,229"
oder Beseiti’un von Beeintrichtigungen Land-und Forst-  Waldanteil an der Freiraumfliche 2 0,256
gd g dschaf Bung wirtschaftliche Waldanteil 2 0,236
von Natur und Landschaft (NuL) Nutzung Anteil Laubwald an Waldfiche 4 0,070
Anteil Gehélzflachen 10 0,250"
Anteil Gartenland, Obst- u. Weinbau 10 0,197"
Anteil unkultivierter Bodenflache 8 0,068
. Anteil von naturnaher Flichen 2 0,195"
Kultureinfluss \ ety 2 0.184"
. Dispersion - -
Zepiedelung Siedlungskérperdichte 9 0,181°
Schutz bestimmter Teile von Nul, Anteil von Schutzgebietsflichen 6 0,104
3 A .
; p Schutzgebiete Anteil von Schutzgebietsfla Lar 6 0,119
Biotope und wild lebende Arten Antellvon P Natur- u. Ar " 0,011
Biotopverbund Anteil Funktionsraume als "Kernraume" 4 0,200
Schutz u Fﬁrderung von Bi it el P! Anteil "National bedeutsamer Funktionsrdume* 4 0,226
d.N t 2000“ v Anteil unzerschnittener Freiraume groRer 50 km? 5 0,194"
UnCl sEra Zerschneidung  Anteil unzerschnittener Walder > 50 km? 5 0,013
Verkehrswegedichte 1 0,245
5 Reichtum 9 0,060
Vielfalt der Popes
Nutﬁun sarten Shannon Eveness Index 2 0,216
9 Shape-Index - -
Erhaltung und Entwicklung von Vielfalt, Dichte von Wald-Offenland-Okotonen 7 0,138
Eigenart, Schonheit von Nul Landschafts- Dichte gehélziger L uktur 7 0,146°
struktur Patchgréfie - -
Randliniendichte aller Freiraumfldche - -
Schénheit Attraktivitat der Landschaft 5 0,029
Anteil von Freiraumflachen 1 0,164"
Erhaltung und Entwicklung von Freiriumen Anteil siedlungsfreiflache - 1 0,120
. . N . nteil von Freiraumflachen je Einwohner 5
N i e e % Anteil von F flachen je Einwoh 1 0,204
m un ereic Anteil Si iflache an Si ! 3 0,038
Anteil Siedlungsfreiflache je Einwohner 3 0,092
Ausweisung von Flichen fiir MaBnahmen des Skok RO 0,175
Naturschutzes und der Landschaftspflege Cichentepaband=a nichizeihancen ) (N=241)

** auf dem 0,01-Niveau (2-seitig) signifikant, * auf dem 0,05-Niveau (2-seitig) signifikant, N=595

3  Ergebnisse

Stand der Landschaftsplanung

Die Auswertung zum Stand der oOrtlichen Landschaftsplanung ergab, dass fiir 72,5 % der
zufdllig gezogenen 600 Gemeinden ein Landschaftsplan aufgestellt wurde, 21,5 % der
untersuchten Gemeinden hatten keinen Landschaftsplan. Bezogen auf die Flache der unter-
suchten Kommunen war fiir 72,1 % ein Landschaftsplan aufgestellt. Dabei zeigte sich zum
einen, dass das Bundesland (rechtliche Verankerung, Férderung) den stirksten Einfluss auf
das Vorhandensein eines Landschaftsplans hat und zum anderen besonders peripher gele-
gene, landwirtschaftlich gepriagte Kommunen weniger haufig einen Landschaftsplan auf-
stellen als stidtische Kommunen.

Zusammenhang zwischen Landschaftsplanung und Landschaft

Die Wirkungsdauer des Landschaftsplans (Dauer vom Erstaufstellungsdatum bis 2013)
erlaubt zum einen eine Aussage dariiber, ob ein ortlicher Landschaftsplan aufgestellt wurde
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und zum anderen die Darstellung der zeitlichen Dimension, in der der Landschaftsplan
seine Wirkung entfalten konnte.

Es konnten keine bzw. nur sehr schwache Korrelationen zwischen der Wirkungsdauer eines
Landschaftsplans und den Indikatoren zum Zustand und zur Qualitdt der Landschaft festge-
stellt werden (vgl. Tab. 1). Dabei war die Korrelation zwischen der Wirkungsdauer des
Landschaftsplans und dem Anteil der Landwirtschaftsfliche am hochsten (r=-0,273;
N =595; p<0,01). Auch die Faktoren aus der Faktorenanalyse korrelierten nicht oder nur
sehr schwach mit der Wirkungsdauer der ortlichen Landschaftsplanung, wobei die Dichte
an Geholzen und Girten am stérksten (r = 0,243; N = 541; p <0,01), gefolgt von Faktor 2
(Intensitét und Vielfalt der Landnutzung) mit r = 0,243 korrelierte (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2:  Korrelation zwischen der Wirkungsdauer des Landschaftsplans und Land-
schaftsfaktoren sowie weiteren Faktoren

Wirkungsdauer Ertrags- Relief- Gemeinde- Bevilk- Bevilke-

Landschaftsplan potenzial vielfalt fliiche erung  rungsdichte
Wirkungsdauer Landschaftsplan 1 -0,147" 0,254 -0,116" 0,060 0,172
1) Bebauung, Freiraumanteil 0,159 0,043 -0,049 0,161 0,445 0,888
2) Nutzungsintensitit, Nutzngsvielfalt 0,243 -0,549" 0,573 0,007 —0,034 0,005
3) Siedlungsfreiflachen/Einwohner -0,045 0,050 -0,013 0,086" 0,057 -0,008
4) Biotopverbund, Naturschutzgebiete 0,168 0,001 0,253  —0,043 0,012 0,024
5) Zerschneidung, Attraktivitit -0,124™ -0,146™ 0,202  0,124™ 0,043 0,004
6) Landschaftsschutz 0,003 0,048 0,085 0,033 -0,036 0,045
7) Waldrinder, Hecken 0,046 0,003 0,049 -0,116" 0,068 -0,055
8) unkultivierter Boden -0,093" 0,235 0,154 0,102 0,022 0,032
9) Siedlungskoérperdichte, Richness -0,114™ 0,305 -0,107"  0,403™ 0,072 0,015

10) Geholze, Gartenanteil 0,274" -0,038 0,172 -0,096" -0,118"  —0,002

** auf dem 0,01-Niveau (2-seitig) signifikant, * auf dem 0,05-Niveau (2-seitig) signifikant, N=541-595

Zwischen dem mittleren Bodenertragspotenzial und der Nutzungsintensitit und -vielfalt
(Faktor 2) konnte ein mittelstarker negativer Zusammenhang festgestellt werden (r =
—0,549; N =595; p<0,01). Da die Indikatoren zur Nutzungsvielfalt und zur Nutzungsin-
tensitdt (vgl. Tab. 1) gegensitzlich auf den Faktor aufladen, kann dieser Zusammenhang
wie folgt interpretiert werden. Je hoher das Bodenertragspotenzial, desto hoher die Nut-
zungsintensitit und geringer die Nutzungsvielfalt. Je vielféltiger das Relief, desto geringer
die Nutzungsintensitit und hoher die Landnutzungsvielfalt (r =0,573; N =595; p <0,01).
Der Faktor 1 ,,Bebauung, Freiraumanteil* korreliert stark mit der Bevolkerungsdichte (r =
0,888; p <0,01).

Auswirkung der Umsetzung von Mafinahmen der Landschaftsplanung

Es deutete sich ein schwacher Zusammenhang zwischen der Umsetzungsquote von Maf3-
nahmen des Landschaftsplans (Befragung der Gemeinden) und dem Faktor , Intensitét und
Vielfalt der Landnutzung®™ an (rtho=10,314; N=110; p <0,01). Je hoher die Umsetzungs-
quote, desto hoher die Nutzungsintensitdt und desto geringer die Vielfalt der Landnutzung.
Hier kann nicht eindeutig die Kausalrichtung der Hypothese bestétigt werden. Es kann auch
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angenommen werden, dass in Kommunen mit hoher Nutzungsintensitit und geringer Nut-
zungsvielfalt ein erh6hter Bedarf zur Umsetzung von Maflnahmen besteht.

Um den Zusammenhang zwischen Wirkungsdauer eines Landschaftsplans und den Land-
schaftsindikatoren und Faktoren zu beschreiben, wurden lineare Regressionsmodelle be-
rechnet, welche jedoch keine signifikanten linearen Zusammenhéinge belegen konnten. Ein
multivariates Regressionsmodell unter Einbeziehung von Bodenertragspotenzial, Relief-
vielfalt, Anteil Oko-Landbau, durchschnittlicher Grofe landwirtschaftlicher Betriebe, Be-
volkerungsdichte, Gemeindefliche und der Wirkungsdauer der Landschaftsplanung als
unabhéngige Variablen zeigte, dass die Ortliche Landschaftsplanung im Verhiltnis zu den
weiteren Variablen fiir die Erklarung der Intensitit und Vielfalt der Landnutzung eher nicht
beitrdgt. Hier konnten die Reliefvielfalt, das Bodenertragspotenzial, die durchschnittliche
GroBe landwirtschaftlicher Betriebe sowie der Anteil Oko-Landbau 48,7 % der Varianzen
erkldren (korr. R2=0,487; N =544; p <0,001). Fiir den Faktor 1 (Bebauung und Freifla-
chenanteil) konnte allein die Bevolkerungsdichte 78,8 % der Varianzen erkldren (N = 544;
p <0,001).

4  Diskussion und Ausblick

Die Auswertung einer Teilstichprobe von Landschaftspldnen hat gezeigt, dass sich eine
Vielzahl von Mafinahmen und Erfordernissen auch in den verwendeten Geodaten flichen-
wirksam widerspiegeln konnte. Hierzu gehoren Aufforstungen, Waldumbau, Umwandlung
von Acker in Griinland, Anlage von Gewissern sowie die Pflanzung von Baumreihen,
Hecken und Geholzen, wenn diese eine entsprechende GroBle bzw. Linge erreichen.
Gleichzeitig ist eine Vielzahl von MalBnahmen mithilfe von Geodaten deutschlandweit
nicht evaluierbar. Dazu gehdéren zum Beispiel jegliche PflegemaBBnahmen (Mahd, Bewei-
dung, Schnitt) oder spezielle Artenschutzmafnahmen. Gewésserrenaturierungen kénnen
sich in den Gewdsserstrukturgiitekartierungen der Bundesldnder widerspiegeln. Selbst wenn
sich landschaftspflegerische Maflnahmen langfristig in den Geodaten wiederfinden, so sind
die zeitliche Verzogerung und die Erfassungsgenauigkeit zu beachten. Im ATKIS Basis-
DLM werden Waldflichen zwar ab 0,1 ha ausgewiesen (d. h. Aufforstungen werden er-
fasst), die Unterscheidung zwischen Laub-, Nadel- oder Mischwald (z. B. durch Waldum-
baumafnahmen) erfolgt jedoch erst ab einer FlichengroBe von 10 ha. Die Einzelzusam-
menhangshypothese ,,JJe hoher die Umsetzungsquote von Mallnahmen eines Landschafts-
plans, desto hoher die Intensitdt und geringer die Vielfalt der Landnutzung® konnte mit
einem schwachen Zusammenhang belegt werden, wobei die Kausalrichtung nicht eindeutig
bestatigt werden kann.

Es zeigte sich aber auch, dass das Bodenertragspotenzial und die Reliefvielfalt einen stirke-
ren Einfluss auf die Intensitdt und Vielfalt der Landnutzung haben als z. B. die Wirkungs-
dauer der ortlichen Landschaftsplanung. Wiirde man jedoch nicht den Zustand der Land-
schaft, sondern die Landschaftsentwicklung iiber einen ldngeren Zeitraum (d. h. mehrere
Zeitschnitte) betrachten konnen, wiirde sich sicherlich ein anderes Bild ergeben, da die
abiotischen Faktoren dann konstant wéiren. Dann konnte ermittelt werden, ob die Land-
schaftsentwicklung mit einer ortlichen Landschaftsplanung anders verlduft als in Gemein-
den ohne bzw. qualitativ schlechterer Landschaftsplanung. Leider liegen fiir Analysen fiir
einen ldngeren Zeitraum derzeit keine auswertbaren Daten vor, welche detailliert genug
wiren, um MaBnahmen der ortlichen Landschaftsplanung zu evaluieren.
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Weitere Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Merkmalen der Landschaftspla-
nung (z. B. Qualitdt der Planung) und Indikatoren der Landschaftserfassung werden im
DFG-Projekt folgen.

Mit einer regelmiBigen Erhebung zum Stand der ortlichen Landschaftsplanung wire eine
Darstellung in einem Geoinformationssystem mdoglich und die Naturschutzregister und
Fachinformationssysteme der Bundesldnder oder die Raumordnungskataster (ROK) konn-
ten sinnvoll ergénzt werden. Diese Informationen konnten dokumentieren, inwieweit die
angestrebte flaichendeckende Landschaftsplanung auf der ortlichen Ebene erreicht wurde.
Bisher stehen die Untersuchungen im hier vorgestellten Projekt erst am Anfang.

In Verbindung mit fachlich-inhaltlichen Informationen zum Zustand von Natur und Land-
schaft (z. B. Hemerobieindex, vgl. WALZ & STEIN 2014) konnten Fragen der Effizienz, der
Effektivitit und der Weiterentwicklung dieses wichtigen Instruments des Naturschutzes und
der Landschaftspflege beantwortet werden.
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