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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation

Die Ruckkehr des Wolfes nach Deutschland ist zweifellos eine spannende Entwicklung, aber auch mit einer
Vielzahl alter und neuer Konflikie und Probleme verbunden. Einerseits wird sie als Erfolg des Artenschutzes
begrift, andererseits als Riickfall in langst vergangene Zeiten gesehen. Selbst Beflirworter sind oft unsicher,
wie mit dem nunmehr geschitzten Heimkehrer umzugehen ist (REINHARDT & KLUTH 2007). Fur Landwirte,
insbesondere Weidetierhalter wie die Schéafer, stellt der Wolf ein zusatzliches Problem dar.

Das heutige Vorkommen frei lebender Wolfe in Deutschland ist vor allem auf gesamteuropaische Schutz-
bemihungen der letzten Jahrzehnte zurickzufthren. Durch den anhaltenden Jagddruck waren zur Mitte des
18. Jahrhunderts bereits weite Teile Deutschlands nicht mehr dauerhaft von Woélfen besiedelt. Es wanderten
zwar noch einzelne Tiere aus dem Osten ein, aber nach 1904 wurden 40 Jahre lang keine Wolfe mehr in
Deutschland nachgewiesen. Erst nach dem 2. Weltkrieg wurden selten, aber regelmafig wieder einzelne Wol-
fe in Deutschland registriert. Obwohl diese Einzelwélfe in Brandenburg und Mecklenburg auftauchten, wurden
seit 1996 im Nordosten Sachsens in der Muskauer Heide zunachst ein Wolf und dann mehrere Tiere bestan-
dig festgestellt. Im Jahr 2000 wurden hier Jungtiere beobachtet, somit hatten sich nach einem Zeitraum von
Uber 200 Jahren erstmals wieder Wolfe in Deutschland reproduziert. Seitdem wurde in der Lausitz jahrlich die
Fortpflanzung von Wélfen nachgewiesen (ANSORGE et al. 2010). 2013 sind in Sachsen 10 Rudel bestatigt.

Woélfe haben sich ausgehend von Sachsen auch in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen mit
einigen Rudeln auf natlirlichem Wege wieder angesiedelt. Nachgewiesen wurden ebenfalls einzelne Tiere in
anderen Bundeslandern, sodass die Schlagzeile ,Der Wolf befindet sich in Mitteleuropa auf dem Vormarsch*®
aus den Medien bereits Realitdt geworden ist.

Die Anwesenheit des Wolfes in der heutigen Kulturlandschaft ruft in der Offentlichkeit viele Fragen hervor,
schirt Angste, weckt aber auch die Neugier und das Interesse der Menschen. Dies fiihrt dazu, dass die ver-
schiedenen Interessengruppen vom Nutztierhalter, Jager und Naturschitzer bis hin zum Politiker dieser Tier-
art emotional auf unterschiedliche Weise begegnen. Hierbei spielt die persdnliche Betroffenheit eine entschei-
dende Rolle. Die Sorgen und Angste der Tierhalter um ihre Tiere sind verstéandlich; sie miissen zusétzlich Zeit
und Material fur notwendige Schutzvorkehrungen aufbringen.

Eine massive Wolfsattacke auf Schafe bei Muhlrose war auch der Startpunkt des Sachsischen Wolfsmana-
gements (REINHARDT & KLUTH 2007). Am 30. April und 2. Mai 2002 wurde dort nachts eine Schafherde von
Wolfen angegriffen, 33 Schafe wurden gerissen. Nun waren vor Ort schnelles Handeln sowie fundierte Infor-
mation und Beratung gefragt.

Im Ergebnis zahlreicher Diskussionen wurde der Managementplan fir den Wolf durch das Staatsministerium
fur Umwelt und Landwirtschaft unter Einbeziehung von mehr als 50 Verbanden erarbeitet. Auf dieser Basis
konnten die Auseinandersetzungen und Gesprache versachlicht werden. Management im Sinne der Koordi-
nierung aller Aktivitdten, um das Ziel ,Leben mit Wélfen“ in ein mdglichst konfliktfreies Nebeneinander von
Menschen und Wélfen zu lenken. Ein Kapitel befasst sich konkret mit der Erarbeitung von Maflnahmen zur
Schadensbegrenzung und Konfliktbewaltigung. Das Wolfsmanagement wurde entsprechend der Populations-
entwicklung immer wieder angepasst und weiterentwickelt (DANKERT 2012).
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Streng geschutzt wird der Wolf heute sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene. Grundlagen in
Europa und in Deutschland sind daflir mehrere Naturschutzabkommen, Richtlinien und Gesetze. Mit der Un-
terzeichnung der Berner Konvention, das amtliche Ubereinkommen (ber die Erhaltung der europaischen wild
lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdume des Europarates aus dem Jahr 1979 und
durch die europaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG) ist Deutschland verpflichtet, die
Wolfspopulation zu schiitzen und sie in einen guten Erhaltungszustand zu versetzen, d. h. ihr Uberleben dau-
erhaft zu sichern. Dariber hinaus sind Wélfe im gesamten Bundesgebiet durch das Bundesnaturschutzgesetz
(§ 44, Abs. 1, Nr. 1i. V. m. § 7, Abs. 2, Nr. 13) streng geschiitzt. Das absichtliche Stéren, Fangen oder Téten
und weitere Beeintrachtigungen von Wélfen sind verboten. Seit 2013 unterliegt der Wolf in Sachsen gleichzei-
tig als jagdbare Tierart ohne Jagdzeit auch den Schutzbestimmungen aus dem Jagdrecht. In Sachsen sind
seit der Kreisreform 2008 die betreffenden Landratsamter fir den Schutz und das Management des Wolfes
verantwortlich. Als Ansprechpartner fur alle Fragen und Belange der Bevdlkerung in Bezug auf den Wolf steht
das Kontaktbiro ,Wolfsregion Lausitz“ zu Verfiigung. Tierhalter werden zu Schutzmalinahmen gegen Wolfs-
angriffe und Fordermdglichkeiten in der Verwaltung des Biospharenreservates Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft beraten (siehe Kontaktadressen S. 66).

Angriffe von Woélfen auf Nutz- oder Haustiere kommen im gesamten Verbreitungsgebiet des Wolfes vor und
bilden vielerorts die Hauptkonfliktquelle. Entscheidend fiir das Ausmal der Schaden ist vor allem, wie gut oder
schlecht die Tiere geschiitzt sind (KACZENSKY 1996). Ubergriffe von Wélfen auf Nutztiere lassen sich nicht
ganzlich ausschlielen, aber durch bewahrte SchutzmaRnahmen auf ein Minimum reduzieren. Dabei sind die
von Wolfen verursachten Schaden haufig nicht so sehr ein 6konomisches Problem, sondern ein emotionales.
Auch wenn der Verlust monetér ausgeglichen wird, ist damit fur die Betroffenen die Angelegenheit oft nur for-
mal erledigt. Mdglicherweise bestand zu dem getéteten Tier eine besondere Bindung. Wird ein geliebtes
Haustier getotet, ist das finanziell so gut wie nicht ausgleichbar.

Aus diesen Griinden wird fast Uberall in Europa verstarkt in die Verhinderung von Schaden investiert, selbst
dann, wenn der reine Schadensausgleich finanziell gluinstiger ware. Grof3raubtiere sind in der europaischen
Kulturlandschaft auf die Toleranz des Menschen angewiesen (REINHARDT & KLUTH 2007).

Die weitaus meisten der in Europa von Woélfen gettéteten Nutztiere sind Schafe und Ziegen (KACZENSKY 1996).
Sie stellen eine besonders leichte Beute fur Wolfe dar. Auch die in Gattern gehaltenen Wildarten Dam-, Rot-
und Sikahirsch sowie weitere Nutztiere kdnnen von Wdlfen angegriffen werden. Die recht wehrhaften Rinder
und Pferde werden von Wolfen vor allem dort angegriffen, wo Schafe und wilde Huftiere selten sind. Bei der
Abwehr wirkt auch ihr oft gut funktionierendes Herdenverhalten. Starker sind Jungtiere und einzeln gehaltene
bzw. angebundene Tiere gefahrdet. Auch das Tdten von Hunden durch Woélfe kann zu erheblichen Problemen
fuhren.

Dem Konfliktpotenzial Wolf — Nutztierhalter war als erstes die Schweiz ausgesetzt. Infolgedessen wurden
umfangreiche Untersuchungen zum Schutz vor ,groRen Beutegreifern® durch die Schweizerische Vereinigung
fur die Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen Raumes (AGRIDEA) durchgefiihrt. Die Prasenz des
Wolfes beeinflusste den Tourismus in der Schweiz nicht negativ. Unerlasslich sind jedoch aktive Aufklarung
und die Kommunikation mit der Bevolkerung und den Touristen, was wiederum nicht im Selbstlauf geschieht,
sondern grofsen Aufwand bedeutet.

AGRIDEA stellte auch fest, dass ein quantitativer Einfluss der Woélfe auf die Beutepopulationen schwierig
nachzuweisen ist. Nach diesen Aussagen sind die Opfer von Wolfsattacken nahezu immer in irgendeiner Art
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verwundbare Tiere gewesen. Oft handelte es sich um alte oder sehr junge und mehrheitlich um kranke Tiere.
Woélfe kdnnen die Zahl der Beute reduzieren, die Altersstruktur verschieben, die raumliche Verteilung und das
Verhalten verandern. Entscheidend ist das zahlenmaRige Verhaltnis zwischen Wolfen und Beutetieren. Die
beiden Antagonisten im System sind als Arten nicht Feinde, sondern Partner einer 6kologischen Beziehung.
Fehlen GroRraubtiere, ist dafur die Wintersterblichkeit durch Hunger und Krankheiten héher und im Frihling
danach der Fortpflanzungserfolg geringer. Neben dem Wolf beeinflussen weiterhin die Struktur des Lebens-
raums, Witterung, Krankheiten, andere Raubtiere und die Jagd die Bestande wilder Huftiere (AGRIDEA 2012).

1.2 Zielstellung

Der Konflikt zwischen dem Wolf und den Nutztierhaltern ist geblieben. Die Schafer, einschliel3lich aller Weide-
tierhalter, stehen dem totalen Schutz des Wolfes kontrar gegeniber. Schafe, Ziegen und Kalber, aber auch
Damwild und Rothirsche aus den Wildgehegen gehdéren zum naturlichen Beuteschema des Wolfes. Daraus
resultiert die Notwendigkeit flir einen besonderen Schutz der Weidetiere. Insbesondere der wirtschaftliche und
emotionale Schaden muss minimiert werden. In jeden Fall ist es notwendig, dem Wolf Grenzen aufzuzeigen
und die Weidetiere zu schutzen. Schafe miussen durch die SchutzmaRnahmen fir den Wolf eine mihsame
Beute sein. Herdenschutzhunde und Elektrozdune bieten diesen Schutz, fiir den Tierhalter bedeutet dies al-
lerdings einen erheblichen Mehraufwand.

Das Sachsische Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft beauftragte deshalb das Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie mit einer Studie zur Erprobung und Bewertung von Schutzmalinahmen
vor dem Wolf. Bei den Untersuchungen wurde der Sachsische Schaf- und Ziegenzuchtverband e. V. als Part-
ner und Auftragnehmer einbezogen.

Basierend auf durchgefiihrten Analysen und Untersuchungen soll ein Kompendium fiir Tierhalter erarbeitet
werden, das Schutzmalnahmen aufzeigt und insbesondere die Anforderungen fur den Einsatz von Herden-
schutzhunden erlautert. Dartber hinaus soll die Studie dem Auftraggeber und den Nutztierhaltern durch objek-
tive wissenschaftliche Informationen die Basis fir weitere strategische Entscheidungen bereitstellen.

Fur die Forderpraxis und Ausgleichszahlungen ist es unumganglich, Standards fir die SchutzmaRnahmen in
einem amtlich festgelegten Wolfsgebiet zu bestimmen. Hier wird es auch zukinftig erforderlich sein, entspre-
chend der gesammelten Kenntnisse und Erfahrungen schrittweise Anpassungen vorzunehmen. Die hier erar-
beiteten Empfehlungen untersetzen diese Standards oder geben Hinweise zu einer effektiven Umsetzung und
liefern damit Hinweise zu einer Erleichterung der taglichen Praxis im Herdenschutz.

Im Einzelnen verfolgt die vorliegende Studie folgende Ziele:

I Darstellung des aktuellen Wissensstandes beziiglich des Herdenschutzes in verschiedenen Landern Euro-
pas mit Besiedlung des Wolfes, Schwerpunkt Herdenschutzhunde

I Schaffung von Grundlagen und Anforderungen fiir die Auswahl und Haltung von Herdenschutzhunden

I Bewertung einzelner Zauneinrichtungen zum Herdenschutz und Vorschlag einer besonders effektiven Stan-
dardmalnahme flir Z&dunungen flir den Herdenschutz
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2 Wissensstand zum Herdenschutz

2.1 Herdenschutz allgemein

Die Anwesenheit des Wolfes stellte unmittelbar Fragen zum Herdenschutz. Es war frihzeitig absehbar, dass
Vorurteile und Angste der Wiederbesiedlung des Wolfes gegeniiberstehen und der Umgang mit dem Vorhan-
densein des Wolfes wieder erlernt werden muss.

Nach ROTH (2010) héngen die Uberlebenschancen der grolen Beutegreifer in Deutschland, zu denen neben
dem Wolf der Bar und der Luchs gehoren, entscheidend von der Akzeptanz des Menschen ab. Das 2003 im
Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft eingerichtete Wildbiologische
Biro LUPUS und das Kontaktburo ,Wolfsregion Lausitz* als offizielle Ansprechpartner fiir die Bevélkerung und
der Medien unterstitzten die durchzufiihrenden MaRnahmen zum Herdenschutz.

Folgende Fragen treten auf:
I Kann es eine Koexistenz zwischen den Weidetierhaltern und dem Wolf geben?
I Wie hoch ist das Gefahrenpotenzial und wie hoch werden die Kosten sein?

I Gibt es einen 100-prozentigen Herdenschutz?
Die letzte Frage kann allerdings auch ohne Untersuchungen schon mit ,nein“ beantwortet werden.

Nach den gegenwartigen Erkenntnissen stehen die Varianten Bezdunung und der Einsatz von Herdenschutz-
hunden zur Auswahl. Der Einsatz anderer Tiere, wie z. B. Esel, wurde in die vorliegenden Betrachtungen nicht
einbezogen.

Eine umfangreiche Analyse zum Herdenschutz legte LANDRY (1999) vor. Den Schwerpunkt bildete der Einsatz
von Herdenschutzhunden in den Schweizer Alpen. Er setzte sich aber auch mit den Alternativen auseinander,
die andere Lander anwenden und fand Methoden mit tédlichen und ohne tédliche Folgen. Den Einsatz von
Gift und Gifthalsbandern mit tédlichen Folgen, deren Quellen er in Australien und Kanada gefunden hatte,
schloss er generell aus, weil diese im Widerspruch zu gesetzlichen Bestimmungen stehen.

Die Methoden ohne todliche Folgen lassen sich wie folgt einteilen:

I Tiere (Esel, Lamas, Rinder, Hunde)

I Bezaunung (Elektrozdune, Metallziune, Mobile- und Permanentzaune, Flatterbander)
I Beleuchtungsanlagen

I Larmquellen

REINHARDT et al. (2010) analysierten SchutzmalRnahmen, die in verschiedenen Landern zur Anwendung kom-
men und formulierten als Ergebnis, dass auch durch HerdenschutzmaRnahmen kein vollkommener Schutz
garantiert werden kann, aber durch geeignete SchutzmafRnahmen die Schaden minimiert werden kénnen. Sie
bewerteten die einzelnen Mdéglichkeiten des Herdenschutzes und kommen zu dem Resultat, dass die Kombi-
nation von Elektrozaunen und Herdenschutzhunden den sichersten Schutz bietet.
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Wolfe sind streng geschitzte Tiere. Fur ihre erfolgreiche Rickkehr ist eine mdglichst breite Akzeptanz in wei-
ten Bevdlkerungskreisen eine wichtige Voraussetzung. Dazu gehért, dass betroffene Schafhalter fur den Ver-
lust ihrer Tiere finanziell entschadigt werden.

Andererseits ist vorbeugender Schutz besser fur die Psyche der Menschen, als entstandene Schaden zu be-
gleichen. Deshalb wurde in Sachsen der Mindestschutz durch eine vorgeschriebene Bezdunung fir den
Schadensausgleich festgeschrieben. Als Mindestschutz gelten demnach im Foérdergebiet (Wolfsgebiet ein-
schlieBlich eines etwa 30 km breiten Umkreises) folgende Kriterien:

f 90 cm hohe, stromflihrende Elektrozaune (Euronetze oder 5-Litzenzdune, mind. 2.000 Volt) oder mind.
120 cm hohe, feste Koppeln aus Maschendraht, Knotengeflecht oder ahnlichem Material, mit festem Boden-
abschluss (Spanndraht), die aufgrund ihrer Bauart ein Durchschliipfen von Walfen verhindern.

I Zusatzlich ist ein Flatterband anzubringen, damit die Wolfe den Zaun nicht Gberspringen kénnen. Das Flat-
terband wird 30 cm Uber dem Elektrozaun (Euronetz) angebracht.

In der ausgewiesenen Forderkulisse konnen Schaf- und Ziegenhalter sowie Betreiber von Wildgattern im
Rahmen der Forderrichtlinie ,Natirliches Erbe” durch Herdenschutzmaterialien gegen Wolfsangriffe (Anschaf-
fung von Elektrozdunen, Flatterband und auch Herdenschutzhunde, Installation von Unterwihlschutz bei
Wildgattern) unterstiitzt werden.

Untersuchungen zum Schutz durch Bezdunung in Norwegen

Von WAM, DoOKK & HJELORD wurden Untersuchungen in Ostfeld (Norwegen) durchgefiihrt. Ausgangspunkt war
die Tatsache, dass Wolfe seit 1997 wieder in der Region Ostfeld sldlich von Oslo an der Grenze zu Schwe-
den gesichtet wurden. Auch in Norwegen war der Wolf seit mehr als 150 Jahren nicht mehr aufgetreten. Nach
PERSON & SAND (1998) gab es in Skandinavien in der Mitte des 19. Jahrhunderts wahrscheinlich mehr als
2.000 Wolfe. Nach Studien von HAGLUND (1968) wurden sie dort durch starke Bejagung in den 1960er-Jahren
ausgerottet.

In den frihen 1980er-Jahren erfolgte ausgehend von der russisch-finnischen Population die nattirliche Wie-
derbesiedlung.

Die Schafhaltung registrierte durch diese Veranderungen hohe Verluste. Wahrend des Sommers weiden die
Schafe in Norwegen unbewacht in kleinen Gruppen in den Bergwaldern oder sind von einfachen Zaunen um-
geben, die vor den groRen Beutegreifern (Wolf, Luchs und Braunbéar) keinen Schutz bieten. Somit hatten die
Wélfe fast freien Zugang zu Schafen, aber auch Rindern. Die Ubergriffe stiegen rapide an und die Landwirte
forderten konkrete MaRnahmen fiir einen ausreichenden Schutz (siehe Abbildung 1).

Die Weiden werden in Skandinavien in der Regel zwischen Mai und September genutzt. Zur Erprobung eines
wirksamen Schutzes wurden Zaunsysteme untersucht.
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Abbildung 1: Entwicklung des Wolfsbestandes und der Wolfsattacken (Quelle: Wawm et al. 2004)

Die Schafhaltung in Norwegen wird meist im Nebenerwerb betrieben. Die Landwirte in der untersuchten Regi-
on besitzen nur eine geringe extensive Flachenausstattung, sodass die meisten Weiden nicht mehr als 1 km
von den Hoéfen entfernt liegen.

Traditionelle Zaunbegrenzungen waren zum Zeitpunkt der Untersuchungen nicht elektrifiziert (15 x 20 cm
Maschendrahtzaune, 90—-100 cm hoch). Elektrozaune wurden nur fir Rinder und Pferde genutzt.

Seit dem Jahr 2000 werden Landwirte bei der Umristung ihrer Zaune finanziell unterstiitzt. Bis 2002 hatten
sich 17 % aller Betriebe mit Weidetieren bei den Regionalen Amtern beworben. Mehr als 182 Kilometer Zaun
wurden umgeristet, was ca. 325.000 € Kosten verursachte. Voraussetzung fir die staatliche Unterstiitzung
waren folgende Bedingungen:

I minimale Hohe des Zauns 100 cm, maximale Entfernung Boden — 1. Draht 20 cm
I maximale Entfernung zwischen den Drahten 20 cm (30 cm im oberen Bereich)

I 2002 wurde die minimale Hohe auf 120 cm gesetzt

Im Jahr 2002 waren die hochsten Verluste zu verzeichnen, 40 % aller registrierten Schafer hatten mindestens
eine Wolfsattacke auf ihren Weiden zu beklagen. Diese Tatsache wurde zum Anlass genommen, verschiede-
ne praventive Experimente durchzufiihren, weil ein Teil der Schafhalter hohe Verluste zu verzeichnen hatte,
andere jedoch nicht. Die Ursachenforschung begann im Friihjahr 2003 mittels einer Feldstudie, in der folgen-
de Daten aufgenommen wurden:

I Zauntyp — verbessert oder nicht?

I Maschendrahtzaun oder voll elektrifizierter Zaun
I Zaunparameter

I minimale Hohe

I Anzanhl elektrifizierter Drahte

I groRte Entfernung zwischen Boden und 1. Draht

I groRte Entfernung zwischen den Drahten
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I Anzahl der Schwachpunkte an den Zaunen, Position der Weide
I N&he zum nachsten Haus

I N&he zur nachsten Strale

Verglichen werden konnten also Weiden mit und ohne Wolfsattacken. In einem Teil der Region wurden bei
15 Ubergriffen des Wolfes nur 3 Angriffe auf Weiden mit den verbesserten Zaunen registriert. Insgesamt wur-
den 27 Weiden verbessert und die neu eingezaunten Weiden verzeichneten eine Angriffsfrequenz von 11 %.
Demgegeniber wurde auf 15 traditionellen Weiden eine Angriffsfrequenz von 80 % festgestellt. 14 von den 15
Weiden mit Angriffen waren mit traditionellen Maschendrahtzaunen ausgeristet. Flr gesicherte Aussagen, ob
Maschendrahtzaun oder elektrifizierte Zaune wirksamer sind, war die Grundgesamtheit zu niedrig. Generell
jedoch wurde deutlich, dass die veranderten Zaunsysteme einen besseren Schutz gegen Wolfsangriffe boten.
Ob er jedoch ausreichend war, konnte nicht belegt werden.

Sichtbar wurde die Erkenntnis - und diese wird auch von anderen Autoren unterstitzt -, dass Zaune fir Wolfe
zwar eine psychologische, aber keine physische Barriere darstellen. Eine Stichprobe von 1/3 der verbesserten
Zaune zeigte, dass von 29 untersuchten Betrieben 28 vom anfanglichen Standard abwichen, weil sich die
Beschaffenheit der Zaune verschlechterte. Eine hoch adaptive Spezies wie der Wolf wird jedoch schnell die
Licken aufsplren konnen und den vorherigen Respekt vor den Zaunen verlieren. Die am meisten auftretende
Verschlechterung war dabei die Distanz zwischen Boden und 1. Draht, was auch von den Landwirten als
gréltes Problem eingeschatzt wurde. Negativ bewerteten die Tierhalter den hohen Aufwand, der sich aus der
Distanz zwischen dem 1. Draht und dem Boden (max. 20 cm) ergab und die daraus resultierende Notwendig-
keit, standig das Gras unter dem Zaun entfernen zu mussen.

Fazit:

I Um die Landwirte fir den aufwandigeren Zaunaufbau zu gewinnen, war es notwendig, den Mehraufwand zu
entschadigen.

I Schwachstellen an einem Zaun begiinstigen nicht nur den moglichen Angriff auf einer Weide, sie helfen dem
Wolf auch, die Liicken eines Zaunes aufzuspiren und fir sich zu nutzen.

I Mit den o. g. Vorgaben und dem damit verbundenen Schadensausgleich im Falle eines Wolfsangriffes sollte
der Anreiz fur den Herdenschutz durch die Tierhalter geschaffen werden.

Zur Erarbeitung von Analysen und zur Ermittlung von Bestandszahlen der Beutegreifer Luchs, Vielfral3,
Braunbar, Wolf und Steinadler wurde 2010 die Organisation ROVDATA gegrundet. Sie bietet Monitoring-
Daten in Norwegen an und arbeitet als unabhangiges Unternehmen mit anderen wissenschaftlichen Einrich-
tungen wie dem Hedmark University College, dem Nationalpark-Zentrum und der Universitat Uppsala zusam-
men. Die ausgewiesenen Zahlen wurden im Wesentlichen den Veroffentlichungen dieser Einrichtungen ent-
nommen.

Der Jahresbericht 2013 von Rovdata beinhaltet folgende Aussagen Uber den Zustand der Wélfe in Skandina-
vien:

I Die Wolfspopulation ist gewachsen, was ursachlich auf die Zunahme des Wolfsbestandes in Schweden
zurUckzufiihren ist.

I Schiatzungen zufolge lebten in Skandinavien im Winter 2012/2013 350 bis 410 Wélfe.
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I Die meisten Wolfe wurden in Schweden registriert (270 bis 330 Tiere), etwa 80 Wolfe wurden auf norwegi-
schem Gebiet erfasst. Diese Wolfe belegen ihr Territorium beidseitig der norwegisch-schwedischen Grenze
oder ganzlich in Norwegen.

I Im Vergleich dazu gab es im Winter 2011/2012 260 bis 330 Wdlfe in Skandinavien, davon 200 bis 270 in
Schweden.

I Insgesamt wurden 38 Rudel registriert: 30 in Schweden, 5 mit grenziiberschreitenden Revieren und 3 Rudel
in Norwegen. Dartber hinaus wurden in der Population 26 reviermarkierende Wolfspaare nachgewiesen.

I Vom 1. Oktober bis zum 30. April wurden 40 Falle von getdteten Wolfen bekannt. Davon 33 in Schweden
und 7 in Norwegen. In Schweden verendeten 22 W¢lfe durch jagdliche Eingriffe, 7 durch Verkehrsunfalle
und 4 durch andere Ursachen. In Norwegen wurden 4 Wélfe im Zusammenhang mit Lizenzjagden und 3 bei
Schutzjagden getotet.

I Der Wolfsbestand nimmt aber nur in den bestehenden Lebensraumen Norwegens und Schwedens zu. Die
Verbreitung von Woélfen auRerhalb dieser Territorien wird in beiden Landern durch verschiedene gesetzliche
Madglichkeiten unterbunden.

WABAKKEN, tatig am Hedmark University College, fasste zusammen: ,Die Studien zeigen, dass nur 6 % der
erwachsenen Wolfe eines natirlichen Todes sterben und 94 % an den Folgen menschlicher Aktivitaten veren-
den. Wir wissen, dass 4 % durch Auto- oder Zugunfalle getotet werden, der Rest durch illegale Tétung®.

Auf seiner Internetseite protestierte der norwegische Schafzuchtverband im August 2013 energisch gegen die
grolRen Beutegreifer und fordert eine schnellere Entnahme von Baren und Woélfen. Die Bezaunung hatte nach
Aussage der Schafhalter nicht so funktioniert wie gedacht.

Im Gegensatz zu Norwegen, wo die Entschadigungen laut Schafzuchtverband sehr grof3ziigig gehandhabt
werden, setzt Schweden starker auf Pravention und auch auf den Einsatz von Herdenschutzhunden.

2.2 Einsatz von Herdenschutzhunden

2.21 Historische Betrachtung

Die Ursprunge der Herdenschutzhunde kénnen nach JAEGER (2011) und anderen Autoren nahezu 6000 Jahre
zurlckverfolgt werden und liegen in der Region des heutigen turkisch-irakisch-syrischen Hochlandes. Schafe
und Ziegen sind etwa 7000 bis 8000 Jahre v. u. Z. im Gebiet des heutigen Iran und Irak erstmals domestiziert
worden. Die Annahme, dass der Hund den Menschen damals schon begleitete, geht auf Zeichnungen aus
dem 13. Jahrhundert v. u. Z. zurtick, auf denen grofle Hunde dargestellt sind. Diese Abbildungen wurden in
den Ruinen von Babylon und Ninive im antiken Assyrien gefunden.

Zu dieser Zeit mussen bereits Hunderassen zum Schutz von Schafen und Ziegen entstanden sein. Es ist nicht
vorstellbar, dass Hirten ihre Tiere allein vor Wolfen und anderen Raubtieren schiitzen konnten. Mehr als 8000
Jahre alte Lehmfiguren und Statuen von barenhaft wirkenden Hunden wurden in der Sidtlrkei und im Irak
gefunden.

Haushunde und Schafe erscheinen erstmals zusammen in archaologischen Fundstatten, die auf 3500 v. u. Z.
datiert worden sind. Nach Europa kamen die ersten Vorfahren der Herdenschutzhunde wahrscheinlich im
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6. Jahrhundert v. u. Z. mit nomadischen Hirten aus dem Kaukasus (FINGER 1996). Grundlage der Arbeit des
Herdenschutzhundes ist die Fahigkeit, sich an andere Tiere zu binden. Hunde sind soziale Tiere, die darauf
angewiesen sind, von sozialen Tieren umgeben zu sein, das kann aber auch der Mensch sein (COPPINGER
1992, zit. nach LANDRY 1999).

Herdenschutzhunde wurden gehalten, um Nutztiere vor Baren, Wélfen, streunenden Hunden, aber auch vor
Viehdieben zu schiitzen. Es waren keine Treibhunde, dafiir wurden und werden kleinere und wendigere Ras-
sen eingesetzt. Herdenschutzhunde sollen Angreifer melden und gegebenenfalls vertreiben, sie jedoch nicht
angreifen (passive Verteidigung). Kdme es zum Angriff und zur Verfolgung, wirde die Herde allein zurtickblei-
ben und ihr Schutz ware nicht mehr gewahrleistet (FEDDERSEN-PETERSEN 2000).

In vielen Landern Ost- und Stdeuropas, Asiens und Afrikas verwenden Hirten traditionell auch heute noch
Herdenschutzhunde. Sie helfen ihnen, das Nutzvieh auf der Weide, aber auch auf den oft Gber weite Strecken
fuhrenden Wanderungen zwischen Sommer- und Winterweiden (die so genannte Transhumanz) zu bewegen
und zu schitzen. In Mitteleuropa geriet der Herdenschutz mit Hunden nach der Ausrottung der Wélfe vor 100
bis 150 Jahren in vielen Regionen in Vergessenheit. Dazu z&hlt auch Deutschland (FINGER 1996).

Bis in die Gegenwart wurden Hunde, die zum Schutz der Herden eingesetzt werden sollten, von den Hirten
nach ihrem physischen Erscheinungsbild, ihrem Verhalten als Welpe und ihrer Arbeitsleistung selektiert. Es
wurden die Hunde verwendet und an die Erfordernisse angepasst, die lokal vorhanden waren. So entstand ein
Stamm von Tieren, der sehr unterschiedlich im Erscheinungsbild ist, aber gleichmafig in seiner Funktion, eine
so genannte ,Landrasse®. Bis in die Gegenwart kann dies auch bei den Hitehunden der Schafer beobachtet
werden. Nicht jeder eingesetzte Hund kann definitiv einer Rasse zugeordnet werden, aber seine kinftigen
Gebrauchseigenschaften wurden bereits bei der Auswahl seiner Eltern bedacht.

Die mehr oder weniger zielgerichtete Selektion nach gewissen Gebrauchseigenschaften wurde im 19. Jahr-
hundert in England in eine Zuchtarbeit Gberfuhrt. Es wurde das Konzept der ,Rassenreinheit‘ von Hunden mit
entsprechenden Beschreibungen erarbeitet. Seit dieser Zeit hat die FCI (Federation Cynologique Internationa-
le) viele Rassen von Herdenschutzhunden aufgenommen und Standards fir sie festgelegt oder akzeptiert.
Herdenschutzhunde werden in der Literatur umfangreich beschrieben, besonders die Grundlagen der Soziali-
sierung stehen im Fokus. Dabei ist ersichtlich, dass im Verlauf der Zeit und durch den Einsatz der Hunde in
verschiedenen Regionen Postulate auch revidiert werden mussten.

Die Grundlage fir den Einsatz von Hunden zum Herdenschutz ist deren Sozialverhalten und — wie bereits
beschrieben — die Fahigkeit, Bindungen einzugehen.

Theoretisch ist es mdglich, den Hund mit jeder anderen sozial lebenden Art zu vergesellschaften wie z. B.
Schafen, Ziegen, Kuhen, Pferden, Lamas, Alpakas, Strau3en, Hihnern (COPPINGER 1992). Diese Fahigkeit
erkannten insbesondere die Hirten in den osteuropaischen und skandinavischen Landern, in Italien, Frank-
reich und Spanien. Lander, in denen die groRen Beutegreifer nicht ausgerottet wurden und somit die Hunde
den effektivsten Schutz darstellen.

In Amerika war diese Form des Herdenschutzes so gut wie nicht mehr bekannt. Erst in den letzten 30 bis 40
Jahren setzten die Farmer Amerikas und Australiens mit groRem Erfolg Herdenschutzhunde ein. Die Metho-
den daftr wurden in den Ursprungslandern wie Bulgarien, Spanien und der Schweiz studiert, den ortlichen
Gegebenheiten angepasst und weiterentwickelt. Die geeigneten Arbeitshunde wurden zunachst in aller Welt
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beobachtet und spater weiterentwickelt. Heute unterstitzen mehrere tausend Herdenschutzhunde erfolgreich
die Arbeit von Tierhaltern in den USA, Kanada und auch Australien. Durch ihre umfassenden Studien und
Veroffentlichungen haben sich vor allem RAY und LORNA COPPINGER verdient gemacht (1988), aber auch Sims
& DAWYDIAL (1990)

2.2.2 Einsatz von Herdenschutzhunden in Norwegen, Osteuropa und der Schweiz
Umfangreiche Arbeiten iber den Einsatz von Herdenschutzhunden liegen aus Norwegen vor. HANSEN (2002)
fasste die Ausgangssituation wie folgt zusammen:

Traditionell folgen in Norwegen Hunde und Schéafer der Herde. Herdenschutzhunde kénnen jedoch auch allein
entweder mit oder ohne Bezaunung die Herde schutzen.

Durchschnittlich besitzt jeder Halter in Norwegen etwa 60 Mutterschafe. Diese weiden ohne Aufsicht Gber die
Sommermonate auf extensiven Weiden (Wald oder alpine Tundra) und werden oftmals nur einmal wdchentlich
kontrolliert. Die Schafe finden sich meist in kleinen Familiengruppen zusammen, ohne Zaun und Schéafer, weit
verstreut auf groBen Flachen. Der Einsatz der Hunde, die in der Regel in der Herde leben, ist unter diesen
Bedingungen schwierig und deshalb sind die Schafhalter der Auffassung, dass diese Methode des Herden-
schutzes auf Norwegen schwer Ubertragbar ist.

Angriffe auf Nutztiere sind dort aber ein zentrales Problem, mehrere tausend Tiere werden jahrlich getotet.
2,1 Millionen Schafe weiden in den Sommermonaten offen auf den Bergen oder in den Waldgebieten und
0,3 Millionen grasen in abgesteckten/umzaunten Gebieten. Fir fast 32.000 Schafe wurde 2001 Entschadigung
gezahlt, weil die Schafe und Lammer entweder getdtet oder wahrscheinlich getétet wurden, das heif’t, nicht
mehr auffindbar waren. Auch HANSEN (2002) bestéatigte in seinen Veréffentlichungen diese Zahlen: 1.000 Kro-
nen pro Lamm und 2.000 Kronen pro Schaf. Auch im Jahr 2002 wurden 30.920 Schafe ersetzt. Dies kostete
den Staat 43.658.000 Kronen (HUSTEDT & STEINEGGER 2001; LINEAL & BROWSET 2003), wobei diese Verluste
nicht nur dem Wolf zuzuschreiben sind und Entschadigungen gezahlt wurden, obwohl die Ubergriffe weder
begutachtet noch dokumentiert wurden.

Der Hauptverursacher fur Verluste an Schafen und Lammern in Norwegen ist der Vielfral} (Abbildung 2). Im
Ergebnis umfangreicher Untersuchungen wurden Regeln und Gesetze flir den Herdenschutz aufgestellt.
Grundlage dafur bildeten folgende Varianten:

I M1 — Herdenschutzhunde in Kombination mit Schaferhunden, Nachtpferch
I M2 — Herdenschutzhunde in umzaunten Gebieten
I M3 — Herdenschutzhunde in nicht umzaunten Gebieten

I M4 — Herdenschutzhunde und Gebietsinspektor in nicht umz&aunten Gebieten

Anhand der Ergebnisse kann geschlussfolgert werden, dass die Variante M2 (Herdenschutzhunde in umzaun-
ten Gebieten) die kostenglinstigste Methode ist und die zweitbesten Ergebnisse zeigte (NIELSEN et al. 2003).
Die Verluste konnten bis zu 100 % verringert werden, abhangig von der Grof3e der Weide. Auch erwies sich
diese Methode als nicht sehr zeitintensiv, weil die Hunde Tag und Nacht bei den Schafen sind. Daflr missen
die Hunde aber stark mit den Schafen sozialisiert sein.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 16/2014 | 16



o 2000 4500 B0OC . BODD  1DGO0 12000 14000 16000 18000 20000

Bjarn

ras [T suss B Dokumentart
B Antaft

208 [ 701

s [ v
[l
nl

o1 [l
11 ([ 2e8
1m [ 119

Kongearn

Fredet
rovvilt

SRR RS R I RR RN R RRRR R R RN RN

o 2000 4000 G000 BODO 1OOODD 12000 %4000 16000 1BOCD 30000

Abbildung 2: Getotete und entschéadigte Schafe und Lammer in Norwegen von 2000-2008
(Quelle: ROVDATA 2009)

Die Eigentimer flttern die Hunde einmal taglich, weil automatische Futterung nicht verbreitet ist. Die Flachen
sind zwischen einem und hundert Hektar groR3. Je kleiner die Flache, desto einfacher ist die Arbeit fir die
Hunde, weil so die Schafe auch in groReren Gruppen weiden. Nicht elektrifizierte Zaune sind am meisten ver-
breitet; die Flachen sind auch mit Wasser versorgt. Bei der Methode Herdenschutzhund und Gebietsinspektor
(M4) kontrollieren die Hunde zusammen mit dem Schéfer die Herden tber den Tag hinweg.

Herdenschutzhunde haben viele positive Eigenschaften von anderen Rassen: Ruhe und Gelassenheit, Res-
pekt vor den Nutztieren und einen geringen Jagdinstinkt.
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Die Methode M4 zeigte schlechtere Ergebnisse als Methode M2, trotzdem wurden die Verluste (Angriff, Unfal-
le, Krankheiten) von 15,5 auf 2 bis 3 % verringert (HANSEN et al. 2002). Nach dem Ende der Studie wurden die
Hunde abgezogen und sofort stiegen die Verluste wieder an. Vorteilhaft an dieser Methode war vor allem,
dass sie auch in nicht umzaunten Gebieten angewendet werden kann und auch besser an die norwegische
Weidehaltung angepasst ist. Der Schafer hitet die Schafe nicht, sondern kontrolliert nur den ordnungsgema-
Ren Zustand. In den ndrdlichen Gebieten ist dieses Verfahren sinnvoll, besonders weil in den Sommermona-
ten in diesen Weidegebieten die Sonne nicht untergeht. In den sidlichen Gebieten wird die Kontrolle fir die
Abend- und Morgenstunden empfohlen.

In den Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass ein Hund und ein Schéfer ein Gebiet von 10-12 km?
kontrollieren kénnen (15 h Arbeit/Woche). Bei grofieren Gebieten miissen mehr Hunde eingesetzt oder nur die
am meisten frequentierten Sektoren kontrolliert werden.

Die Methode M1 (Herdenschutzhunde in Kombination mit Schaferhunden, Nachtpferch) ist fast die traditionel-
le Form. Eine enge Bindung von Hund und Schaf ist notwendig. Diese Methode war die signifikant erfolg-
reichste, allerdings auch die teuerste (KROG STAD et al. 2000). AuRerdem wird angenommen, dass die gerin-
gere Flachenausnutzung sich negativ auf die Zunahmen der LAmmer auswirkt.

Fur die Methode M3 bendtigt man Hunde, die sehr eng mit den Schafen sozialisiert wurden. Sie wird nicht fur
norwegische Verhaltnisse empfohlen, weil die Hunde zu unkontrolliert reagieren und — wie bereits erwadhnt —
die Schafe in den Weiten sehr schwer zu kontrollieren sind (HANSEN et al. 2002; NILSEN et al. 2003).

Wahrend des 3-jahrigen Nachfolgeprojektes wurden 8 von 25 Hunden aufgrund negativen Verhaltens einge-
schlafert. Einer zeigte keine Eigenschaften eines Herdenschutzhundes, ein anderer war aggressiv, drei hatten
Schafe verwundet und waren aggressiv gegeniiber Menschen. Wahrend der ersten 8 Jahre der Nutzung von
Herdenschutzhunden toteten diese zwei 2 Hunde, bis zum Zeitpunkt der Studie waren Angriffe auf Wanderer
kein Problem, obwohl alle Stellen frei zuganglich waren. Trotzdem empfehlen die Autoren eine Beschilderung
mit Warnhinweis und Hunde, die sich aggressiv gegeniiber Menschen zeigen, so friih wie moglich einzuschla-
fern.

Es wurde von Konflikten zwischen Dorfbewohnern und Herdenschutzhunden berichtet, weil die Hunde herum-
streunten und teilweise ihnen unbekannte Schafe jagten. Der gréfte Kritikpunkt ist jedoch der Kostenfaktor fur
die Hunde. Basierend auf der Effektivitat des Hundes und den Kosten wurden die besten Methoden ausge-
wahlt, die in Norwegen sinnvoll waren:

I M2: Herdenschutzhunde in umzaunten Gebieten
Aufgrund des hohen Aufwandes empfehlen die Autoren diese Methode nur in Gegenden mit hoher Fre-
quenz von Beutegreifern.

I M4: Herdenschutzhunde und Gebietsinspektor in nicht umzaunten Gebieten.

Diese Variante ist dort sinnvoll, wo die Verluste mehr als 15 % betragen, allerdings nicht in Gegenden, wo
Baren leben, dafur ist sie zu ineffektiv. Es gibt in Europa wenige Lander mit unbegrenzten Weiden fir Nutz-
tiere in Berg- oder Waldregionen. Diese Lander sollten jedoch Variante M4 versuchen. Bis zum Ende der
Studie war die Nutzung von Herdenschutzhunden eher nicht erfolgreich. Hohe Kosten, vereinzelte Schafe
auf grofer Flache und aullerdem die Gesetze zum Halten von Hunden sind als Grinde zu nennen. Aber
auch in den USA vergingen 15 Jahre bis das System letztendlich sehr gut funktionierte. Kennzeichnend da-
fur sind sinkende Tierverluste.
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Okonomische Berechnungen zeigten, dass keine der Varianten kosteneffizient ist, deshalb wird empfohlen,
den Nutztierhaltern finanziellen Ausgleich zu zahlen. Der Herdenschutz stellt vor allem die Weidetierhalter in
den osteuropdischen Liandern vor grole Herausforderungen. Gesellschaftliche Veranderungen, die auch
andere Produktionsverfahren mit sich brachten, forderten, neue bzw. alte Methoden des Herdenschutzes zu
Uberdenken und anzuwenden.

In Bulgarien zum Beispiel fuhrte die Organisation FWFF ein Projekt zum Einsatz von Herdenschutzhunden
durch. Das Ziel bestand darin, den Herdenschutz mit Hunden als Grundlage fur den Erhalt von Beutegreifern
und Habitaten zu entwickeln. Im Ergebnis der Untersuchungen wurde ein Abfindungsprogramm fir Verluste
durch Beutegreifer entwickelt. Verluste an Nutztieren durch grof3e Beutegreifer stellen in Bulgarien ein grol3es
Problem dar (SToYyNov 2005), nicht nur wegen der Nutztierverluste, sondern auch wegen dem Umgang mit
den Beutegreifern (Téten/Vergiften). Vor allem Wélfe und Béren sind davon betroffen.

Wolfe sind besonders im Siidwesten des Landes ein Problem, wahrend Baren oft in den Bergregionen Rila
und Pirin zu finden sind. Auch die vielen verwilderten Hunde (sogar mehr als Wélfe und Béaren) sind problema-
tisch. Zwar werden diese ,Wildhunde® bejagt, jedoch sind auch sie fir Nutztierverluste verantwortlich, beson-
ders in besiedelten Regionen, wo wenig bis keine Wolfe und Baren zu finden sind. Die Nutztierdichte von
Schafen und Ziegen in der untersuchten Region lag bei 32 Tieren je km2 Die Verluste durch Beutegreifer
reichten bis zu 10 % in Herden, wo keine Herdenschutzhunde eingesetzt wurden, und weniger als 1 % in Her-
den mit Schutzhunden. Die Verluste durch verwilderte Hunde lagen bei 1,1 %, die Verluste durch Wetterex-
treme und Krankheiten bei 1,2 %. Entsprechend der Struktur erfolgte die Einteilung fiir die vorliegenden Un-
tersuchungen in kleine, mittlere und groRe Herden.

Kleine Herden

Kleine Herden bestehen aus 2 bis 5 Schafen. In den Sommermonaten kooperieren verschiedene Schafhalter,
um eine gréRere Herde zu bilden. Von Mai bis November muss dann jeder Schafhalter 1 bis 2 Tage im Monat
tagsuber die ,GrofRherde“ hiten. In den Nachtstunden werden die Tiere eingezdunt. So kommt es in den
Sommermonaten immer wieder zu Verlusten durch Beutegreifer. Dies fuhrt zu Problemen, weil die meisten
Schafhalter fir diese Tatigkeit nicht ausgebildet sind und sie diese Arbeit nicht taglich durchfiihren. Dem The-
ma Herdenschutzhund wird bei dieser Haltungsform keine Bedeutung beigemessen, weil die betreffenden
Schafhalter nicht die Zeit fir die Aufzucht und Ausbildung von Herdenschutzhunden aufbringen. Die Verluste
an Schafen und Ziegen betragen jahrlich bis zu 40 %.

Mittlere Herden

Halter mittlerer HerdengroRen (6 bis 25 Schafe) kooperieren ebenso in den Sommermonaten. Die Art des
Schutzes ist die gleiche wie bei Haltern kleinerer Herden. Jedoch versuchen sie, die Weideperiode so lang wie
mdglich zu halten. Deshalb sind die Tiere besonders anféllig gegentber Beutegreifern, weil es oft schnelle
Wetteranderungen gibt. Okonomisch macht es auch bei diesen Ziichtern keinen Sinn, Herdenschutzhunde zu
halten und das Zusammenstellen zu Herden in den Sommermonaten spricht ebenso gegen den Einsatz von
Herdenschutzhunden.

GroRe Herden

Halter mit mehr als 25 Schafen nutzen Uberwiegend Herdenschutzhunde (mind. 2 oder mehr) und sind oft
erfahrene und ausgebildete Schafer. Der Einsatz von Hunden zum Schutz der Herden ist ihnen seit alters
bekannt. So kommen ihre Tiere nur selten zu Schaden. Allerdings stehen diese Halter neuen Projekten oft
sehr konservativ gegentber. In dem vorliegenden Projekt stellen diese Halter nur 0,8 % mit 10 % der Tiere
dar.
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Fir die Teilnahme am Projekt mussten folgende Bedingungen erfullt sein:
I Nutzung von Herdenschutzhunden
I Aufsicht durch einen Schafer

I In den Nachtstunden diirfen sich die Tiere nicht auBerhalb der Umz&aunung aufhalten.

In Abhangigkeit von der Erflllung dieser Voraussetzungen ergaben sich nachfolgende Mdglichkeiten der Ab-
findung:

I Ersatz der Verluste durch neue Tiere
I Beschaffung von Herdenschutzhunden
I Beschaffung von Futter fiir die restlichen Tiere (oftmals haben Schéafer im Winter Futterprobleme)

I Ubernahme von Versicherungszahlung fiir die restlichen Tiere (die Organisation arbeitet mit einer Versiche-
rungsgesellschaft zusammen)

I Ubernahme der Kosten fiir Herdenschutzhunde:
Pro Junghund ist mit Kosten von 50—-150 € zu rechnen, erwachsene Hunde kosten bis zu 250 €. Die weite-
ren Kosten pro Jahr belaufen sich auf ca. 120 €, bei 4 Hunden ergeben sich 40 € mehr je Monat. Dies ent-
spricht 1/3 bis zu 1/5 des Einkommens eines Schafers pro Monat. Normalerweise liegt das monatliche Ein-
kommen eines Schéafers in Bulgarien bei 150—200 €.

Zusammenfassend ergaben sich folgende Probleme:

I Aggressivitat
Die Hunde reagierten sehr aggressiv jeder Person gegenuber, die sich der Herde naherte (Wanderer, Fahr-
radfahrer u. a.). Die Schafer meinten jedoch, sie unter Kontrolle zu haben.

I Schafhalter
Generell wurde eingeschatzt, dass sich weitere Problemfelder durch die Schafhalter selbst ergaben.
Viele Schéafer waren nicht in der Lage, die Hunde aufzuziehen und entsprechend zu sozialisieren. Die
Kenntnisse tber den Herdenschutz mit Hunden waren ihnen zum grof3en Teil abhandengekommen, sodass
der Umgang mit den Hunden erst wieder erlernt werden musste. Hinderlich war auch die Vielzahl an Haltern
mit kleinen Gruppen an Schafen und Herden.

I Verwilderte Hunde
Als ein besonderes Problem erwiesen sich die verwilderten Hunde, die gegentber den Herdenschutzhunden
besonders aggressiv auftraten. Vor allem die kastrierten Herdenschutzhunde hatten gegeniber den verwil-
derten Hunden kaum eine Chance der Gegenwehr. Dagegen begaben sich die nicht kastrierten Hunde auf
die Suche nach Hindinnen.

In Ruménien (RIGG 2001) werden vorrangig kleine Bestdnde von Bauern und Hobbyhaltern in den Weidepe-
rioden (4-5 Monate) zu groRen Herden bis zu 100 Tieren zusammengefasst, teilweise auch gemischt mit Rin-
dern. Die Beaufsichtigung Ubernehmen 3-6 Vertragsschafer mit 5-10 Herdenschutzhunden. Der Herden-
schutz ist vor allem wegen dem Wolf (2.500-2.800 Tiere) und den Béaren (5.400—6.600 Tiere) notwendig. Die
Hunde werden fir ihre Aufgabe nicht speziell ausgebildet. Wenn die Hunde das ,richtige“ Alter erreicht haben,
werden sie zu den Herden gelassen, in der Hoffnung, dass die jingeren von den alteren Hunden lernen. Die
Herdenschutzhunde in Rumanien tragen meistens ein grof3es Stachelhalsband als Schutz vor Wolf und Bairr,
sie lassen sich selten durch den Menschen leiten und sind sehr aggressiv. Durch die schlechte Futterversor-
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gung durch die Schafer verlassen die Hunde haufig die Herde und gehen auf Futtersuche. Im Winter sind die
Hunde bei den Schéfern in den Dérfern untergebracht, sodass sie teilweise sozialisiert bzw. an den Menschen
gewohnt werden.

Diese Untersuchungen bestatigten, dass der Einsatz ausgebildeter Hunde und der richtige Umgang mit ihnen
eine effektive Vorsorge fir den Schutz der Herden bietet.

In den Jahren 1998, 1999 und 2000 traten Verluste an Schafen von durchschnittlich 0,62 % und 2,08 % auf,
was im Gegensatz zu friheren Jahren als sehr gering eingeschatzt wurde. Seit 2003 werden der Schutz wild
lebender Tiere im Jagdgesetz und die Haltung der Hunde im Tierschutzgesetz geregelt.

Beispielgebend fur den Einsatz von Herdenschutzhunden unter den Bedingungen der Weidetierhaltung in den
Alpen und des Tourismus ist die Schweiz.

In der Schweiz werden seit 1996 Herdenschutzhunde zum Schutz vor Beutegreifern wie Luchs, Wolf und Bar
eingesetzt und seit dieser Zeit arbeiten Wissenschaftler und Praktiker an den Fragen des Einsatzes dieser
Hunde (ALTHAUS 2005).

Die Besonderheit der Beweidung in der Schweiz besteht darin, dass zu Beginn der ersten Begegnungen mit
dem Wolf 1995 der gréRte Teil der Schafe und Ziegen ohne Aufsicht (ohne Behirtung) in den Alpen gehalten
wurde. Im Jahr 2010 gab es unter den Schweizer Schafalpen (Schafweiden) 108 Alpen mit stédndiger Behir-
tung, 229 Alpen mit Umtriebsweiden und 563 Standweiden. 2011 gab es 88 geschitzte Alpen, davon 43 ohne
standige Behirtung, 30.000 Schafe wurden 2011 als geschiitzt ausgewiesen. In den von Bund und Kantonen
definierten Schutzzonen mit nachgewiesener Wolfsprasenz wurde rund die Halfte aller knapp 40.000 gesdém-
merten Schafe mit Herdenschutzhunden geschiitzt (METTLER 2012).

Nach der Wiederansiedlung des Luchses (1971) und der Rickkehr von Wolf (1995) und Bar (2005) stiegen
die Schaden in den Kleinviehherden wahrend der Sommerungsmonate von 1995 bis 2001 stark an. Das Bun-
desamt fur Umwelt reagierte darauf mit der Griindung des ,Wolfsprojektes® und anschlieRend mit einem Pra-
ventionsprogramm. 1996 wurden erstmals Herdenschutzhunde in die Schafherden integriert. Im Jahr 2011
waren rund 200 Herdenschutzhunde der Rassen "Montagne des Pyrenées" (Pyrendenberghunde) und "Ma-
remmano Abruzze se" (Marremanos) in der Schweiz im Einsatz, anfangs als ,mobile Einsatztruppe®. Das
heil’t, die Hunde wurden ausgebildet und iber den Sommer auf die Weiden verbracht, zum grof3en Teil ohne
Behirtung.

2003 wurde die Landwirtschaftliche Beratungsstelle AGRIDEA als Fachstelle mit den Aufgaben des Herden-
schutzes beauftragt. Damit ist AGRIDEA verantwortlich fur die nationale Koordination aller Herdenschutzmal3-
nahmen und arbeitet mit verschiedenen Partnern zusammen. Die Aufgaben wurden im Rahmen des Auftrages
durch das Bundesamt fir Umwelt festgelegt.

AGRIDEA ist Ansprechpartner zum Thema Herdenschutz fir Kleinviehhalter, Bundesamter, kantonale Verwal-
tungen, Forschungsanstalten, die landwirtschaftliche Beratung und Umweltverbande, leitet und koordiniert
eine mobile Eingreifgruppe, die bei Raubtierangriffen wahrend der Sémmerungszeit, auf Herbst- und Fruh-
jahrsweiden die Betroffenen bei der Umsetzung von SchutzmafRnahmen (Behirtung, Integration von Herden-
schutzhunden, Zaune) unterstitzt, koordiniert die Aktivitdten der regionalen Kontaktstellen und verwaltet die
finanzielle Unterstitzung der betroffenen Schafhalter und nationalen Kompetenznetze. Dartber hinaus wurde
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ein Netzwerk von Zlchtern und Experten aufgebaut. Diese sind mit der Beratungsstelle tber Vertrage verbun-
den, die die gezielte Zucht und den Einsatz von Herdenschutzhunden beinhalten.

Um Schaden an Nutztieren zu verhindern, wird der Einsatz von Herdenschutzhunden unterstitzt und gefér-
dert. Aber, so Ueli Pfister, Prasident des Vereins Herdenschutzhunde Schweiz, nicht nur die Nutztierhalter und
Hirten mussten im Umgang mit GroRraubtieren umdenken. Touristen und Bergsportler haben die Natur eben-
falls zu respektieren, dazu gehoére auch ein angepasstes Verhalten in den Bergen. Besonders in Regionen mit
Herdenschutzhunden mussen sich Wanderer so verhalten, dass es nicht zu unangenehmen Zwischenfallen
mit den Hunden kommt. Dazu werden spezielle Informationstafeln auf den Weiden aufgestellt (mdl. Mitteilung
2012).

2.2.3 Einsatz von Herdenschutzhunden in Deutschland

Der Wissensstand Uber den Einsatz von Hunden in der Schafhaltung beschrankt sich vor allem auf Hitehun-
de. Bis zum Einsatz von Elektrozaunen wurde die Herdenschafhaltung als Hutehaltung betrieben und diese
setzte Hltehunde voraus.

Hutehunde unterscheiden sich grundlegend von Herdenschutzhunden. Altdeutsche Hitehunde wie z. B. der
Deutsche Schaferhund oder der Border Collie werden fir die Herdenfiihrung eingesetzt. Sie sind auf den
Schéfer fixiert und erfahren von ihm eine intensive Ausbildung, sie gehorchen seinen Anweisungen und fiihren
diese selbststandig aus. Die Ausbildung erstreckt sich etwa Gber zwei Jahre, je nach Individualitat des Hun-
des. Im Gegensatz dazu erlernt der Herdenschutzhund seine Aufgaben nicht in einer intensiven Ausbildung
durch den Schéfer, sondern seine Arbeitseigenschaften basieren auf einer konsequenten Auswahl und Sozia-
lisierung sowie Erfahrungen mit den entsprechenden Nutztieren (WWF Deutschland 2010).

Herdenschutzhunde, die auf Schafe sozialisiert wurden, verstehen sich als Teil der Schafherde. Sie verteidi-
gen diese und das entsprechende Gebiet vehement und werden ausschliel3lich fir diesen Schutz gehalten.
Die Wesensunterschiede und die verschiedenen Anforderungen an einen Hite- bzw. Herdenschutzhund sind
der Grund dafir, dass selbst erfahrene Schafer, die mit Hitehunden arbeiten, sich intensiv mit dem Herden-
schutzhund auseinandersetzen missen. Ohne Sachkenntnis sind Probleme bei der Haltung dieser Tiere pro-
grammiert.

Schafermeister Frank Neumann: ,Alles, was ich Uber Herdenschutzhunde weif3, habe ich von Anton, meinem
ersten Ruden, einem Pyrendenberghund (Montagne des Pyrénées) gelernt.”

Aus diesen Erfahrungen heraus muss in der Schweiz fur die Haltung und den Umgang mit Herdenschutzhun-
den ein Sachkundenachweis erworben werden. 1996 wurden die ersten Herdenschutzhunde in die Schweiz
importiert und in Schafherden integriert. Inzwischen sind 160 Herdenschutzhunde der Rasse ,Montagne des
Pyrenées” und 200 Hunde der Rasse ,Maremmano Abruzzese® in der Schweiz im Einsatz (AGRIDEA 2013).

Unter Berucksichtigung bestimmter Gegebenheiten kénnen Herdenschutzhunde in nahezu jedem Gelande
eingesetzt werden, sie ,organisieren” die Verteidigung der Herde selbststandig. Wenn sie Gefahr wittern, be-
ginnen sie diese zu verbellen, beeindrucken mit ihrer Grof3e und versuchen so, den Gegner abzuwehren und
zu verprellen.
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Abbildung 3: Verbellen bei Gefahr

Wahrend die Herdenschutzhunde Tag und Nacht bei den Schafen verbleiben, werden die Hiitehunde nach
getaner Arbeit dem Zwinger zugeflihrt oder abseits des Pferches untergebracht. Die Hauptarbeitszeit ist die
Abenddammerung, die Nacht und die Morgendammerung, am Tag schlafen sie und beteiligen sich am Ta-
gesgeschehen nur, wenn sie Gefahren fir die Herde wittern. Herdenschutzhunde werden sowohl in der Kop-
pel- als auch in der Hite- und Almhaltung eingesetzt, aber weder zum Treiben noch zum Huten.

Die GroRe der zu schiitzenden Herde (und die Anzahl der GrofRbeutegreifer in der Region) entscheidet dar-
Uber, wie viele Herdenschutzhunde benétigt werden. Dabei sollten immer mindestens zwei Hunde zusammen
gehalten werden. Ab einer HerdengréRe von 500 Schafen ist von zwei bis drei Hunden, ab 1.000 Schafen
eher von drei bis vier Hunden auszugehen.

Die Haltung von einzelnen Hunden ist nicht nur aus tierschutzfachlichen Aspekten abzulehnen, sondern auch,
weil der einzelne Hund nicht genliigend Auslastung erfahrt und infolgedessen oftmals die Nutztiere belastigt.

Abbildung 4: Hunde sind Rudeltiere, sie benétigen den Kontakt zu Artgenossen (hier Winterhaltung)

Hunde sind hoch entwickelte Saugetiere, die in Sozialverbanden leben, soziale Rollen einnehmen, sich der
Rangordnung bewusst sind und ein ausgepragtes Lernverhalten zeigen (FEDDERSEN-PETERSEN 2004). Sie
gehen Bindungen mit Artgenossen, anderen Tierarten und Menschen ein. Dieser Komplex von Fahigkeiten
ermoglicht dem Menschen, den Hund vielfaltig zu nutzen. Weil die Herdenschutzhunde immer mit der Herde
zusammen sind, leben sie fast unabhangig vom Menschen. Sie beeinflussen selbst die Herdentiere nicht
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durch Hite- und/oder Treibhundeaktivitditen und werden durch solche auch nicht selbst gestért. Herden-
schutzhunde fiihlen sich in erster Linie zu den Schafen gehdrig. Der Schéfer ist fir sie weniger wichtig, des-
halb ist es auch moglich, Herdenschutzhunde ohne menschliche Aufsicht einzusetzen. Sie sind Ublicherweise
grof und schwer, messen oftmals 70 cm Schulterhéhe und wiegen tber 60 kg.

afen hingezogen.

Zu den charakteristischen Eigenschaften des Herdenschutzhundes zahlen
I ZUVERLASSIGKEIT: zuverlassig, vertrauenswiirdig (trustworthy)
I WACHSAMKEIT: aufmerksam, achtsam, konzentriert (attentive)

I SCHUTZ: schiitzend, sichernd (protective)
(siehe hierzu auch LORENZ, J. R. & COPPINGER, L. in: Raising and Training a Livestock-guarding Dog,
Oregon State University, 1988, Reprint 2002, frei aus dem Englischen lbersetzt von den Autoren)

Durch die tber Jahrhunderte gefiihrte Auswahl wurde ein Hundetypus gepragt, der flr den Schutz der Herden
besonders geeignet ist. Unterstitzt wurde diese Pragung, weil Hirten und Schafer die Hunde nach ihrer Ge-
brauchseignung auswahlten und verpaarten. Folgende Ausfuhrungen sind von JAEGER (2011) entnommen und
wurden durch eigene Beobachtungen erganzt.

Zuverlassigkeit

Dieses Verhalten basiert auf dem Fehlen des Jagdtriebs. Herdenschutzhunde sind danach selektiert, die Her-
de nicht zu stéren oder zu beeinflussen, sondern ihnen gegenlber ein neugierig-prifendes und unterwurfiges
Verhalten zu zeigen. Die Unterwurfigkeit zeigt sich dabei durch die Vermeidung von Blickkontakt und Anlegen
der Ohren, wenn sie sich den Herdentieren nahern und sich auch vor ihnen auf den Ricken legen. Neugierig-
prufendes Verhalten drickt sich darin aus, dass der Hund das Herdentier eingehend beschnuppert. Beide
Verhaltensweisen zeigen eine fir einen Herdenschutzhund gut geeignete Veranlagung, die erwiinscht ist.
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Wachsamkeit

Die Basis flur diese erwartete Verhaltensweise liegt neben der Bindung an ein Territorium an dem Ersatz der
Sozialbindung an Artgenossen durch andere Tiere. Die langjahrige Selektion hat bei den Herdenschutzhun-
den eine ausgepragte Fahigkeit entwickelt, anderen Tierarten wie z. B. Schafen und Ziegen zu folgen. Gerade
dieses Folgen einer Herde, das Schlafen in und das ,Herumbummeln® mit der Herde sind Zeichen der hier
geforderten Aufmerksamkeit und Wachsamkeit gegenuber den Herdentieren. Das Zurtickweichen in die Herde
bei der Annaherung von etwas ,Fremdem® ist ebenfalls ein Zeichen fir einen ,sheep-attentive “Herdenschutz-
hund. Forschungen haben ergeben, dass zwischen der Wachsamkeit gegentiber der Herde und der Redukti-
on von Rissen aus Herden eine Korrelation besteht. Deshalb liegt ein Grund fir den Erfolg darin, schon den
Welpen (Junghund) daran zu gewdhnen, sich an ,seiner Herde zu orientieren.

Schutz

Grundlage fir diese Eigenschaft ist die Fahigkeit des Hundes, auf Abweichungen von der ,Routine” zu reagie-
ren. Folgerichtig wurde und wird bei der Selektion von Herdenschutzhunden darauf hingearbeitet, dass er jede
neue oder verdachtige Umfeld-Situation durch Alarmbellen anzeigt. Dabei ist es besonders wichtig, dass diese
schitzende, sichernde Verhaltensweise vor allem dem unmittelbaren Schutz und der Verteidigung der Herde
dient und nicht primar auf eine offene Aggression gegeniuber dem Stérfaktor fir die Herde ausgerichtet ist
(Copingstrategie, auch Bewaltigungsstrategie: hier zu verstehen als die Art des Umgangs mit einem als be-
deutsam und schwierig empfundenen Ereignis oder einer Lebensphase). Ein Welpe bzw. Junghund wird des-
halb bei einer neuen oder ungewohnten Situation bellend, mit hoch erhobenem Schwanz losstlirmen, sich
jedoch mit eingeklemmtem Schwanz zur Herde bzw. zum Haus/Hof zurlickziehen, sobald er sich und damit
seine Herde bedroht fiihlt.

Schon bei diesem stérenden ,Scheinangriffs-Ruckzugs-Verhalten (approach-withdrawal behaviour) geht ein
(kleinerer) Beutegreifer (z. B. ein Kojote) einem jungen Herdenschutzhund gewdhnlich aus dem Weg. Ein
direkter, ,offener® Angriff auf einen Eindringling (Rauber) ist im Allgemeinen gar nicht erst nétig und geschieht
deshalb selten. Bei ,echten® Interaktionen von (erwachsenen) Herdenschutzhunden mit méglichen Raubern
treten oft komplexere Verhaltensweisen auf, die im Einzelnen sehr schwierig voneinander zu unterscheiden
und zu erklaren sind. So kann ein ,Scheinangriffs-Riickzugs-Verhalten® sehr schnell in die aggressive De-
monstration eines Dominanzverhaltens ebenso wie in einen mdglicherweise sinnvolleren, eiligen Rickzug zur
Herde umschlagen. Es kann aber auch verbunden sein mit Futterverteidigung oder mit ,mutterlichem” Schutz
eines Lamms. Die zunehmende Reife (Souveranitat, Selbstsicherheit und Erfahrung) des Hundes fuhrt dann
auch dazu, dass er sich zur Verteidigung seiner Herde weiter von dieser entfernt. Die Entfernungen, in denen
sich ein Herdenschutzhund bewegt, variieren individuell, gehen jedoch selten wesentlich Gber die Grenzen
des Anwesens hinaus. Weil sich das schiitzend sichernde (protektive) Verhalten aus den beiden anderen
Verhaltenskomponenten (siehe oben) entwickelt, muss es selbst dafiir nicht spezifisch trainiert werden.

Ableitend von den o. g. Ausflihrungen sind unter diesen Verhaltensweisen nicht nur stereotype Bewegungen
zu verstehen, sondern dem Verhalten liegen komplexere Strukturen zugrunde, die ein intelligentes Verhaltens-
repertoire ergeben:

I Hund — Hundehalter
Gegenuber dem Halter zeigt der Herdenschutzhund ein selbstbewusstes, souveranes (nicht aggressives),
eigenmotiviertes Handeln mit bedingter Unterordnung. Er folgt dabei nur wenigen Befehlen und bendtigt
deshalb einen Halter mit Durchsetzungsvermégen, weil die Unterordnungsbereitschaft des Herdenschutz-
hundes sehr gering ist.
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I Hund — Herde
Optimale Sozialisierung mit seinen Nutztieren. Sozialisierung hier zu verstehen als im Entwicklungsprozess
gelernte Qualitaten, die fur ein wirksames und zuverlassiges Verhalten in der Herde wesentlich sind. Starke
Bindung an die Herde (,Herdentreue®), sehr hohe Verteidigungs- nicht Angriffsbereitschaft, kein Verhalten
zum Huten der Schafe.

I Hund — fremde Personen
Minimale Sozialisierung mit Fremden — der Hund zeigt diesen gegenlber ein neutrales Verhalten (keine
Furcht, keine Aggression), er ist neugierig, schnuppert und wendet sich wieder der Herde zu. Ein guter Her-
denschutzhund ist wachsam und selbstsicher, er handelt instinktiv und prift alles, was sich der Herde na-
hert. Alles, was nicht der Routine entspricht, wird vorwiegend ab Einbruch der Dammerung mit massivem
Bellen, Imponierverhalten und Scheinangriffen abgewehrt (Abbildung 3). Nur wenn es wirklich nétig ist, rea-
giert er aggressiv auf Gefahr. Schon durch die reine Anwesenheit zusammen mit dem oben dargestellten
Wachsamkeitsverhalten von Herdenschutzhunden kénnen Wolfe und andere Beutegreifer ihre Jagdstrategie
nicht ungestort entfalten.

2.2.4 Grundlagen der Sozialisierung

Fur eine wirkungsvolle Sozialisierung des Hundes ist Basiswissen unerlasslich, wer nahme schon ohne Vor-
kenntnisse wahr, dass sich die Entwicklung des Hundes in verschiedenen Phasen vollzieht. Erst in den
1950er- und 1960er-Jahren untersuchten ScoTT & FULLER (1965) dieses Phanomen. Sie beobachteten die
Entwicklung des Hundeverhaltens vom Welpen bis zum erwachsenen Hund. lhre Ergebnisse waren entschei-
dend fir die Verhaltensforschung des Hundes und erst spater erhielten die Entwicklungsphasen ihre Namen.

So nehmen Hundewelpen bei der Geburt olfaktorische, thermische und taktile Reize wahr. Dagegen kénnen
sie noch nicht sehen oder horen, erst in der zweiten und dritten Lebenswoche 6ffnen sich die Augen und der
Gehorgang. Zusatzlich nimmt die Beweglichkeit der Welpen zu und der Hund beginnt, soziales Verhalten zu
erproben und zu erlernen (ScoTT et al. 1965; FEDDERSEN-PETERSEN 1989; O'FARRELL 1991; BERNAERMUNZ et
al. 1995; FISCHER et al. 1996; OVERALL 1997; SCHONING 2002). Die Individualentwicklung hat dabei einen ent-
scheidenden Einfluss auf das spatere Verhalten (JONES-BAADE 2007 b).

In diesem frihen Lebensabschnitt wird der Grundstock an Erfahrungen gelegt, an dem ein Hund spater sein
Verhalten ausrichtet. Folgende Phasen werden unterschieden (BATESON 1979; JONES 2003; FEDDERSEN-
PETERSEN 2004; ABRANTES 2005):

Neonatale Phase (1.-14. Lebenstag)

In der neonatalen Phase sind Augen und Ohren geschlossen, Sinneseindriicke von aufden sind fir die Welpen
nur sehr eingeschrankt bis gar nicht zuganglich. Die Welpen sind vollstandig von der Mutter abhangig, die die
Welpen ernahrt, warmt und durch Analmassage fur ihre Ausscheidung sorgt (TRUMLER 1971; SCHONING 2001;
FEDDERSEN-PETERSEN 2004). Die ersten beiden Lebenswochen bestehen fur den Welpen aus Trinken und
Schlafen. Das einzige Lebensziel ist Gewichtszunahme. Zeigt sich in dieser Entwicklungsphase ein Welpe
schwach und inaktiv, so ist dies ein deutliches Zeichen dafir, das sein Nervensystem und somit sein Allge-
meinzustand nicht in Ordnung ist. In der Natur wirft die Hindin solch einen Welpen sehr oft aus der Wurfkiste
oder er wird von der Hiindin gefressen. Die natirliche Selektion tritt ein. Die ersten beiden Lebenswochen sind
somit im Wesentlichen nur eine Fortsetzung des Lebens im Mutterleib. TRUMLER bezeichnet diese Phase auch
als "vegetativ".
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Transitionale Phase (15. bis 21. Lebenstag)

Die Transitionale Phase beginnt damit, dass auditive und visuelle Reize wahrgenommen werden und endet,
wenn diese im zentralen Nervensystem verarbeitet und zugeordnet werden kénnen. SCOTT & FULLER (1965)
stellten fest, dass sich bei den Hunden vom 13. bis zum 20. Lebenstag nicht nur Augen und Hérkanal 6ffnen,
sondern auch, dass — gerade deswegen — ihre Beweglichkeit zunimmt. Von diesem Zeitpunkt an Iasst sich im
Gehirn vermehrte elektrische Aktivitdt messen. Das Ende der Transitionalen Phase ist erreicht, wenn die obe-
ren Canini durchbrochen sind und der Welpe den Schwanz bewegt. Deutliches Sehen ist erst ab der dritten
Lebenswoche moglich (FEDDERSEN-PETERSEN 1989). Ab dem 15./16. Lebenstag erkunden die Welpen mit
Hilfe des Geruchssinns, insbesondere aber durch visuelle und akustische Reize ihre Umwelt. Die Wurfkiste
wird verlassen und die Aktivitaten werden auf die direkte Umgebung erweitert. Die Orientierung funktioniert
nun auch raumlich und sozial auf recht groRe Distanz, somit werden entfernte Gegenstande und Wurfge-
schwister sowie Menschen wahrgenommen. Damit beginnt das Lernen.

Dieser Lebensabschnitt kann auch als Konsolidierungsphase bezeichnen werden (SCHONING 2001). Der Wel-
pe erhalt immer mehr Mdglichkeiten, mit der Umwelt zu kommunizieren. In dieser Phase kann er die visuellen
und auditiven Reize noch nicht verarbeiten. Dies gelingt ihm erst ab Ende der dritten Lebenswoche, in der er
zu immer mehr kontrollierten Bewegungsfolgen und dem selbsttatigen Harnen und Koten (zuvor nur durch
Stimulation der Mutter) imstande ist. Die Aktivitaten werden auf die direkte Umgebung erweitert.

Sozialisationsphase (4.-12./14. Lebenswoche)

Zu Beginn der vierten Lebenswoche haben sich die motorischen Fahigkeiten auffallend verbessert und die
sozialen Interaktionen mit der Mutter und den Wurfgeschwistern nehmen schlagartig zu. Die Neugier ist grof3
und die Welpen reagieren massiv auf Umweltreize. Auch jetzt finden wesentliche Differenzierungsprozesse im
Gehirn statt. Jedes Individuum kommt mit einer bestimmten festen Anzahl von Neuronen (= Nervenzellen) im
Gehirn auf die Welt. Diese sind schon untereinander vielfaltig vernetzt. In der Sozialisationsphase werden nun
diese Kontakte, die fiir die Auseinandersetzung mit der Umwelt nétig sind, stark und stabil.

Je mehr Umweltreize der Welpe in der Sozialisationsphase kennenlernt und verarbeitet, desto mehr stabile
Kontakte werden ausgebildet. Je mehr Neuronen stabil miteinander vernetzt sind, desto leistungsfahiger wer-
den das Gehirn und damit der Organismus. Der Hund kann besser lernen, er kommt mit Umweltreizen glnsti-
ger zurecht und ist variabler in seinem Verhalten. Er ist befahigt, sich auf wechselnde Lebensbedingungen
und Stress jeder Art einzustellen. Beim Fehlen bestimmter Umweltreize und standiger Isolation werden diese
Fahigkeiten zurlckgebildet — unter Umstanden unwiderruflich. Gerade in dieser Phase kdnnen also ohne ent-
sprechende Herausforderungen in Form verschiedenster Umwelteinflisse auf die Welpen Defizite fur das
spatere Leben entstehen (FEDDERSEN-PETERSEN 2004).

Deshalb empfiehlt es sich, den jungen Hund einem breiten Spektrum aller mdglichen akustischen und opti-
schen Alltagseindriicke auszusetzen (O'FARELL 1991), weil sich in dieser Zeit entscheidet, wer engster Sozi-
alpartner des Tieres bzw. inwieweit der Hund spater Uberhaupt in der Lage sein wird, Sozialbeziehungen auf-
zubauen (FEDDERSEN-PETERSEN 1989).

Die sozialen Kontakte sind entscheidend fir die Bindung eines Hundes an Menschen und das gesamte Spekt-
rum seines Sozialverhaltens, so beispielsweise das Verhaltnis von Vertraglichkeit zu Aggressivitat (FEDDER-
SEN-PETERSEN 1990 b). Die Qualitat und Quantitat der in der Sozialisationsphase erfahrenen Umwelteindricke
bildet also das Referenzsystem heraus, welches bei allen spateren Entscheidungen im Leben dieses Hundes
als Vergleich herangezogen werden wird. Fehlen Erfahrungen mit unterschiedlichen Umweltreizen, kommt es
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zu Entwicklungsstérungen, den sogenannten Deprivationsschdden. Diese kdnnen unter Umstanden nicht
wieder rickgangig gemacht werden. Um ein normales, artgerechtes Sozialverhalten zu entwickeln, bendtigt
der Welpe wahrend der Sozialisationsphase die entsprechenden Umweltsignale.

Die sozialen Gesten an sich, also z. B. Zahne zeigen oder die Ohren nach hinten legen, sind dem Hund ange-
boren — die Fahigkeit, diese bei Sozialpartnern zu erkennen und darauf korrekt zu antworten aber nicht und
genau dieses Lernen wird als Sozialisation bezeichnet. Der Welpe speichert alle Lebewesen, denen er wah-
rend der Sozialisationsphase begegnet — bei zumeist positivem Kontakt — als Artgenosse oder befreundete
Spezies ab. Gleiches gilt fur die unbelebten Umweltreize (z. B. Gerausche, Gerliche oder optische Eindriicke
im Stralenverkehr wie Autos, Radfahrer, Baustellen). Hier findet eine sogenannte Habituation statt.

Alles, was der Welpe in dieser Zeit nicht kennenlernt, wird spater bei ihm zunachst einmal Angst auslésen.
Angst ist eine negative Emotion. Es kommt zu inneren und duBeren Stressreaktionen des Korpers auf eine
tatsachliche oder auch nur auf eine empfundene Gefahr. Welpen sind zunachst nur neugierig und erst ab ca.
der 6. Lebenswoche beginnt sich die Fahigkeit, Angst zu empfinden, Uberhaupt zu entwickeln. Dabei Uber-
wiegt bis zur 8. Lebenswoche noch die Neugier, wahrend danach immer mehr angstlich reagiert wird.

Dies ist durchaus sinnvoll, denkt man an den Wolfswelpen: in den ersten Lebenswochen wird er nur unmittel-
bare Umgebung und Rudelkumpane kennenlernen. Zusatzlich muss er die Kommunikation unter Wélfen und
die Spielregeln im Zusammenleben lernen. Dafiir ist es praktisch, wenn der Organismus neugierig und aufge-
schlossen (also nicht angstlich) ist. Wird der Wolf alter und kontrollierter in seinen Bewegungen, entfernt er
sich weiter vom Bau und lauft in Gefahr, z. B. einem Feind zu begegnen. Wiirde er dann keine Angst empfin-
den (und weglaufen), wirde er schnell gefressen werden. Die Phasen und die Entwicklung von Angstverhal-
ten ab einem bestimmten Alter sind also von der Natur sinnvoll eingerichtet.

Diese Phasen laufen auch bei den Herdenschutzhunden ab. Tragt der Schafer dem keine Rechnung, resultie-
ren daraus Spatfolgen mit negativem Ergebnis. Auch hier wird die Aussage bestatigt: milder Stress ist wichtig
fur die Entwicklung. Wer den Welpen ,in Watte packt® und ihm negative Erfahrungen erspart, gibt ihm keinen
guten Start ins Leben. Die Welpen mussen lernen, auch mit Angst umzugehen.

Aus Angst kann man weglaufen, angreifen, erstarren oder soziale Gesten der Deeskalation zeigen. Jede die-
ser Verhaltensweisen muss der Welpe tben, um sie spater als erwachsener Hund im entsprechenden Kontext
richtig zu zeigen. Angst ist auch eine haufige Ursache flir Aggressivitat — meist dann, wenn ein Hund ,untrai-
niert ist, alternative Verhaltensweisen zu zeigen.

Eine weitere wichtige Lernerfahrung in der Sozialisationsphase ist also der adaquate Umgang mit Aggression.
Aggressives Verhalten tritt bei Hundewelpen erstmals wahrend der 4. bis 5. Lebenswoche auf. Es hat keinen
speziellen Ausldser, richtet sich gegen die Wurfgeschwister und wird allein durch deren Anblick provoziert. Ab
der 5. Lebenswoche lasst die Hindin ihre Qualgeister unter Umstanden nicht mehr trinken, bis sie vollstandig
satt sind oder die Milchquelle versiegt vorzeitig. Der Welpe muss dann akzeptieren, dass bestimmte Dinge im
Leben nicht so laufen, wie er sich das vorstellt. Hier reagieren die Welpen zunachst sehr invariabel und zu-
meist mit Meckern und/oder Aggression.

An der Reaktion ihrer Umgebung wiederum lernen sie nun, welches Verhalten adaquat fur die jeweilige Situa-
tion ist — sie lernen, auf den Frustrationsreiz angemessen und variabel zu reagieren.
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Es ist wichtig, dass in dieser Phase solche aggressiv getdnten Interaktionen mit Wurfgeschwistern und der
Mutter stattfinden — und zwar ohne, dass permanent der Mensch eingreift. Nur so kann der Welpe den richti-
gen Gebrauch seiner Waffen lernen bzw. mehr oder weniger auf deren Einsatz zu verzichten. Dominanz- und
Unterwerfungsgesten werden in dieser Phase geilibt und machen die ernste offensive Attacke im sozialen
Kontext letztendlich weitestgehend unnétig. Anfangs agieren die Welpen noch sehr ungenau und ungehemmt
nach dem ,Alles-oder-Nichts-Prinzip“. Es wird gebissen oder nicht, geknurrt oder nicht — und so etwas wie
Demutsgesten oder das dezente Anzeigen, dass man unter Druck steht, kommen nicht vor. Demutsgesten
werden erst ca. ab der 8. Lebenswoche im Sozialspiel gezeigt.

Juvenile Phase (12./14. Lebenswoche bis Eintritt der Geschlechtsreife)

Im Anschluss an die vorangegangenen Phasen tritt der Hund in die Junghundephase, auch ,juvenile Phase®
genannt, ein. In dieser Zeit ist es wichtig, das bereits Erlernte zu festigen und stets zu wiederholen. Friiher
wurde diese Phase auch als eine Art Rangordnungsphase bezeichnet. Der Hund muss in dieser Phase seinen
Platz finden. Deswegen ist hier eine konsequente, aber freundliche Erziehung unerlasslich. Der Hund wird in
dieser Phase immer wieder die Grenzen in Frage stellen. Grenzen miissen jedoch immer gleich bleiben. Die
Bezugsperson muss dominieren und sie muss dem Hund konsequent den Weg zur Herde zeigen.

2.2.5 Besonderheiten bei der Sozialisierung des Herdenschutzhundes
Herdenschutzhunde werden nicht nur in einer Vielzahl von Rassen gezilchtet, sie werden auch als Haus- und
Hofhunde gehalten. Es wird deshalb in Arbeitslinien und Haus- und Hofhunde unterschieden.

Haus- und Hof- oder Familienhunde bauen zum Menschen enge Beziehungen auf. Wie den nachfolgenden
Ausfiihrungen zu entnehmen ist, wird diese enge Bindung fiir den Herdenschutz aus der Arbeitslinie unter-
bunden.

I Der Herdenschutzhund im Sinne des Herdenschutzes muss der Arbeitslinie entstammen.
I Er muss in der Herde geboren werden und innerhalb der Herde aufwachsen.

Auch wenn die Welpen anfangs noch blind sind, nehmen sie Uber ihre Sinne alles wahr, was im Schafstall
passiert. Sie sozialisieren sich mit den Schafen und sind so viel leichter in die Herde zu integrieren.

Besonders bei der Anschaffung eines erwachsenen Herdenschutzhundes muss sichergestellt sein, dass der
Hund sehr gut auf die Tierart, mit der er arbeiten soll, sozialisiert und auch fur die Umweltbedingungen, die ihn
in seiner neuen Aufgabe erwarten, geeignet ist. Aus Berichten der Schafer ist zu entnehmen, dass ein gut
sozialisierter Herdenschutzhund problemlos auf eine andere Tierart orientiert werden kann, Erfahrungen und
gute Beobachtungsgabe durch den neuen Besitzer sind dabei kein Nachteil.

Wie beschrieben beginnen die Phasen der Pragung mit der Geburt des Welpen. Das Erlernen des Sozialver-
haltens wird in den bekannten Pragungsphasen fortgefihrt und sollte mit 18, maximal 24 Monaten abge-
schlossen sein.

Als gunstig hat sich erwiesen, den jungen Hund im Winter, wenn die Schafe eingestallt sind, zu integrieren. So
sind eine haufige Anwesenheit des Schéfers oder evtl. anderer Personen und damit die Kontrolle der Entwick-

lung ohne allzu groRen zusatzlichen Arbeitszeitaufwand gewahrleistet.

Hauptlammzeit in den sachsischen Schéafereien ist in der Regel von Januar bis Marz/April; die Hindin sollte
deshalb auch méglichst im Dezember/Januar werfen.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 16/2014 | 29



Wahrend dieser Zeit hat sie immer Kontakt zu den Schafen und auch wahrend der Hochtrachtigkeit kann sie
sich frei im Stall bewegen. Kurz vor dem Geburtstermin sucht sie haufig ausgepragt nach einem Wurfplatz,
den sie sich oft unter einer Raufe im Stall sucht, die Wurfkiste sollte trotzdem in einer Stallecke vorbereitet
sein.

Die folgenden Aussagen sind im vorangegangenen Punkt fiir die Sozialisierung bereits herausgearbeitet wor-
den, als Kernpunkte speziell fiir den Herdenschutzhund ist auf folgendes zu orientieren:

I Die Welpen werden etwa mit 8 bis 16 Wochen von der Mutter und den Geschwistern getrennt, vom Ziichter
werden zu diesem Zeitpunkt die Welpen abgegeben.

I Mit Trennung und Abgabe beginnt die Sozialisierungsphase der ,frihen Jugend, die eng mit entsprechen-
der Gehirndifferenzierung auf diverse Umwelteinflisse angewiesen ist* (FEDDERSEN-PETERSEN 2004).

Die Sozialisierung, die Eingliederung eines Junghundes in seinen sozialen Verband, erfordert Kontakte mit
Artgenossen, seinen kinftigen Sozialpartnern (den Schafen) und seinen menschlichen Bezugspersonen. In
dieser Zeit sollten Rituale im Umgang mit Artgenossen und anderen Sozialpartnern vielfaltig und haufig er-
moglicht werden, ebenso wie eine lernabhangige Reizgewdhnung im Bereich der gesamten Umwelt. Das ist
eine Voraussetzung dafir, dass spateres Verhalten von den Sozialpartnern richtig interpretiert werden kann.
Uber diese Form des Lernens erfolgt das Einpragen von Umweltbildern, denen der erwachsene Hund spéter
angstfrei begegnet wird (TRUMMLER 1995). In friheren Berichten wurde gefordert, dass der Herdenschutzhund
ohne menschliche Kontakte in der Herde aufwachsen soll, auch wurde er oft als Einzelhund gehalten. Das
wurde aus den negativen Erfahrungen heraus revidiert und soll an dieser Stelle noch einmal betont werden.

Der junge Hund muss wahrend der ersten vier Lebensmonate ein stabiles Vertrauensverhaltnis zu den Be-
zugspersonen aufbauen kénnen. Spater kommen weitere Personen hinzu. Generell soll die Gewdhnung an
den Menschen ohne engeren Bezug stattfinden (nicht standiges Kuscheln, aber Streicheln und Kontaktsuche).
Die Kontaktpersonen sollten mit dem jungen Herdenschutzhund freundlich und fursorglich umgehen. Ziel ist,
dass z. B. Spazierganger oder andere fremde Personen vom Hund als normaler Bestandteil der Umgebung
wahrgenommen und weder mit negativen noch mit positiven Erfahrungen in Verbindung gebracht werden.

Was muss der junge Hund lernen?

I Er muss ab der ca. 10. Woche an den Umgang mit dem Menschen gewdhnt werden.

I Er muss seinen Namen kennenlernen.

I Er muss von seinem Besitzer bzw. seiner Bezugsperson problemlos angefasst werden kénnen.

I Er muss an der Leine gefiihrt und angebunden werden kénnen.

Oftmals ist das ,Anfassen lassen“ wichtiger als die Leinenfihrigkeit (mdl. Mitteilung NEUMANN 2013). Diese
scheuen Hunde sind sicher herdentreu, sie lassen sich nicht von fremden Menschen streicheln und bleiben
immer auch etwas auf Distanz zu den ihnen bekannten Bezugspersonen.

Erfahrungsgemal sollte der direkte Kontakt mit den Schafen durch eine kleine Gruppe von Mutterschafen mit
Lammern, die mit dem Hund in einem separaten Teil des Stalles gehalten werden, beginnen. Die Stalleinrich-
tung muss durch Abtrennmdglichkeit und Einrichtung eines ,Welpenschlupfes® (abgeteilter Bereich, in den
sich der Welpe zuriickziehen kann, wenn ihm die Schafe allzu sehr zusetzen) angepasst werden, der Welpe
muss erst lernen, mit dem zuweilen etwas ,groben” Verhalten der erwachsenen Schafe umzugehen. Lammer

Schriftenreihe des LfULG, Heft 16/2014 | 30



dagegen zeigen ganz ahnliche Verhaltensweisen wie junge Hunde und ,verstehen® sich gut mit Welpen. Zum
Teil kann man richtige Freundschaften beobachten (NEUMANN 2013).

Schafe und Hunde kénnen so systematisch aneinander gewdhnt werden. Zu heftiges Spiel mit den LAmmern
sollte von Beginn an unterbunden werden. Dies wird dem Welpen bereits durch den Umgang mit der Mutter-
hindin beigebracht, sie wehrt in der Regel zu heftiges Spielen der Welpen untereinander oder mit ihr ab (Zwi-
cken, Nackenbei’en und leichtes Schiitteln). Somit ist das Spielen nicht nur Lustgewinn. Die sogenannte
.Narrenfreiheit‘ der Welpen ist nicht unbegrenzt. Vielfach provozieren die erwachsenen Tiere Situationen, in
denen Welpen immer wieder an ihre Grenzen stof3en und das Ernstverhalten setzt ein (FEDDERSEN-PETERSEN
2004). Diese Erkenntnisse werden fiir den Lernprozess genutzt (Schwelle nicht Gberschreiten, respektieren
der Bezaunung als Revierbegrenzung).

Kontakt zu einem alteren Herdenschutzhund: Der altere Herdenschutzhund tbernimmt die Funktion eines
Lehrers. Entsprechend seiner Entwicklung kann der junge Herdenschutzhund mit einer zunehmend gréReren
Gruppe von Schafen auf eine Weide gebracht werden. Damit beginnt der aktive Teil auf der Weide, Fluchtver-
halten, Streunen oder Unkonzentriertheit missen sofort korrigiert werden. Im Extremfall, wenn der Junghund
die Schafe zu stark angeht (Bespringen, Wolle zupfen) ist er wieder im Stall oder in einer kleinen Koppel zu
halten und durch Sozialpartner (Ziegen, Bécke oder Mutterschafe) zu disziplinieren.

Wichtig ist, darauf zu achten, dass der junge Herdenschutzhund nicht versucht, den erwachsenen Hitehund
nachzuahmen und dadurch gegebenenfalls lernt, Schafe zu scheuchen. Auf der Basis seiner sozialen Bin-
dung zu seinen Schafen, muss er jetzt lernen, Ereignisse, die in seinem Umfeld auftreten und keine Gefahr fir
die Schafe darstellen, als etwas Bekanntes/Normales zu tolerieren. Hierauf basiert die Méglichkeit, den jungen
Herdenschutzhund frihzeitig an Wanderer, Spazierganger, Hunde (wenn sie die Herde nicht belastigen), Jog-
ger, Reiter, Radfahrer, Kinder u. a. zu gewohnen.

Neben der passiven Ausbildung, also der Schaffung mdglichst idealer Lernbedingungen, durchlaufen somit
auch Herdenschutzhunde eine ,aktive Ausbildung® in stark reduzierter Form. Diese Ausbildung mit und durch
die Bezugspersonen ist immer ein Balanceakt zwischen menschlicher Nahe und Distanz. Es gilt, genligend
Bindung und Respekt gegenluiber Menschen zu erzeugen, ohne die Bindung zu den Nutztieren zu gefahrden.
Diese Arbeit erfordert Erfahrung und Sachkenntnis (WWF Deutschland 2010) und soll nachstehend besonders
hervorgehoben werden.

Im Unterschied zum jugendlichen Verhalten des Herdenschutzhundes, wie es in den vorherigen Phasen auf-
gezeigt wurde, muss in der folgenden — auch als Subadulte Phase (ca. 6. bis 12. Monat) bezeichnete —
Zeitspanne unbedingt die soziale Bindung stabilisiert werden. Das heif3t, der Hund muss in seinem Verhalten
und im Umgang mit den Schafen sowie mit den anderen Herdenschutzhunden beobachtet und bei Fehlern
sofort korrigiert werden.

Sie ist die unabdingbare Basis fur die spatere Zuverlassigkeit des ausgewachsenen und einsatzfahigen Her-
denschutzhundes. Wichtig ist, dass der Unterschied zwischen jugendlichem Verhalten und dem Verhalten des
erwachsenen Hundes erkannt wird. Diese Unterschiede zu differenzieren und eindeutig einzuschatzen, ist
nicht immer einfach, weil die Interaktionen zwischen Hund und Herde auch von der GroRRe der Herde, der
Anzahl der eingesetzten Herdenschutzhunde und der Tageszeit abhangen (JAEGER 2012).
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Ab einem Alter von etwa 6 Monaten tritt bei Hunden Ublicherweise das typische Jagdverhalten des Beutegrei-
fers auf. Es ist genetisch fixiert und je nach Rasse durch Zucht mehr oder weniger stark vorhanden. Bei Her-
denschutzhunden fehlt es oft vollstandig oder ist nur wenig ausgepragt, das gesamte Jagdverhalten ist also
auf die schon im jugendlichen Spielverhalten vorhandenen Ansatze reduziert. Trotzdem missen auftretende
unerwinschte Verhaltensweisen wie zu heftiges Spielen mit den Schafen, Scheuchen, Wollerupfen, Ohren-
kauen und Schwanzbeilen mdglichst schnell erkannt und mit dem deutlichen Befehl ,NEIN* sofort wirksam
unterbunden werden.

Entsprechend den Analysen von JAEGER (2011) sind in dieser Periode folgende Schwerpunkte besonders zu
beachten:

I Verlasst der Hund die Herde und streunt aulRerhalb der Koppel herum, kénnte dies ein Zeichen mangelnder
Bindung sein und muss korrigiert werden. Wird der Herdenschutzhund in diesem Fall nicht sofort wirksam
zurechtgewiesen, so wird sich dieses Verhalten hdufen, der Hund sich daran gewdhnen und eine spatere
Korrektur lasst sich nicht vornehmen oder sehr schwierig werden.

I Diese zu korrigierenden Verhaltensweisen dirfen jedoch nicht verwechselt werden mit solchen, oft sehr
ahnlichen Verhaltensweisen, die durchaus positiv zu bewerten sind. Hierzu zahlen u. a. ,Erkundungsgéange*
aulerhalb der Herde zur ,Inspektion® des Territoriums (der Herdenschutzhund betritt z. B. als erster eine
neue Koppel, kontrolliert und markiert das neue Revier und kehrt zur Herde zuriick) oder der Riickzug auf
einen Beobachtungposten (abseits, oft auch etwas héher gelegene Platze auerhalb der Herde) zur besse-
ren Beobachtung der Herde. Auch ein zu beobachtendes trages, langsames Reagieren wahrend der Mit-
tagshitze ist vollig normal, denn mit Anbruch des Abends bzw. in der Nachtzeit erhéht sich die Wachsamkeit
sehr deutlich, was sich aus dem ahnlichen Tages- und Nachtverhalten der Angreifer erklaren lasst.

I Die Futterung und die Tranke der Hunde innerhalb der Herde stérkt die Bindung zwischen beiden. Es sollten
aber entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, dass die Schafe das Hundefutter nicht fressen kon-
nen. Es ist deshalb auch nicht problematisch, wenn allzu vorwitzige Schafe durch den Herdenschutzhund
von ihrem Futter abgedrangt werden. Den Hunden sollte zweimal taglich ein energiereiches Futter gereicht
werden.

I Durch den Einsatz der Hunde innerhalb der in Deutschland verwendeten Elektrozaune muss vermieden
werden, dass der junge Hund schon friihzeitig unkontrolliert deren schmerzhafte Wirkung kennengelernt hat
und damit negative Eindriicke zur Bezugsperson oder den Schafen verknipft.

I Bei der Gewdhnung an den Elektrozaun muss deshalb sehr behutsam und sachkundig vorgegangen wer-
den. Der Hund sollte méglichst keinen Zusammenhang zwischen der Bezugsperson und den negativen Er-
fahrungen mit dem Zaun erkennen, weil sonst ein unerwinschtes ,Meideverhalten“ des Herdenschutzhun-
des gegenuber dem Halter nicht ausgeschlossen werden kann.

Ruden und Hindinnen gemeinsam in der Herde kdnnen zeitweilig zum Problem werden. Ein aus der Laufig-
keit resultierendes temporar unerwinschtes Verhalten kann durch zeitweiliges Entnehmen aus der Herde
(aber mit Sichtkontakt zu ihr), eventuell auch auf medizinischem Weg (z. B. Kastration, Sterilisation) geregelt
werden. Laufigkeit bei Herdenschutzhunden &uflert sich z. B. in Aufspringen bei Schafen, Riuden verlassen
unter Umstanden die Herde, wenn eine laufige Hindin in der Nahe ist. Laufige Hiindinnen zeigen oft auch
Fluchtverhalten oder kauen an den Schafohren. Andererseits kann aber die Wachsamkeit noch gréRer wer-
den, wenn eine Hindin ihre Welpen in einem Pferch in der Nahe der Schafe aufzieht.
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RegelmaBig sollte eine Uberpriifung seiner Veranlagung durchgefiihrt werden. Es muss dabei vom Schafhal-
ter versucht werden, die Veranlagungen (Voraussetzungen) des Hundes zu erkennen. Daraus kénnen Riick-
schliisse auf die weitere Entwicklung des Hundes gezogen werden; es erlaubt aber auch, rechtzeitig hinsicht-
lich des weiteren Aufbaus des Tieres die Weichen zu stellen bzw. eine Fachberatung hinzuzuziehen.

Wie beschrieben werden Welpen in der Regel im Alter von 8 Wochen abgegeben. Es gibt aber auch Ausnah-
men. Erstbesitzer von Herdenschutzhunden sollten diese im Alter von etwa 6 Monaten Ubernehmen und dann
den Kontakt zu einem erfahrenen Schafer oder dem Zichter halten (NEUMANN 2013). GEIGER (2013) wirde mit
einem noch alteren und erfahrenen Hund beginnen. Durch Unkenntnis und mangelnde Erfahrung kénnen
Fehler auftreten und der Hund ist fiir diese Aufgaben nicht mehr geeignet.

Mit Beginn der Adulten Phase (etwa ab dem 12. Monat) zeigt der Herdenschutzhund auch mehr und mehr
wirkungsvoll firsorgliches Schutzverhalten. Die Herde wird von ihm als ,Familie® angesehen, es besteht jetzt
eine enge soziale Bindung. Auf jedes Ereignis, das nicht in seine ,normale” Erfahrungswelt passt, wird vor
allem mit lautem Bellen und Scheinangriffen reagiert.

Im reiferen Alter (mit 1,5 bis 2 Jahren, je nach Rasse) wird das Territorium um die Schafe markiert und wir-
kungsvoll beschitzt. Es ist nicht notwendig, ihm zu lernen, Beutegreifer zu jagen, weil es nach den Erfahrun-
gen aus anderen Landern belegt ist, dass die meisten Beutegreifer es vorziehen, einer Auseinandersetzung
aus dem Weg zu gehen. In dieser Phase ist der Hund mindestens 12 Monate alt und steht als Arbeitshund in
der Herde. Es ist empfehlenswert, dass durch den Schafer die Verhaltensentwicklung vom Welpen bis zum
ausgewachsenen Hund protokollarisch festgehalten wird (Ethnogramm). Damit kénnen Rickschlisse bei Ver-
haltensstérungen bzw. -veranderungen gezogen werden.

Schafermeister Neumann kennt die Balance der Herdenschutzhunde zwischen der Vertrautheit mit ihm als
Bezugsperson und der Herdentreue zu den Schafen. Auch aus den Arbeiten in der Schweiz kann man ent-
nehmen, dass zu diesem Punkt keine einheitliche Meinung besteht. Fakt ist, dass der Hund handelbar sein
muss. Der Hund, der sich mehr zur Bezugsperson und nicht zu den Schafen hingezogen fihlt, ist fir den Her-
denschutz ungeeignet. Einige Streicheleinheiten wahrend der Fitterung oder des Trankens sind in Ordnung
und zeugen von der Umganglichkeit der Hunde (Abbildung 6, links).

Fir einen Auenstehenden wirken Herdenschutzhunde eher verschlafen und inaktiv.

I Am Tag kann man die Hunde oftmals désend zwischen den Schafen sehen. Dennoch kann der vermeintlich
ddésende Hund sich in Sekundenschnelle zu einem imposanten, reaktionsschnell abwehrenden Schutzhund
verwandeln.

I Der sparsame und sinnvolle Einsatz seiner Krafte ist malgebend fiir den effektiven Schutz seiner ihm an-
vertrauten Herde. Das gewinschte Schutzverhalten zeigt sich in einer defensiven Abwehr. Der Eindringling
wird zunéchst verbellt und von der Herde abgedrangt. Erst bei einer direkten Bedrohung der Herde wird der
Eindringling angegriffen und vertrieben. Ist ein ausreichender Sicherheitsabstand erreicht, kehrt der Schutz-
hund zur Herde zurick. In der Regel platziert er sich zwischen seiner Herde und dem Feind.

I Weder heute noch vor Hunderten von Jahren war es im Interesse eines Hirten, dass sein Herdenschutzhund
jedem vermeintlichen Feind hinterherjagt und seine Energie nicht sinnvoll einteilt. Vielmehr beobachtet der
gut gefiihrte Herdenschutzhund den ,Feind“ aus sicherer Distanz, prasentiert sich diesem und macht sich
deutlich bemerkbar.
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Abbildung 7: Sozialisierung funktioniert auch mit anderen Tierarten, z. B. Ziegen
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Abbildung 8: Sozialisierung des Herdenschutzhundes in der Herde (Kontakt zu Schafen, Spielecke
und Wurfecke im Stall)
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Abbildung 9: Uben der Leinenfiihrigkeit und weitere Kontaktsuche mit den Schafen
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2.3 Rassen

Bekannt sind Uber 30 verschiedene Herdenschutzhund-Rassen, die Mehrheit dieser Rassen wird in Europa
und Asien gehalten. In ihren Ursprungslandern werden viele von ihnen als selbstverstandlicher Teil der Hir-
tenkultur angesehen, denn Herdenschutzhunde gehdéren mit zu den altesten Rassen (s. Kap. 2.2.1).

Aus der Zeit der alten Sumerer wurden bei Ausgrabungen Tontéfelchen gefunden, auf denen neben ékonomi-
schen Aufzeichnungen auch ahnliche Hunde abgebildet und mit KU-AS-SA bezeichnet sind. So gelangten
Hunde, die dem heutigen Kuvasz ahnlich sahen, wahrscheinlich schon zur Zeit der ersten groRen Vélkerwan-
derung (Jahre 375 n. Chr.), beginnend mit dem Hunneneinfall in das Land der Ostgoten. Sie dienten als Be-
gleiter der Magyaren. Es gibt auch andere Theorien, wonach der Kuvasz zu der Zeit in Ungarn erschienen ist,
als die Kyptschaken (Kumanen) im Magyarentum aufgegangen sind (13. Jahrhundert). Aufzeichnungen gibt
es aus der Zeit von Konig Matthias (Matthias Corvinus, 1458-1490), aus denen ersichtlich ist, dass der
Kuvasz bei Wolf- und Barenjagden des Hofes eingesetzt wurde. Seine besten Exemplare wurden im Kreise
des Hochadels auch untereinander verschenkt. Die moderne Forschung hat die enge Verwandtschaft des
Kuvasz zur Tibetdogge und uber sie die Herkunft von den Molossern bestatigt (VDH 2013).

Zu den in Deutschland bekanntesten und von der Fédération Cynologique Internationale (FCI) anerkannten
Herdenschutzhund-Rassen gehdren der aus ltalien stammende Cane Pastore Maremmano-Abrucese (Ma-
remmen-Abruzzen-Schaferhund) und der aus Frankreich stammende Chien de Montagne des Pyrenées
oder Patou des Pyrenées (Pyrenaenberghund), dessen spanisches Gegenstiick der Mastin de los Pirineos
(Mastiff) ist. Aus Ungarn kommt der Kuvasz. Der Owczarek Podhalanski (Polnischer Hirtenhund, Tatrahund)
wird in Polen eingesetzt und aus der Turkei sind die drei Rassen Akbas, Karabas und Kangal bekannt. Aus
dem Kaukasus und den angrenzenden Gebieten stammt der Kaukasische Owtscharka.

In Tabelle 1 sind diese Rassen, aufier denen aus der Turkei stammenden, vorgestellt (Quelle: Rassenlexikon
VDH).

Tabelle 1: Ausgewihlte Rassen der Herdenschutzhunde

Rasse

Geschichte und Eigenschaften Herkunft

Deutscher Name: Maremmen-Abruzzen-Schéaferhund

entstanden aus der Kreuzung der Herdenschutzhunde des Landstriches Maremma
(westliche Toskana) und den Abruzzen (etwa 1950)

GroRe:

Hundin: Widerristhéhe bis 68 cm, LM 40 kg

Rude: Widerristhéhe bis 73 cm, LM 45 kg

Fell: langes Haar, weil® und nicht gewellt

Barenahnlicher Kopf mit dunklen mandelférmigen Augen und dreieckigen, anliegen-
den Hangeohren. Lefzen, Nase, Lidrander und Krallen sind schwarz, der Hals hat
eine deutliche Mahne.

Charakter: wachsam, selbststédndig und unabhangig, ausgepragter Schutztrieb,
sehr gelehrig, zeigt keinen unterwiirfigen Gehorsam

Cane Pastore Maremmano-Abrucese, Italien
(Foto: R. Walther)

Schriftenreihe des LfULG, Heft 16/2014 | 37



Geschichte und Eigenschaften

Rasse
Herkunft

Deutscher Name: Pyrendenberghund

Heimat Sudfrankreich, Berge der Pyrenden an der Grenze nach Spanien. Im 15.
Jahrhundert erstmals urkundlich erwdhnt als Wachter in den Schléssern der Pyre-
naen. Im 17. Jahrhundert durch Konig Ludwig den XIV. als Begleiter bei Hofe, erst-
malig 1937 in Deutschland von Furst Gilinter von Schonburg-Waldenburg in Sach-
sen gezuchtet.

GroRe:

Hundin: Widerristhéhe bis 75 cm, LM 45 kg

Ride: Widerristhohe bis 80 cm, LM 60 kg

Fell: dichtes langes und geschmeidiges Haar, weil} oder weil® mit grauen (dachsfar-
ben oder wolfsgrau), blassgelben oder orangefarbenen Flecken an Kopf, Ohren und
Rutenansatz

Charakter: wachsam, selbststandig und unabhangig, ausgepragter Schutztrieb,
sehr gelehrig, zeigt keinen unterwurfigen Gehorsam, ausgeglichen, Fremden ge-
genuber eher zurtickhaltend, eigenwillig

Chien de Montagne des Pyrenées oder Patou
des Pyrenées, Frankreich
(Foto: R. Walther)

Deutscher Name: Pyrenden-Mastiff

Heimat Pyrenden; wird sowohl Mastin de los Pirineos als auch Perro Mastin del
Pirineo, Mastin Pirenaico, Mastin d” Aragon und Mastin dell Aragd genannt. Kommt
auf der spanischen wie auf der franzdsischen Seite vor. Urspriingliches Verbrei-
tungsgebiet erstreckt sich vom Golf von Biskaya bis zum Golfe du Lion.

GroRe:

Hundin: Widerristhéhe 72-75 cm

Ride: 77-81 cm

Lebendmasse wird nicht angegeben, ein sehr grof3er Hund.

Fell: dichtes Haar, dick und von maRiger Lange, es ist langer an den Schultern, am
Hals, unter dem Bauch, an der Hinterseite der Laufe sowie auch an der Rute.
Grundfarbe weil3, immer mit einer gut ausgebildeten Maske, dunkle Flecken gleich-
maRig am Korper verteilt, Ohren immer gefleckt, dreifarbige oder rein weille Exemp-
lare sind unerwiinscht.

Charakter: ruhig, edel, sehr intelligent, mutig und stolz gegeniiber Fremden, vor
denen er niemals zuriickweicht. In seinen Beziehungen zu anderen Hunden zeigt er
sich gutmiitig und seiner Uberlegenen Kraft bewusst.

Mastin de los Pirineos, Spanien
(Foto: A. Hennig)

Der Name Kuvasz stammt, wie die Hunde urspriinglich auch, aus dem turkisch-
asiatischen Raum von dem Wort Kawash oder Kawass, das so viel wie bewaffneter
Sicherheitswachter oder Bogenschiitze heil’t. Theorien zur Herkunft s. o.

GroRe:

Hiindin: Widerristhéhe 66—-70 cm, LM 37-50 kg

Ride: Widerristhdhe 71-76 cm, LM 48-62 kg

Fell: Das Haar ist in der Regel weil® und zumeist gewellt bis lockig, dunkle Augen,
schwarze Pigmentierung an Nase und Lefzen.

Charakter: Er ist selbststandig, unabhangig und hat einen ausgepragten Schutz-
trieb. Unbedingt zu beachten ist, dass den Kuvasz eine hohe Reizschwelle aus-
zeichnet.

Ungarischer Kuvasz, Ungarn
(Foto: S. Schneider)
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Rasse

Geschichte und Eigenschaften Herkunft

Polnischer Hirtenhund: Anerkennung des Standards begann bereits 1937 in Za-
kopane, Polski Owczarek Podhalanski, weitere Namen: Podhalaner, Tatrahund,
Tatra-Schaferhund,

GroRe:

Hundin: Widerristhohe 60-65 cm, LM 45-55 kg

Rude: Widerristhohe 65—-70 cm, LM 45-55 kg

Fell: Haar einheitlich wei3, kleine cremefarbige Flecken sind nicht erwiinscht.
Charakter: Er ist selbststandig, unabhangig und hat einen ausgepragten Schutz-
trieb. Unbedingt zu beachten ist, dass ihn eine hohe Reizschwelle auszeichnet. Er
verhalt sich misstrauisch bis abweisend zu Fremden. Lasst ein Gegner sich durch
Drohen und Scheinangriffe nicht vertreiben, sodass ein Kampf unausweichlich ist,
kampft der Polnische Hirtenhund hart und kompromisslos. Seine angeborene Nei-
gung zur Dominanz macht ihn im Umgang mit fremden Artgenossen, besonders
gleichgeschlechtlichen und andersrassigen, zuweilen recht schwierig.

Polski Owczarek Podhalanski, Polen
(Foto: T. Pfeifer)

Kaukasischer Owtscharka

Heimat Uberwiegend in der vom Kaukasus getrennten Landenge zwischen dem

Schwarzen und dem Kaspischen Meer, Region reicht noch bis an die Grenzen des - r s § FRERRRR SSasa:
Irans und der Turkei. Ein sehr widerstandsfahiger, robuster Hund. ' g !
GroRe:

Hindin: Widerristhdhe 67-70 cm, LM = 45 kg

Rude: Widerristhdhe 72—-75 cm, LM = 55 kg

Fell: Haar ist schlicht, grob mit stark entwickeltem hellerem Unterhaar, es ist unter-
schiedlich grau oder hat verschiedene, meist helle bis rostfarbene Téne, auch rost-
farbig, strohgelb, weil}, erdfarben, gestreift, aber auch gescheckt und getipfelt. Es
werden 3 Fellvarianten unterschieden:

1. Langhaarig mit verlangertem Deckhaar, das lange Haar bildet am Hals eine Art
Méahne, durch das lange Haar sieht die Rute sehr buschig und dick aus. 2. Kurzhaa-
rig mit dichtem, verhaltnismaRig kurzem Haar, ohne Mahne, 3. Eine Ubergangsvari-
etat — verlangertes Haar, aber ohne Mahne.

Charakter: Unbestechlicher, furchtloser und zuverldssiger Hund, ausgepragter (Foto: R. Schlegel-Birke)
Schutztrieb, misstrauisch bis abweisend zu Fremden.

PR e ™ 5 A -

Kaukasischer Owtscharka, Russland

Ohren kupieren ist in Deutschland verboten, wird aber in osteuropaischen Landern
noch durchgefiihrt.

2.4 Zusammenfassung

Der Einsatz von Herdenschutzhunden ist eine sehr alte und effiziente Form des Herdenschutzes. Mit der
Ruckkehr des Wolfes nach Deutschland gelangt diese Methode immer mehr in den Fokus der Weidetierhalter,
besonders bei groReren Herden. In Landern, in denen der Wolf und andere grof3e Beutegreifer nie ausgestor-
ben waren, wurde die Tradition der Arbeit mit Herdenschutzhunden praktisch nie unterbrochen.

Nach dem Vorbild der Schweiz, wo in Zusammenarbeit mit dem WWF ein national organisiertes Herden-
schutzprogramm entstanden ist, wird auch in Deutschland verstarkt mit Herdenschutzhunden gearbeitet und
versucht, diese Arbeit zu vernetzen. Aus der Analyse der internationalen Literatur kdbnnen wertvolle Hinweise
fur den Einsatz von Herdenschutzhunden gewonnen werden, die auf Deutschland tbertragbar sind.

Kritiklos sollten die dargestellten Beispiele jedoch nicht Gbernommen werden, weil in den verschiedenen Re-

gionen unterschiedliche Verhaltnisse auch zu anderen Losungen fuhren kdnnen. Der Einsatz von Schutzhun-
den in Verbindung mit einer sicheren Bezdunung stellt fir die Weidetiere den grof3tmdéglichen Schutz dar.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 16/2014 | 39



Hunde sind Rudeltiere. Sie bendtigen fir die Entwicklung ihrer sozialen Kompetenz und Wesenseigenschaften
regelmaRigen Kontakt zu anderen Hunden. Dies gilt insbesondere flr Herdenschutzhunde, weil diese ihre
Arbeitseigenschaften zum grof3en Teil von alteren und erfahrenen Artgenossen erlernen. Deshalb muissen
mindestens zwei Hunde je Herde arbeiten.

In der Phase des Lernens und des Umgangs mit den Schafen auf der Weide unterstitzt ein erfahrener Hund
den Welpen. Ihnen wird zunachst kleine Gruppe von Schafen zugewiesen. Die Integration des Junghundes in
die Herde sollte erfolgen, wenn dieser ein selbststandiges Schutzverhalten zeigt.

Herdenschutzhunde beziehen keine Hiitte. Sie wahlen ihren Schlafplatz so, dass ihre Aufmerksamkeit nicht
eingeschrankt ist. Sie nutzen z. B. den Wasserwagen als Unterstand oder eine Anhéhe, um die Ubersicht zu
behalten. Aufgestellte HUtten werden nicht angenommen. Sie halten immer Kontakt zu den Schafen und su-
chen ihren Schlafplatz am Rand oder auch innerhalb der Herde.

Herdenschutzhunde missen auf ihre Eignung im vorgesehenen Einsatzgebiet eingeschatzt und beurteilt sein.
Der Eignungstest beginnt mit der Sozialisierung. Bereits im Welpenalter gibt es Anzeichen dafur, ob der Hund
zum Schutz der Schafe geeignet ist. Ungeeignete Hunde kdnnen nicht einfach aus der Herde genommen und
an andere Halter abgegeben werden. Grundwissen und Sachkunde fir die Haltung der Herdenschutzhunde
erfordern Zeit und Verantwortungsbewusstsein, das ist bei jeder Entscheidung Gber den Verwendungszweck
zu berlcksichtigen.

Ein gut ausgebildeter Herdenschutzhund zeigt sich herdentreu und respektiert die Bezdunung. Der Herden-
schutzhund ist seinen Bezugspersonen gegenuber freundlich und zutraulich. Fremden Personen und ihm
unbekannten Einflissen gegenuber sollte sich der Hund wachsam und zuriickhaltend verhalten (bellen und
Abstand halten). Wahrend der Ruhephase der Herde in den Mittagsstunden sind die Hunde ruhig, aber auf-
merksam, schlafen und reagieren oft ruhiger als in der Nacht.

3 Praktische Erprobung von Elektro-
netzen

3.1 Anforderungen

Ubergeordnetes Ziel ist die umfassende Bewertung des Elektrozauns fiir den Herdenschutz zur Abwehr des
Wolfes.

Urspringlich wurde die elektrisch unterstitzte Umz&unung zur Weidebewirtschaftung in Neuseeland einge-
setzt. Der sich daraus entwickelte Elektrozaun ist heute aus der Weidetierhaltung weltweit nicht mehr wegzu-
denken. Er stellt ein geschlossenes Kreislaufsystem dar, das aus dem Elektrozaungerat, dem Elektronetz
oder Zaundraht, dem Tier, dem Boden und dem Erdungssystem besteht.

Die Schutzwirkung der verschiedenen Ausfiihrungen beruht immer auf der Abschreckung durch elektrische

Impulse, die von einem Elektrogerat periodisch in elektrische, nicht isolierte Leiter gespeist werden. Er kann
als stationdrer oder als mobiler Zaun genutzt werden. Werden nicht isolierte Leiter von Menschen oder Tieren
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berhrt, laufen fur kurze Zeit Stromimpulse durch deren Kérper, die zu kurzzeitigen schmerzhaften, aber in der
Regel nicht zu gesundheitsgefahrdenden Muskelkontraktionen fUhren. Dieser Prozess wird von Mensch oder
Tier als unangenehm empfunden und er stellt eine psychologische Barriere dar, sodass nochmalige Bertih-
rungen im Normalfall vermieden werden. In der Schafhaltung kommen der Elektrozaundraht und das Elektro-
netz zum Einsatz (AID 2010).

Heute sind Weidenetze wichtige Bestandteile sicherer Weidezaunsysteme. Sie werden umfangreich in vielen
Ausfuhrungen, fur unterschiedliche Tierarten und Verwendungszwecke angeboten. Bedingt durch diese Viel-
falt setzt die Planung der Umz8unung Kenntnisse Uber die Funktion des Zaunes und seine notwendige Aus-
fuhrung voraus. Er besteht aus miteinander verknipften, horizontal und vertikal verlaufenden Stréangen in un-
terschiedlicher Hdhe. Diese bestehen entweder aus einem nicht leitenden Material und sind mit einem elektri-
schen Leiter versehen oder dienen unmittelbar als elektrischer Leiter. Sie kdnnen auch unmittelbar als elektri-
scher Leiter ausgebildet sein, der jeweils an die spannungsfihrende Klemme eines Weidezaungerates an-
schlieBbar ist (SCHNEIDER 2013).

Das Elektronetz dient zum Aufbau eines Zaunes, der Bereiche oder Flachen auf Zeit trennt. Geschieht dies
speziell, um Schafe oder Ziegen zu umzaunen und die Flache zu beweiden, so spricht der Schafer auch vom
Aufbau der Koppel. Bekannt als Arbeitsverfahren der Koppelschafhaltung wird es aber auch zur Einrichtung
von separaten Portionsweiden und zum Aufbau von Nachtpferchen eingesetzt.

Der Weidezaun mittels Elektronetz ist also geeignet, wenn Tiere flr die zeitlich begrenzte Nutzung von Wei-
den oder Ackerflachen eingezaunt werden sollen. An den Weidezaun speziell werden hohe Anspriiche ge-
stellt, er muss mdglichst ausbruchsicher, stabil und langlebig sein, bezahlbar und fir den Anwender leicht
sowie flexibel handhabbar.

In der Vergangenheit diente der Zaun im Wesentlichen dazu, die Nutztiere auf der Flache zu halten. In Anwe-
senheit grofler Beutegreifer im Haltungsgebiet erfahrt der Schutzmechanismus eine Umkehr, er muss auch
von aulen den Herdenschutz mit grofter Sicherheit erfiillen. Die in diesem Untersuchungsabschnitt verfolgten
Fragestellungen beziehen sich auf die Schutzfunktion der Netze und den Arbeitszeitaufwand fiir ihren Aufbau.
Aus diesem Grunde wurden Elektronetze fir den Koppelbau eingesetzt, unterschiedliche Varianten Uberpruft
und Arbeitszeitmessungen vorgenommen.

3.2 Planung und Ablauf der Arbeiten

3.21 Netzbeschreibung Standard-Schafnetz 90 cm

Lange: 50 m; Héhe: 90 cm; 14 Pfahle mit Doppelspitze/15 mm Durchmesser
8 horizontale Litzen, 7 horizontale stromfiihrende Litzen

1 horizontale nicht stromflihrende Bodenlitze
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Abbildung 10: Standard-Schafnetz 90 cm (Quelle: Firma Horizont)

Variante A nach Versuchsaufbau:

Standard-Schafnetz 90 cm mit Kunststoffpfahlen 1,2 m zusatzlich an/vor das Netz gestellt
Lange: 50 m, Hohe: 90 cm, 14 Pfahle mit Doppelspitze/15 mm Durchmesser

8 horizontale Litzen, 7 horizontale stromfiihrende Litzen

1 horizontale nicht stromfiihrende Bodenlitze

Ober- und Bodenlitze verstarkt

Zusatzlich 5 bis 7 Kunststoffpfahle mit 1,2 m Hoéhe (Uber Erde) + 20 mm Elektrozaunband fortlaufend

Abbildung 11: Standard-Schafnetz 90 cm mit zusatzlichen Kunststoffpfahlen

Variante B nach Versuchsaufbau:

Schafnetz zur Wolfsabwehr 90 cm

Lange: 50 m, Héhe: 90 cm, 14 Pfahle mit Doppelspitze/19 und 15 mm Durchmesser

davon 6 Pfahle mit 90 cm/19 mm und 8 Pfahle mit 120 cm/19 mm, 1 Zusatz-/Eckpfahl mit 2 Zusatzisolatoren
(Netz, Litze)

8 horizontale Litzen, 7 horizontale stromfiihrende Litzen

1 horizontale nicht stromfiihrende Bodenlitze

Ober- und Bodenlitze verstarkt, Pfahle (im Netz eingearbeitet) mit 1,2 m Hohe (Uber Erde) dienen mit 20 mm
Elektrozaunband fortlaufend fiir gute Erdung, Ubersprungsicherung

Schriftenreihe des LfULG, Heft 16/2014 | 42



15,5cm 15,5em 15,5cm | 15,5ecm 15,5cm 15,5cm 15,5em 15,5cm 15,5em 15,5cm 15,5cm 15.5ecm
—9—' - o — o—Ht < & .r—o—
/ | 15¢m
- on o e ca—a e ) ? ﬁ e I < < o ¢
i 15cm
————————&- — : ¢ & . : : : : & < p—1—0—
120em | 80cm | 15cm
—— o et — — > & & & 55 S
=y Ny : | - L | | ==\ N 10em
——ip 0 E O ¢ C 0 O : 9 ————e— —a—
| 10cm
—— ———————————C- —0 £ O—' —0—
! 1 i | | ] | 1 1 | 10cm
R e —a— eta 1 iy 1
| 15cm
" & & - o & | I 3 & o ' & o & &—| &

Abbildung 12: Schafnetz zur Wolfsabwehr 90 cm (Quelle: Firma Horizont)

Variante C nach Versuchsaufbau:

Schafnetz zur Wolfsabwehr 90 cm

Lange: 50 m, Héhe: 90 cm, 14 Pfahle mit Doppelspitze/19 und 15 mm Durchmesser

davon 6 Pfahle mit 90 cm/15 mm und 8 Pfahle mit 120 cm/19 mm, 1 Zusatz-/Eckpfahl mit 2 Zusatzisolatoren
(Netz, Litze)

8 horizontale Litzen, 7 horizontale stromfiihrende Litzen

1 horizontale nicht stromfihrende Bodenlitze

Ober- und Bodenlitze verstarkt, Pfahle (im Netz eingearbeitet) mit 1,2 m Hoéhe (Uber Erde) dienen mit 20 mm
Elektrozaunband fortlaufend fiir gute Erdung, Ubersprungsicherung
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Abbildung 13: Schafnetz zur Wolfsabwehr 90 cm (Quelle: Firma Horizont)
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Variante D nach Versuchsaufbau:
Schafnetz 105 cm mit Erdungsleiter (unten) und speziellen Senkrechtverbindungen aus Polyethylen
Lange: 50 m, Hohe: 105 cm, 14 Pfahle mit Doppelspitze/15 mm Durchmesser

10 horizontale Litzen, 9 horizontale stromfiihrende Litzen
1 horizontale stromfiihrende Bodenlitze/Erdungsleiter
Ober- und Bodenlitze verstarkt
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Abbildung 14: Schafnetz 105 cm mit Erdungsleiter (unten) und speziellen Senkrechtverbindungen aus
Polyethylen (Quelle: Firma Horizont)

Variante E nach Versuchsaufbau:
Standard-Schafnetz 105 cm mit Kunststoffpfahlen 1,2 m zusatzlich an/vor das Netz gestellt
Lange: 50 m, Héhe: 105 cm, 14 Pfahle mit Doppelspitze/15 mm Durchmesser

9 horizontale Litzen, 8 horizontale stromflihrende Litzen
1 horizontale nicht stromfiihrende Bodenlitze
Ober- und Bodenlitze verstarkt

zusatzlich 5 bis 7 Kunststoffpfahle mit 1,2 m Hohe (Uber Erde) + 20 mm Elektrozaunband fortlaufend

Variante F nach Versuchsaufbau:
Schafnetz 105 cm mit Erdungsleiter (oben) und speziellen Senkrechtverbindungen aus Polyethylen
Lange: 50 m, Héhe: 105 cm, 14 Pfahle mit Doppelspitze,

10 horizontale Litzen, 8 horizontale stromfiihrende Litzen
1 horizontale stromfiihrende Oberlitze/Erdungsleiter
1 horizontale nicht stromfiihrende Bodenlitze

Ober- und Bodenlitze verstarkt
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Abbildung 15: Schafnetz 105 cm mit Erdungsleiter (oben) und speziellen Senkrechtverbindungen aus
Polyethylen (Quelle: Firma Horizont)

3.2.2 Elektrozaungerat

Voraussetzung fir die Funktion des Elektrozaunes ist das Elektrozaungerat als das Kernstiick des Zaunes. Im
vorliegenden Versuch wurde in allen Betrieben das Weidezaungerat ,hotSHOCK A50“ als Akkugerat im 12 V-
Betrieb eingesetzt.

Das Akkugerat wird als sehr schlagstark fur langste Zaune mit starkem Bewuchs beschrieben. Es wurde spe-
ziell fur die Schaf- und Gefligelhaltung sowie die Wildabwehr entwickelt. Das Gerat hat zwei Ausgange: volle
und reduzierte Leistung und eine Akkukontrollanzeige, mit Ein/Aus-Schalter. Hohe Energien und hohe Span-
nungen werden freigesetzt, um Ableitungen durch den Bewuchs abzufangen und auch unempfindliche Tiere
sicher einzuzdunen oder fernzuhalten. Besonders geeignet ist das Gerat flr alle unempfindlichen und lang-
haarigen Tiere (lange und dichte Wolle isoliert gut, im konkreten Fall des Elektrozaunes ist das zu beachten).

Technische Daten:

I Stromquelle: 12 V, maximale Ausgangsspannung: 12.000 V, Spannung bei 500 Q in Volt: 6.000 V
I max. Ladeenergie: 4,2 Joule

I max. Impulsenergie: 3,0 Joule

I max. Stromverbrauch: 500 mA
I max. Zaunlange: CEE 80 km
I max. Zaunlange bei mittlerem Bewuchs: 15 km

3.2.3 Arbeitsablauf und Protokoll fiir die Arbeitszeitmessung

Der Arbeitszeitmessung liegt ein Protokoll zu Grunde, in dem fir alle Betriebe der Arbeitsablauf und definierte
Einflussfaktoren festgehalten sind (Abbildung 16). Die Arbeitszeitstudie wurde analog der REFA-Methode
vorbereitet und durchgefihrt. Diese Methode basiert auf dem Verfahren der Ist-Zeit-Ermittlung und der Ablei-
tung von Soll-Zeiten.

Arbeitszeitstudien sind eng mit dem Namen REFA (Verband fir Arbeitsstudien und Betriebsorganisation) ver-
bunden. Untersucht wird dabei der Zeitbedarf, der zur Erreichung eines bestimmten Ergebnisses aufgewendet
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werden muss. Der Zeitverbrauch bei der Arbeit soll erfasst und vermindert werden, um die Kosten zu senken.
Diese Methode wird vor allem in der Industrie zur Analyse von Arbeitsablaufen eingesetzt.

In Ableitung der Zielsetzung, Erfassung des Arbeitsaufwandes fir den Herdenschutz unter Beriicksichtigung
der Koppelschafhaltung im Wolfsgebiet, wurde der Netzaufbau in einzelne Arbeitsabschnitte gegliedert und
die Tatigkeitszeiten der Mitarbeiter wie folgt erfasst:

I Haupttitigkeit: dient planmaRig der unmittelbaren Ausfiihrung der Arbeitsaufgabe (Auslegen, Stecken und
Ecken spannen)

I Nebentatigkeit: dient nur mittelbar der Ausfiihrung der Arbeitsaufgabe (Messung der Spannung)

I Zusatzliche Tatigkeit ist eine nicht planmaRige Tatigkeit (Spannen des Elektrobandes, Ausgleich der Net-
ze)

I Ablaufbedingte Unterbrechungen umfassen das planmaBige Warten auf betriebsbedingte Prozesse (Frei-
schneiden)

Arbeitszeitmessung fiir den Herdenschutz - Wolf

Einsatz von mobilen Weidezdunen

Betrieb :

Anz. AK fiir [Herdengrate:
Datum: Ort(K

fiihr.

Zeitnehmer: Temperatur: |

Anz. Netze pro Seite Anz. Gos. Notzo |
Wetter: O Sonnig O leicht Bewdlkt O stark Bewdlkt

Regen: O ja O nein

wenn ja: O Nieselregen O Landregen O stark/Platzregen

Bodenbeschaffenheiten
Bodenart : O Sand O Erde O Lehm
Bodenbewuchs : 0O Leicht (10cm) 0O Mittel 0O  Dicht

Bodenfeuchte O  Trocken O  Feucht O Nass

Zeitmessungen:

Arbeitsschritt-1 auslegen

Arbeitsschritt-2 stecken

Arbeitsschritt-1+2 auslegen+stecken

Arbeitsschritt-3 Ecke spannen

Arbeitsschritt-4 Strommessung

Arbeitsschritt-5 Freischneiden

Ges. Messzeiten der Arbeitsschritte

Voltmessung Messpunkte an Verbindung der Netze

Messpunkt-1
Messpunkt-2
Messpunkt-3

Messpunkt-4

Messpunkt-5

Messpunkt-6
Messpunkt-7
Messpunkt-8
Messpunkt-9
Messpunkt-10

Messpunkt-11
Messpunkt-12

Abbildung 16: Protokoll fiir die Arbeitszeitmessung

3.24 Projektzeitraum und Projektstandorte
Die Untersuchungen erstreckten sich Uber den Zeitraum von Juni 2012 bis Ende Mai 2013, sodass die gesam-
te Vegetationsperiode eines Weidejahres erfasst wurde.
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Tabelle 2: Untersuchungsstandorte und beteiligte Schifereien

Untersuchungsstandort
Wartha

Zwethau OT Last

Elsterheide

Schleife

Klein Kolzig
Pirna-Liebethal
Riesa-Goéhlis

Kollitsch

Schaferei

Forderverein fiir die Natur der Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft e. V.

Schaferei Hissung

Landschafts-, Nutz- und Wildtierpflege GmbH,

Schafermeister Muche

Schéferei Neumann
Schafhalter Quas
Schéaferei Rohrmann
Sprungbrett e. V.

Lehr- und Versuchsgut

Bodenrelief
Waldweide

Deich, Elbvorland

Kippe Spreetal

Waldweide

Weide Flachland
Mittelgebirge

Deich, Elbvorland, Heide

Deich, Elbvorland

Durchschnittliche Herdengrof3e im gesamten

Versuchsablauf (n)

Forderverein
Hissung

LVG Kéllitsch
Muche
Neumann
Quas
Rohrmann

Sprungbrett e.V.

135

Abbildung 17: Durchschnittliche HerdengréRe im gesamten Versuchsablauf

3.2.5 Untersuchte Arbeitsschritte
Die Erfassung der Arbeitszeit wurde mittels Stoppuhr durch immer ein und dieselbe Person fiir die im Protokoll

definierten finf Arbeitsschritte vorgenommen (Abbildung 18).

Auslegen und Stecken der Netze, einschlieBlich Spannen der Ecken: Mit dem Auslegen der Netze wird

gleichzeitig der Verlauf des Zaunes festgelegt und die Grenze zur benachbarten Kultur gezogen.
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Netze strecken

AT

Spannungsmessung: Zur Erhaltung der Weidesicherheit von Elektrozaunen, auch im rechtlichen Sinne nach
§ 833 BGB, ist der Betreiber verpflichtet, die Spannung durch tagliche Messungen zu Uberprifen. Die Span-
nung sollte an jeder Stelle mindestens 2.000 Volt betragen, empfohlen werden von den Herstellern von Elek-
trozaungeraten 3.000 bis 4.000 Volt. In den vorliegenden Untersuchungen wurden an 12 Messpunkten diese
Parameter erfasst.

Abbildung 19: Messung der Spannung

Freischneiden der Flache vom Pflanzenwachstum fiir die Netzfiihrung: Wie bereits beschrieben, hat das
Pflanzenwachstum einen negativen Einfluss auf die Spannung des Weidezaunes.

I Ein Elektronetz hat nur dann maximale Wirkung, wenn keine Aste, Graser oder Blatter Kontakt zu stromfiih-
renden Teilen haben.

I Pflanzenteile enthalten Wasser und leiten Spannung ab. Berlihren Blatter das Netz/die Litze, wird Impuls-
energie Uber die Pflanze in den Boden abgeleitet und der Zaun verliert an Wirksamkeit.

I Die Bertihrung mit Pflanzenteilen fiihrt zu einem Kurzschluss. Ob und wie, wird letztendlich durch die Be-
wuchsstarke bestimmt bzw. welche Miihe man sich mit dem Zurlickschneiden des Bewuchses machen will.

Fur die Versuchsdurchfihrung wurde die Flache fir die Netzfihrung freigelegt, freigeschnitten oder mittels
Traktor niedergewalzt und die Zeit fir diesen Arbeitsgang (Abbildung 20) festgehalten:

I Ohne Bewuchs — kein Kontakt zwischen Bewuchs und Netz
I Leichter Bewuchs — Bewuchs und Netz beriihren sich ab und zu
I Normaler Bewuchs — Bewuchs wéachst fortlaufend am Netz
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Freigeschnitien

Abbildung 21: Stecken der Pfidhle, Anbringen des Elektrozaunbandes
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Weitere Zeitmessungen wurden vorgenommen fiir die Arbeitsschritte

I Anbringen des Elektrozaunbandes,
I Erfassung von Extrazeiten (Stecken der Pfahle),
I Abbau (Netze einsammeln und Aufrollen des Elektrobandes).

3.2.6 Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Programm STATISTICA 11. Die Messung des Arbeitszeitauf-
wandes wurde je Netz ermittelt und interpretiert. Die Varianzanalyse bezieht sich jeweils auf den gesamten
Netzaufbau.

3.3 Ergebnisse

3.3.1  Arbeitszeitaufwand je Netz

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 1.845 Netze aufgebaut. Die Einbeziehung der
einzelnen Betriebe erfolgte nach dem Zufallsprinzip, sie ergaben sich aus der Notwendigkeit des Aufbaus der
Koppeln. Eine Koppel besteht in der Regel aus 10 Netzen, sie kann groRer oder kleiner sein, das ergibt sich
aus Situation und HerdengroRe. Die meisten Untersuchungen wurden im Betrieb Hissung mit 717 aufgebau-
ten Netzen durchgefiihrt (Abbildung 22). Abbildung 23 gibt Auskunft Gber den Zeitaufwand fir den Aufbau
eines Netzes.

Als Vergleich dient das handelslbliche Netz von der Firma Horizont, Schafnetz 90 cm, Art. Nr. 15465, Lange
50 m, Héhe 90 cm, 14 Pfahle mit Doppelspitze, 8 horizontale Litzen. Die erfassten Zeiten fiir das Freischnei-
den werden in dieser Darstellung nicht berticksichtigt, weil nicht in allen Untersuchungen der Bewuchs besei-
tigt wurde. Der Mittelwert Giber alle Untersuchungen ergab fir den Aufbau eines Standardnetzes 6,19 Minuten.

Anzahl aufgebauter Netze

Quas [IIN -.48
Neumann [T - 100
Forderverein [N 58

Muche I 250

Betriebe

LVG Kéllitsch [ 99 .
Hissung — 717
Sprungbrette.V _ 379
Rohrmann N 194

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Netze

Abbildung 22: Anzahl aufgebauter Netze
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16

14

12

10

min/ Netz

Netzvarianten

Standard
90cm
B Gesamtzeit 6,19
M auslegen+stecken, Ecke spannen 5,18
Spannungmessung 1,01
Flatterband 0,00
H Pfahle 0,00

A

11,04
5,18
1,01
2,83
2,02

Zeitaufwand je Netzaufbau

B

11,25
5,94
1,45
3,86
0,00

C

7,72
4,12
0,88
2,72
0,00

D Standard
105 cm

7,23
5,73
1,50
0,00
0,00

Abbildung 23: Zeitaufwand je Netzaufbau, erfasst nach den einzelnen Arbeitsschritten

13,43
6,17
1,11
4,26
1,89

Aus diesem Standard heraus wurde die Variante A entwickelt und eingesetzt. Dieses Netz, auch als Schafnetz
bezeichnet, behalt die Héhe von 90 cm bei und es werden zusatzlich 5 bis 7 Kunststoffpfahle mit 1,2 m Hohe
(Uber Erde) an oder vor das Netz gestellt und das Elektroband angebracht. Durch diese Erganzung im Ar-

beitsablauf erhohte sich der Zeitaufwand auf 11,04 Minuten.

Als Alternative zu A wurde die Variante B weiterentwickelt. Diese wies ebenfalls die Ho6he von 90 cm aus und
beinhaltete 14 Pfahle mit Doppelspitze, davon 6 Pfahle mit 90 cm Héhe und 15 mm Durchmesser, 8 Pfahle
mit 120 cm Hohe und 19 mm Durchmesser sowie einen Zusatz-Eckpfahl. Die Pfahle waren in das Netz einge-
arbeitet und mit 1,2 m Hohe Uber der Erde ergab das fortlaufende Elektrozaunband eine gute Erdung. Bei der
Variante B erhohte sich der Zeitaufwand fiir den Aufbau auf 11,25 Minuten.
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Abbildung 24: Netz B ist unhandlich

Bedingt durch den Umfang der Pfahle von 19 mm verschlechtert sich das Handling insgesamt. Eine weitere
Ursache flr den erhéhten Zeitaufwand ist darin zu sehen, dass auf diese Pféhle besondere Isolatoren aufge-
steckt werden mussten, die jedoch im Verlauf des Auslegens der Netze haufig zum Verhaken fiihrten. Das
Anbringen des Flatterbandes erforderte zusatzlichen Aufwand, weil es richtiggehend eingefadelt werden
musste.

Abbildung 25: Netz B verhakt sich
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Vorteile brachte der Zusatzpfahl, weil er eine bessere Geldndeanpassung ermoglichte. Durch die Erdleitung
im Elektrozaunband lag eine héhere Spannung am gesamten Zaun an. Die Erdleitung wurde an Ecken, an
denen die Netze abgespannt wurden, mit der Erdung (Erdpfahlen) des Zaunsystems verbunden. Dadurch
konnte der Erdungswiderstand gegeniiber einem Standard-Schafnetz erheblich reduziert werden.

Abbildung 26: Das Band muss separat eingefiadelt werden

In der darauf folgenden Variante C erfolgte die Nutzung der Vorteile der Variante B unter Reduzierung des
Pfahldurchmessers auf 15 mm und Verwendung der optimierten Isolatoren. Die durchgefihrten Messungen
ergaben einen Zeitaufwand von 7,72 Minuten, das Einlegen des Elektrozaunbandes erfolgt durch gerades
Durchziehen. Mit 2,72 Minuten wurden flir das Anbringen die glinstigsten Werte bei allen Untersuchungen
gemessen.

In der Variante D wurde das Standardnetz 105 cm mit Erdungsleiter (unten) und mit speziellen Senkrechtver-
bindungen aus Polyethylen getestet. Aul’er der Hohe von 105 cm besteht das Besondere an dieser Ausfiih-
rung, dass sich der Erdungsleiter in der horizontalen Bodenlitze (Erdungsleiter) befindet. Der Zeitaufwand fiir
den Aufbau betrug 7,23 Minuten. Es wurde kein Elektrozaunband angebracht, weil die Meinung vorherrsch-
te, dass das Netz mit 105 cm Hohe durch den Wolf nicht Ubersprungen wird. Zudem verhelfen die stabilen
Senkrechtverbindungen aus Polyethylen dem Netz zu einem aufrechten Stand. Ein erhéhtes Risiko zeigte sich
durch ,Kurzschlisse® zwischen dem Erdleiter und den stromfiihrenden Litzen durch starken Bewuchs.

In der Variante E wurde das Standard-Schafnetz der Variante D zusatzlich mit einem Elektrozaunband be-
stuckt, der Zeitaufwand erhohte sich auf 13,43 Minuten je aufgebautem Netz.
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Abbildung 27: Zusatzlich angebrachtes Elektrozaunband in der Variante E, das Band lasst sich leicht
durchziehen

3.3.2 Einflussfaktoren auf Funktionalitat

Wie bereits erwahnt ist der Elektrozaun ein Kreislaufsystem, durch das der Strom flie3t. Damit arbeitet auch
jeder Zaun nach dem gleichen Prinzip: Elektrozaungerat, stromfiihrende Leiter, Isolatoren und Erdung sind
aufeinander abgestimmt und wirken zusammen, was sich wie folgt darstellt:

I Das Elektrozaungerat erzeugt regelmaRige Stromimpulse, seine Leistungsfahigkeit wird in Joule gemessen
und angegeben (Spannung x Stromstarke x Zeitdauer).

I Die stromfliihrenden Leiter (Drahte oder Netze) transportieren den Strom und die Isolatoren trennen den
Strom gegeniiber der Erde.

Nach Aussagen der Hersteller wird die Weidesicherheit besonders durch eine schlechte Erdung gefahrdet.
Nach ihren Ergebnissen werden weit tiber 80 % aller Erdungssysteme fiir Weidezaungerate mangelhaft instal-
liert. Dabei ist die korrekte Erdung eine grundlegende Voraussetzung fiir den sicheren elektrischen Zaun.

Von allen Anbietern elektrischer Zaune wird gefordert, dass die Hiitespannung Uber die gesamte Lange und
an jeder Stelle des Zaunes mindestens 2.000 Volt betragen muss und diese auch regelmafig zu kontrollieren
ist. Eine hohe Spannung ist notwendig, um zwischen dem stromflhrenden Leiter und dem Tierkdrper einen
moglichen Uberschlag zu gewahrleisten. Zaunspannungen unter 2.000 Volt gewahrleisten die Sicherheit nicht.
Die HlUtespannung fallt ab, je langer der Zaun ist, je starker der Bodenbewuchs und je schlechter die Erdung
(SCHNEIDER 2013).

Aus Sicherheitsgrinden sollte grundsatzlich nur so viel Impulsenergie eingesetzt werden, wie benétigt wird,
um Menschen und Tiere durch Stromschlag nicht in Gefahr zu bringen.
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Im Idealzustand flie3t bei einem guten, nicht durch Pflanzenwuchs beeinflussten Zaun ein sehr geringer Strom
bei hoher Spannung. Berihrt ein Tier den Zaun, bekommt es einen Schlag, der Strom flie3t Uber das Tier in
den Boden ab, von dort gelangt er Uber die Erdungsstabe zuriick in das Weidezaungerat. Ein optimales Zaun-
system hat einen geringen Gesamtwiderstand, dieser wird in Ohm angegeben. Dies betrifft alle stromdurch-
flossenen Bestandteile des Zaunsystems wie Zaunmaterial, Erdboden, Erdungspfahle und Verbindungsstel-
len. Je hoher der Gesamtwiderstand des Zaunsystems, umso groRer wird der Leistungsverlust im Zaunsystem
sein.

Wie bereits beschrieben kann Leistungsverlust auch durch Bodenbewuchs entstehen. Beriihrt dieser das
Netz, entsteht ein ,Kurzschluss®, die Spannung fallt ab, der Strom gelangt tber die Pflanze in den Boden. Ein
optimales Zaunsystem ist frei von Bewuchs (Freischneiden) und besitzt einen geringen Gesamtwiderstand
(Mal fir die Beurteilung des Zaunmaterials: Ohm/m).

Die Leitfahigkeit von Kunststofflitzen, -seilen und -bandern kann sehr unterschiedlich sein, ohne dass dies von
aufden sichtbar ist. Beispielsweise haben hochwertige Litzen oder Bander einen spezifischen Widerstand unter
1 Ohm/m, minderwertige kdnnen dagegen bis zu 10 Ohm/m erreichen, wodurch schon bei mittleren Zaunlan-
gen (1 km) selbst starke Gerate unwirksam werden. Die einzelnen Leiter der Litze oder des Bandes muissen
untereinander leitende Verbindung haben, sonst kénnen Zaunteile spannungslos werden.

Elektrozdune sind Elektroanlagen, bei denen ein nicht isolierter leitender Draht der Allgemeinheit — Mensch
und Tier — zuganglich ist. Die Berlhrung des Drahts ist insbesondere gewollt beim Tier, aber auch mdglich
beim Mensch. Der Impuls soll auch bei empfindlichen Tieren oder Menschen nur abschreckend sein. Maxima-
le Impulsenergie kann speziell zur Anwendung kommen unter Verwendung besonders starker Gerate bei kur-
zen Zaunen mit wenig Bewuchs, bei Berlihrung in unmittelbarer Nahe des Gerates, bei guter Erdriickleitung.

Tabelle 3: Zaunlange als Funktion des Zaunwiderstandes

Zaunlange als Funktion des Zaunwiderstandes (Mindestspannung von 2.000 Volt am Zaunende)

Netz und Akkugerate

Werte von Leitfahigkeit bei Zaunmaterial > 1 Joule Batteriegerate
0,05 Q/m 20-40 km 5-10 km
0,4 Q/m 8-17 km 3,5-5 km
4,0 O/m 3,57 km 1,5-3 km
15 Q/m 1,5-2,5 km 0,5-1 km

Quelle: Horizont

Mit Hilfe des Ohmschen Gesetzes lassen sich die 3 GroRen (Spannung, Strom und Widerstand) eines Strom-
kreises berechnen, wenn mindestens 2 davon vorliegen. Legt man an eine Spannung einen Widerstand, so
flieRt durch diesen Widerstand ein bestimmter Strom:

I geringer Widerstand = hoher Stromfluss

I hoher Widerstand = geringer Stromfluss

Je geringer der bei dem Zaunleitermaterial (Kordel, Breitband, Litze) angegebene Ohmwert, desto besser ist
die Leitfahigkeit.

I 0,05 Ohm/m — sehr gute Leitfahigkeit
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I bis 0,5 Ohm/m — gute Leitfahigkeit
I bis 5,0 Ohm/m — mittlere Leitfahigkeit
I bis 15,0 Ohm/m — schlechte Leitfahigkeit

Die angegebenen Werte gelten fir ein- und mehrdrahtige Zdune ohne Bewuchs. Bei den km-Werten in den
Spalten 2 und 3, z. B. 20—40 km, gelten die jeweils niedrigeren km-Werte flir Gerate mit niedrigeren Joule-
Werten. Die héheren km-Werte gelten fir Gerate mit hoheren Joule-Werten. Fir die Zwischenwerte des Wi-
derstandes in Spalte 1, z. B. 0,4—-4 Ohm/m, gelten entsprechende Zwischenwerte bei den zu bestimmenden
km-Werten, z. B. 1 Ohm/m bringt ca. 12 km (der Mittelwert liegt zwischen 7 und 17 km). Wenn mit Bewuchs
am Zaun zu rechnen ist, dann reduzieren sich die oben angegebenen Zaunlangen auf folgende %-Satze (Si-
cherheitshinweise fir Elektrotierzaun, Firma agrar Horizont):

I bei mittlerem Bewuchs auf ca. 50 % der angegebenen Zaunlange

I bei starkerem Bewuchs auf ca. 20 % der angegebenen Zaunlange ohne Bewuchs
Der Abbildung 28 ist dies zu entnehmen.

Am 12.07.2012 wurden in Riesa-Gohlis (Sprungbrett e. V.) 10 Netze der Ausfilhrung D mit einer Héhe von
105 cm und mit speziellen Senkrechtverbindungen aus Polyethylen in einer Lange von 600 m aufgebaut. Der
Erdungsleiter befindet bei dieser Ausfiihrung in der untersten Litze. Durch den geringen Bodenabstand und
den Bodenbewuchs kam es zu dem beschriebenen Spannungsabfall. Der Ausgangswert betrug 5,8 V zwi-
schenzeitlich bei einer Ladnge von 450 m 2,3 V.

6 Spannungsabfall

Voltl
w

0
1 2 3,4 s 6|7 8|9 1011 12

58|46 42 4,0 mz‘mo‘as‘ag 230273239

B MeRpunkte

Abbildung 28: Spannungsabfall, untersucht im Betrieb Riesa-Gohlis

Im Betrieb Rohrmann wurden unter gleichen Bodenverhaltnissen die Netze B, C, und D getestet. Wie be-
schrieben, konnten die Netze B und C, die zusatzlich mit 5 bis 7 Kunststoffpfahlen und mit 1,2 m Hoéhe (Uber
Erde) plus 20 mm fortlaufendem Elektrozaunband ausgeristet sind, eine gesicherte gleichbleibende Span-
nung aufrechterhalten. Das Netz D zeigte den gleichen Spannungsabfall wie im Betrieb Riesa-Gohlis.
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Spannungsabfall (Netz B, C, D Betrieb Rohrmann)

I Netz B

e Netz C

Volt

I Netz D

——Linear (Netz B)
—— Linear (Netz C)
——Linear {Netz D)

MeRpunkte

Abbildung 29: Spannungsabfall an den Netzen B, C und D

Spannungsabfall Netz B und D (Betrieb Hissung)

s Netz B

Volt

e Netz D

Linear (Netz B)

«— = Linear (Netz D)

MeRpunkte

Abbildung 30: Spannungsabfall am Netz B und D

Ohne Erdung kann der Weidezaunimpuls seinen Stromkreislauf nicht schlieen und ware unwirksam. Ent-
scheidend dafiir ist auch die Bodenbeschaffenheit.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Aussagen:

I Sandige, kiesige oder steinige Boden haben einen hohen elektrischen Widerstand und daraus resultieren
Probleme bei der Erdung.

I Lehmige und tonige Béden haben einen niedrigen elektrischen Widerstand und damit bilden sie eine gute
Voraussetzung fir die Erdung.
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I Trockene Bdden weisen einen sehr hohen elektrischen Widerstand aus und bereiten damit sehr oft groRRe
Probleme bei der Erdung.

I Feuchte Béden haben in der Regel niedrige elektrische Widerstande und sind ideal fiir die Erdung von Elekt-
rozaungeraten.

In den vorliegenden Untersuchungen wurden zwischen den eingestuften Bodenarten (Sand, Erde gemischt,
Lehm) zwar Differenzen, aber keine gesicherten Unterschiede in den Messwerten festgestellt (Abbildung 31).

BBodenart; KQ-Mitt.
Aktueller Effekt: F(2, 288)=3,7167, p=,02549
Vertikale Balken zeigen 0,95 Konfidenzintervalle
10

GVM
o

B A C
Bodenart (A = Sand, B = Erde, C = Lehm)

Abbildung 31: Einfluss der Bodenart auf die Gesamtvoltmessung
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BBodenfeuchte; KQ-Mitt.
Aktueller Effekt: F(2, 288)=3,6299, p=,02774
Vertikale Balken zeigen 0,95 Konfidenzintervalle
5,4

52
5,0
4.8}
46| L
4,41

GVM

42t
4,0
3.8}
3.6

3,4}
3,2}

3,0

B C A
Bodenfeuchte (A = Trocken, B = Feucht, C = Nass)

Abbildung 32: Einfluss der Bodenfeuchte auf die Gesamtvoltmessung

Die Ergebnisse zur Bodenfeuchte bestatigen ebenfalls die Angaben der Hersteller, dass feuchte Boden in der
Regel niedrige elektrische Widerstédnde haben und ideal fir die Erdung von Elektrozaungeraten sind. Die Wer-
te konnten aber auch nicht gesichert werden.

Untersucht wurde weiter der Einfluss des Bodenbewuchses, der Witterung (Temperatur und Niederschlage),
auch bei diesen Einflussfaktoren konnten keine gesicherten Unterschiede ermittelt werden.

3.3.3 Netzausrichtung

Ein nicht unwesentlicher Faktor flir den sicheren Zaun stellt die gleichmaRige Ausrichtung dar. Im sachsischen
Wolfsgebiet ist die Einrichtung eines definierten Schutzstandards (Mindestschutz) die Voraussetzung fiir den
finanziellen Ausgleich bei eventuell auftretenden Nutztierschaden durch den Wolf.

Als Mindestschutz gelten im Wolfsgebiet und 30 km-Umkreis 90 cm hohe, stromfilhrende Elektrozaune
(Schafnetze oder 5-Litzenzéune, mind. 2.000 Volt) oder mind. 120 cm hohe, feste Koppeln aus Maschendraht,
Knotengeflecht oder ahnlichem Material, mit festem Bodenabschluss (Spanndraht), die aufgrund ihrer Bauart
ein Durchschlipfen von Wélfen verhindern sollen. Nicht immer ist der Bodenschluss so gegeben, dass alle
Schlupflécher geschlossen sind. Auf den direkten Bodenschluss ist aber im Wolfsgebiet besonders zu achten.
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Abbildung 33: Zaune miissen immer biindig am Boden abschlieRen

Lécher im Boden konnen leicht erweitert werden und dienen zum Durchschlupf, Anhaufungen von Steinen
oder kleine Erhebungen werden zum Uberspringen genutzt. Deshalb miissen ungleiche Bodenprofile immer
ausgeglichen werden, weil der Wolf jede Moglichkeit nutzt, die Netze entweder zu untergraben oder zu tber-
springen. Die angegebene Héhe von 90 cm plus Elektrozaunband muss Uber die gesamte Lange des Zaunes
garantiert sein. Die aufgebauten Netze im Wildgehege Moritzburg zeigten, dass die Wélfe den Zaun auf das
Genaueste untersuchen. Wie in der Literatur beschrieben, kontrollierten sie den Boden und die Anhéhe. Zum
Uberspringen oder Unterwiihlen konnten sie sich nicht entscheiden. Dazu waren sie scheinbar zu sehr an
Zaune im Gehege gewohnt.

im Gehege Moritzburg den Zaun
Graben sollten immer mit oder ausgekoppelt werden — lber offene Graben kénnen Wolfe leicht in die Umzau-

nung eindringen. Grundsatzlich ist zu erwahnen, dass sich das Elektrozaunband im Wind bewegt und somit
die mégliche Ubersprunghdhe fiir den Wolf schlecht einzuschatzen ist.
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3.4 Gesamteinschatzung

Das Prinzip des Elektrozaunes basiert immer auf dem gleichen Prinzip: Abschreckung durch kurze, ungefahr-
liche Stromschlage. Dadurch reagiert das Tier beim Beriihren des Zaundrahtes erschrocken und es bleiben
ihm unangenehme Erinnerungen. So wird das Tier daran gewoéhnt, den Zaun nicht mehr beriihren zu wollen,
es respektiert den Zaun als Ein- oder Ausgrenzung.

Diese StromstdRe werden durch das Zaunmaterial auf den kompletten Zaun weitergeleitet. Das Tier berihrt

den Zaun und der Impuls flief3t Gber den Koérper in den Boden. Der Strom fliet durch den Boden und wird
durch die Erdstadbe in das Weidezaungerat zuriickgefihrt. Das Tier schlie3t somit den Stromkreislauf und
bekommt einen abschreckenden kurzen Stromschlag, der ihm Respekt vor dem Zaun einflof3t.

Material, Aufbau und Erdung des Zaunes beeinflussen den Sicherheitsgrad sowie den Zeitaufwand fir den
Aufbau. Verschiedene Netzvarianten wurden fir den Koppelbau eingesetzt und hinsichtlich Aufwand und Si-

cherheit analysiert. In der Tabelle 4 sind die Vor- und Nachteile zusammengefasst.

Tabelle 4: Bewertung der untersuchten Netzvarianten

Netzvariante

Einschatzung der Wirksamkeit

Zeitaufwand je Netzaufbau

in Minuten

Standard-Schafnetz 90 cm als Herdenschutz nicht ausreichend 6,19
Variante A: Herdenschutz ist gegeben, Ubersprungsichere Variante, aber ein 11,04
Standard-Schafnetz 90 cm mit zeitintensiver und arbeitsaufwandiger Aufbau, unhandlich.
Kunststoffpfahlen 1,2 m zusatz-  Aus den zusatzlichen Kunststoffpfahlen resultiert ein hoherer Mate-
lich an/vor das Netz gestellt rialeinsatz.
Variante B: Herdenschutz ist gegeben, Ubersprungsichere Variante, aber 11,25
Schafnetz zur Wolfsabwehr unhandlich durch 19 mm-Pfahle, arbeits- und zeitfreundlich im
90 cm, 19 mm-Pfahle Aufbau, kompakt, stabil. Durch den Zusatzpfahl kann das Netz gut

an das Gelande angepasst werden. Hohere Spannung und Energie

am Zaun, Erdleitung liegt im Elektrozaunband, dadurch bessere

Abschreckung bzw. Wirkung hinsichtlich héherer Spannungen und

Energien.
Variante C: Herdenschutz gegeben, libersprungsichere Variante, handlich 7,72
Schafnetz zur Wolfsabwehr durch 15 mm-Pfahle, arbeits- und zeitfreundlich im Aufbau,
90 cm, 15 mm-Pfahle kompakt, stabil. Durch den Zusatzpfahl kann das Netz gut an

das Geldnde angepasst werden. Hohere Spannung und Ener-

gie am Zaun, Erdleitung liegt im Elektrozaunband, dadurch

bessere Abschreckung bzw. Wirkung hinsichtlich hoherer

Spannungen und Energien.
Variante D: Denkbar hoéhere Abschreckung bei Untergrabung unmittelbarer 7,72
Schafnetz 105 cm mit Erdungs-  Kontakt von Erdungs- und Stromleitern. Erhohtes Risiko von ,Kurz-
leiter (unten) und speziellen schliissen“ zwischen Erdleiter und stromfihrenden horizontalen
Senkrechtverbindungen aus Litzen durch starken Bewuchs
Polyethylen
Variante E: Herdenschutz gegeben, Ubersprungsichere Variante, zeitintensiver 13,43

Standard-Schafnetz 105 cm mit
Kunststoffpfahlen 1,2 m zusatz-
lich an/vor das Netz gestellt

und arbeitsaufwandiger Aufbau, unhandlich, héherer Materialein-
satz durch zusatzliche Kunststoffpfahle.
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Netzvariante Einschatzung der Wirksamkeit ALl B e

in Minuten
Variante F: Hohere Spannung und Energie am Zaun, die Erdleitung ist in der 13,43
Schafnetz 105 cm mit Erdungs-  Oberlitze, dadurch bessere Abschreckung bzw. Wirkung hinsicht-
leiter (oben) und speziellen lich héherer Spannungen und Energien.
Senkrechtverbindungen aus
Polyethylen

Grundsatzlich sollte der mitgefiihrte Erdleiter mehrfach mit Erdpfahlen verbunden werden. Ecken, in denen die
Netze abgespannt werden, eignen sich besonders. Hinsichtlich der Spannung, die auf den Erdpfahlen gemes-
sen wird, gilt das gleiche Prinzip wie bei den Erdungen am Gerat. Die maximal messbare Spannung an den
Erdungspfahlen sollte 500 Volt nicht Gbersteigen. In den Ecken oder an Stellen, an denen sich die Richtung
der Netze stark andert, sollte mit dem Zusatzpfahl ein Eck- oder Streckenpunkt gebildet werden. Das Netz
sollte durch den Zusatzpfahl gespannt werden, indem der Zusatzpfahl an einem Erdpfahl gespannt wird. Die
Isolatoren an dem Zusatzpfahl sollten auf Druck hin zu dem Pfahl belastet werden (Horizont 2013).

Hoéhere Schafnetze, wie beispielsweise solche mit einer Gesamthéhe von 1,25 m, wurden in dem Versuch
nicht berlcksichtigt, weil diese Netze immer schwerer sind als die getesteten Netze mit 90 cm plus extra Auf-
bau und damit nicht in Betracht kommen.

Im Ergebnis der untersuchten Netzvarianten ist die Variante C fur eine hohe Weidesicherheit zu empfehlen.

4 Zusammenfassung und Schlussfolge-
rungen

Die Auseinandersetzung mit dem Thema resultiert aus der Tatsache, dass der Wolf im Jahr 1996 auf natrli-
chen Weg nach Sachsen zuriickgekehrt ist und sich seitdem kontinuierlich ausbreitet. Kaum ein anderes Tier
ruft so gegensétzliche Reaktionen bei den Menschen hervor wie der Wolf. Fir die einen wird die naturliche
Ruckkehr des Wolfes als Erfolg des Artenschutzes gewertet, fiir die anderen ist es Stress, Arger und zusatzli-
cher Aufwand zum Schutz der eigenen Tiere.

Herdenschutzmalnahmen sollen Konflikten zwischen dem Wolf und den Weidetierhaltern vorbeugen. Zu
ihnen zahlen der Einsatz von Herdenschutzhunden und eine sichere Einzaunung. Unstrittig ist, dass die An-
wesenheit des Wolfes besonders fir die landwirtschaftliche Weidetierhaltung eine groRe Herausforderung und
Belastung darstellt. Die in den vorliegenden Untersuchungen ermittelten Erkenntnisse lassen folgende
Schlussfolgerungen zu:

I Der Einsatz von Herdenschutzhunden ist eine sehr alte und effiziente Form des Herdenschutzes. Mit der
Rickkehr des Wolfes nach Deutschland rickt diese Methode wieder mehr in den Fokus der Weidetierhalter,
besonders bei grolReren Herden. In Landern, in denen der Wolf und andere grol3e Beutegreifer nie ausge-
storben waren, wurde die Tradition der Arbeit mit Herdenschutzhunden auch nie unterbrochen.

I Nach dem Vorbild der Schweiz, wo in Zusammenarbeit mit dem WWF ein national organisiertes Herden-
schutzprogramm entstanden ist, wird auch in Deutschland verstarkt mit Herdenschutzhunden gearbeitet
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I Die dargestellten Beispiele sollten immer an die betrieblichen Gegebenheiten angepasst werden, weil in den
verschiedenen Regionen unterschiedliche Verhaltnisse auch zu anderen Lésungen fihren kénnen.

I Der Einsatz von Schutzhunden in Verbindung mit einer sicheren Bezaunung stellt fir die Weidetiere den
gréRtmaoglichen Schutz dar.

I Hunde sind Rudeltiere, sie benétigen fiir die Entwicklung ihrer sozialen Kompetenz und ihrer Wesenseigen-
schaften regelmafRigen Kontakt zu anderen Hunden. Dies gilt besonders fir Herdenschutzhunde, weil sie ih-
re Arbeitseigenschaften zum grofen Teil von alteren und erfahrenen Artgenossen erlernen. Deshalb mis-
sen mindestens zwei Hunde je Herde arbeiten.

I Haltung und Einsatz von Herdenschutzhunden in Sachsen bedeuten einen zusatzlichen Aufwand fur die
Schafhaltung, der ohne die besonderen Bedingungen des Vorhandenseins von Wélfen nicht notwendig wa-
re. Der wirtschaftliche Aufwand je Herdenschutzhund betragt jahrlich etwa 800 bis 1.000 € (Futter, Versiche-
rung, Tierarztkosten).

I Fir die Halter ist der Erwerb eines Sachkundenachweises zu empfehlen; die Hunde sind bis zu drei Jahren
einem jahrlichen Eignungstest zu unterziehen. Grundlagen fir die Haltung von Herdenschutzhunden sind

auch dem Video ,,Der Einsatz des Pyrenaenberghundes im Herdenschutz*' zu entnehmen.
I Das Prinzip des Elektrozaunes ist immer gleich: Abschreckung durch kurze ungefahrliche Stromschlage.

I Material, Aufbau und Erdung des Zaunes beeinflussen den Sicherheitsgrad des Zaunes sowie den Zeitauf-
wand fir den Aufbau. Verschiedene Netzvarianten wurden fir den Koppelbau eingesetzt und hinsichtlich
Aufwand und Sicherheit analysiert.

I Empfohlen wird eine (ibersprungsichere Variante (beschrieben als Variante C auf Seite 43) mit 90 cm Netz-
hohe.

' http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/31929.htm
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I Andreas Hennig, Dornburg-Camburg (Pyren&en-Mastiff)

I Rosemarie Schlegel-Birke, Schlema (Kaukasischer Owtscharka)

I Sabine A. Schneider, Oberschona (Kuvasz)

I Thomas Pfeifer, Ribbeck (Owczarek Podhalansky)
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Ansprechpartner in Sachsen

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Abteilung Landwirtschaft/Referat Tierzucht, Tierhygiene
Referatsleiter: Dr. Roland Klemm
Telefon: 034222 46-2100
E-Mail: roland.klemm@smul.sachsen.de

Abteilung Naturschutz, Landschaftspflege/Referat Artenschutz
Referatsleiter: Dr. Raimund Warnke-Grittner

Telefon: 03731 294-2200

E-Mail: raimund.warnke-gruettner@smul.sachsen.de

Beratung zu SchutzmaBnahmen gegen Wolfsiibergriffe auf Nutztiere
und zu finanziellen Férderméglichkeiten:

I Wolfsbeauftragter André Klingenberger
Biospharenreservat ,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft"
Warthaer Dorfstr. 29, 02694 Malschwitz OT Wartha
Telefon: 035932 365-31; Mobil: 0172 3757602
E-Mail: andre.klingenberger@smul.sachsen.de

I Séchsischer Schaf- und Ziegenzuchtverband e. V.
Ostende 5 (Haus 2), 04288 Leipzig OT Liebertwolkwitz
Telefon: 034297 919651/2
E-Mail: sszv_leipzig@sszv.de
www.sszv.de

Informationen zum Wolfsvorkommen:

I Kontaktbiiro Wolfsregion Lausitz
Leiterin: Vanessa Ludwig
Am Erlichthof 15, 02956 Rietschen
Telefon: 035772 46762
E-Mail: kontaktbuero@wolfsregion-lausitz.de
www.wolfsregion-lausitz.de

Meldungen von Hinweisen auf Wolfe:

I Wildbiologisches Biro LUPUS Reinhardt & Kluth GbR
Dorfstr. 20, 02979 Spreewitz
Telefon: 035727 57762; Mobil: 0170 2305407 (Gesa Kluth) oder 0173 3572329 (llka Reinhardt)
E-Mail: kontakt@buero-lupus.de
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raum von sechs Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung ver-
wendet werden. Dies gilt fir alle Wahlen.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an
Informationsstéanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkle-
ben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist auch die
Weitergabe an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung. Auch ohne zeitli-
chen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die vorliegende Druckschrift
nicht so verwendet werden, dass dies als Parteinahme des Herausgebers zu-
gunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden kénnte.

Diese Beschrankungen gelten unabhangig vom Vertriebsweg, also unabhangig
davon, auf welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem
Empfénger zugegangen ist. Erlaubt ist jedoch den Parteien, diese Informations-
schrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.
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