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In memoriam Rolf Lehmann

Gemeinsam hatten wir noch viel vor. Manches wird nun nicht mehr moglich
sein. Ein jeder Mensch lédsst, wenn er aus dem Leben geht, etwas zurlick, was
nur er vermochte, Getanes und noch nicht Getanes. Bei ihm ist es ungemein
Wertvolles, denn er war ein Mensch von besonderen Gaben und eine auf3er-
gewoOhnliche Soldatenpersonlichkeit, Wissenschaftler und General, einer, der
den Aufstieg aus einfachen Verhiltnissen schaffte und einfach blieb.

In einer Leipziger Arbeiterfamilie geboren, 1934 in die unheilvolle Zeit des
Deutschen Reiches hinein, das tausend Jahre wihren sollte, aber im morde-
rischsten Krieg, den es entfesselt hatte, unterging, als er gerade 11 Jahre alt
wurde. Ihm im Aufbruch zu einem neuen, friedlichen Deutschland standen
ithm viele Wege offen. Er entschied sich fiir den neuen Staat, der versprach,
entschlossen mit der nationalsozialistischen und militaristischen Vergangen-
heit zu brechen und den Weg in eine bessere Gesellschaft zu gehen. Freilich



teilte er damit auch die Illusionen und Irrtiimer einer weltgeschichtlichen
Bewegung.

Nachdem er die Schule mit der 10. Klasse und eine Lehre als Elektromecha-
niker abgeschlossen hatte, trat er 1952 freiwillig in die Kasernierte Volks-
polizei der DDR ein. An der Offiziersschule Pirna/Kamenz ausgebildet und
1954 zum Offizier der Kasernierten Volkspolizei ernannt, war er an den
Vorbereitungen zum Aufbau von Luftstreitkriften beteiligt und wurde in die
Nationale Volksarmee iibernommen. Mit Auszeichnung absolvierte er 1962
ein fiinfjahriges Studium an der Militdrakademie "Juri Gagarin" der Luft-
streitkrédfte der UdSSR, jener GroBmacht also, die nicht nur ihm damals als
eine sozialistische und als die entscheidende Kraft fiir den Weltfrieden
erschien.

AnschlieBend begann seine Titigkeit an der Militdrakademie "Friedrich
Engels" in Dresden, zunéchst als Fachlehrer und Hauptfachlehrer, danach als
Lehrstuhlleiter Jagdfliegerkrifte der Luftverteidigung. 1968 promovierte er
zum Dr. rer. mil. und wurde im folgenden Jahr zum Hochschuldozenten fiir
Militdrwissenschaft berufen. Als Oberst und in der Dienststellung des Stell-
vertreters fiir Forschung beim Kommandeur der Sektion Luftstreitkrifte/-
Luftverteidigungs besuchte er einen Hoheren akademischen Kurs an der
Generalstabsakademie Moskau. 1978 habilitierte er sich zum Doktor der
militdrischen Wissenschaften. Im gleichen Jahr wurde er zum ordentlichen
Professor fiir Militdrwissenschaft berufen.

1980 begann mit seiner Ernennung zum Stellvertreter des Chefs der Militér-
akademie fiir Wissenschaft und Forschung der wirkungsreichste Abschnitt in
seiner Laufbahn als Offizier und Wissenschaftler. In dieser Funktion fiihrte er
die gesamte Forschungsarbeit, die wissenschaftliche Qualifizierung und
akademische Graduierung des Lehrkorpers und die Zusammenarbeit mit der
Akademie der Wissenschaften, den Universitiaten und Hochschulen sowie den
Militdrakademien der Verbiindeten. Zugleich war er Dekan der Militdrwis-
senschaftlichen Fakultit des Wissenschaftlichen Rates an der Militdrakade-
mie und Mitglied des Rates fiir akademische Grade beim Minister fiir Hoch-
und Fachschulwesen der DDR. Wichtige Forschungsvorhaben gelangten
unter seiner Leitung zum Erfolg. Als gefragter Referent bereicherte er
wissenschaftliche Tagungen und erreichte mit seinen Ideen die Offentlichkeit.
1984 wurde er Generalmajor.

Ganz wesentlich seinem Wirken verdankt die Militdrakademie ihren Aufstieg
zu einer anerkannten Stitte der wissenschaftliche Bildung und Forschung.
Ohne seine Fihigkeit, Wissenschaftsprozesse zu organisieren und ohne sein
Geschick, bornierten Widerstand zu iiberwinden, hitte die Akademie nicht



den Einfluss im geistigen Leben der Armee und des Landes erlangen konnen,
der sie vor allem in der letzten Dekade ihrer Existenz auszeichnete. Er ver-
mochte es, Wissenschaft und Forschung an einer militdrischen Bildungsstitte
Vorrang und Freiraum zu verschaffen. Bei ihm war die Theorie nicht grau,
nein, sie war erfiillt von wirklichem Leben und diesem zugewandt. Kompli-
zierte Dinge konnte er einfach erklidren und bildhaft auf den Punkt bringen.
Bestechend war sein klarer Blick fiir Wesentliches und sein Gespiir fiir
politisch wie wissenschaftlich Verniinftiges.

In seiner gesamten Téatigkeit als Wissenschaftler und Hochschullehrer erwarb
sich Rolf Lehmann hohe Anerkennung und Wertschitzung. Sie beruhte auf
personlicher wissenschaftlicher Leistung und auf seinem Organisationstalent
ebenso wie auf seinen charakterlichen Qualititen. Seine menschliche Wirme
und seine Fahigkeiten verliehen ithm eine natiirliche Autoritit und Ausstrah-
lung. In seinem Wesen verbanden sich Verstand, Charisma und menschliche
Anstéindigkeit. Es war gekennzeichnet von Geradlinigkeit, Verlésslichkeit
und kameradschaftlicher Haltung. All dies machte seine Anziehungskraft auf
Menschen aus und die Fihigkeit, sie zu fiihren.

Als es galt, eine neue Sicherheitspolitik zu konzipieren, die herausfiihrt aus
der todlichen Gefahr des Kalten Krieges, wurde er Wortfiihrer und Schutz-
patron reformorientierter Offiziere der Akademie. Statt den Vorgaben der
militdrischen Fiihrung folgte er der eigenen Einsicht und wurde wahrhaft ein
General fiir den Frieden. Was dazu gehorte, ist nicht nur kritischer Verstand,
es 1st vor allem Charakter. Er verstand die Zeichen der Zeit, sah die Gefahr,
die eine ins Absurde gesteigerte militérische Konfrontation fiir das Uberleben
der Menschheit heraufbeschwor. Die konstruktive Antwort, die an der Akade-
mie theoretisch begriindet und mit seiner Hilfe ins offentliche Bewusstsein
der Soldaten und Biirger des Landes getragen werden konnte, war ein Neues
Denken iiber Frieden, Krieg und Streitkriifte. Es beinhaltete den Ubergang
von der konfrontativen, auf militdrischer Abschreckung beruhenden
(Un)Sicherheit zu einer ganz anderen, zur gemeinsamen Sicherheit. Sicher-
heit miteinander und fiireinander zu organisieren sollte es ermoglichen,
militdrische Sicherheitsstrukturen Schritt fiir Schritt abzubauen.

Seinem Ethos als Offizier und Wissenschaftler folgend setzte er sich gegen
alle Widersténde fiir das neue sicherheitspolitische Denken ein und verhalf
thm an der Militdrakademie und weit dariiber hinaus zum Durchbruch.
Wesentlich dafiir waren die offene Diskussion hieriiber bei den von ihm
initiierten Professorengesprichen an der Militdrakademie. Besondere Beach-
tung verdienen seine Aktivititen im Rahmen der Friedensforschung der DDR
und des Dialogs mit Vertretern von NATO-Staaten, die im letzten Viertel der
80er Jahre und speziell mit seiner Berufung in den Wissenschaftlichen Rat fiir
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Friedensforschung an der Akademie der Wissenschaften der DDR zuneh-
mend zu seinem Arbeitsschwerpunkt wurden. Dabei hatte er anspruchsvolle
Aufgaben auch in Offentlichen Gremien und Veranstaltungen beider
deutscher Staaten und auf internationalem Parkett wahrzunehmen. Hierzu
zédhlen die Teilnahme und Mitwirkung an Kongressen und Konferenzen zu
Frieden und Abriistung, die Treffen und weiteren Kontakte mit Vertretern der
Wissenschaft, der Politik und des Militirs der Bundesrepublik Deutschland
und der NATO.

Exemplarisch stehen dafiir im Jahr 1988 die Teilnahme an der Jahreskonfe-
renz des New Yorker Instituts fiir Ost-West- Sicherheitsstudien (IEWSS) in
Potsdam (Juni), am Internationalen Treffen fiir kernwaffenfreie Zonen in
Berlin (Juni) und am Rundtischgespriach von Vertretern der NATO und der
WVO iiber konventionelle Abriistung in Budapest (August). Ein Zeichen
setzte das erste Treffen von Offizieren der Nationalen Volksarmee und der
Bundeswehr im Mirz 1989, bei dem er die NV A-Delegation leitete. Weiter
zdhlen dazu im Jahr 1989 die Teilnahme am Treffen der Arbeitsgruppe
Konventionelle Abriistung des IEWSS in der Stiftung Wissenschaft und
Politik Ebenhausen (April) und an der Internationalen Konferenz ,,Neues
Denken und Militdrpolitik* in Moskau (November) sowie im Jahr 1990 die
Teilnahme am Seminar fiir Vertrauens- und sicherheitsbildende MaBBnahmen
in Wien (Januar).

Im stiirmischen Herbst 89 wurde aus dem Konzept der Sicherheitspartner-
schaft und friedlichen Konfliktlosung zwischen Staaten das Kredo fiir den
Biirgerfrieden: Keine Gewalt! Keine Gewalt gegen die oppositionelle Volks-
bewegung! Von der auf sein Dringen einberufenen aulerordentlichen Tagung
des Wissenschaftlichen Rates am 4. November 1989 gingen Idee und Aufruf
zu einer demokratischen Militdrreform aus: Die Nationale Volksarmee muss
zusammengehen mit der Volksbewegung, und sie muss eine Armee des
Volkes und seines Staates sein, nicht die einer Partei. General Lehmann war
einer der prominenten Verfechter dieser demokratischen Militidrreform. In
vielfiltiger Weise wirkte er mit an ihrer praktischen Ingangsetzung, darunter
an der Ausarbeitung einer Militdrdoktrin der DDR, die den Prinzipien der
gemeinsamen Sicherheit gerecht wurde und in die vom Runden Tisch fiir
Militirreform angenommenen Militarpolitischen Leitsédtze miindete.

Ab Februar 1990 iibernahm er die Leitung des von ihm konzipierten Inter-
disziplindren Wissenschaftsbereichs Sicherheitspolitik an der Militdrakade-
mie. In einer Zeit des Umbruchs und der Ungewissheit nahm dieses Gremium
die geistige Herausforderung an und beteiligte sich an der Ausarbeitung
unterschiedlicher Szenarien fiir den Weg der Nationalen Volksarmee in die
Bundesrepublik Deutschland. Dem diente auch der Besuch einer Delegation
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der Militarakademie an der Fiihrungsakademie der Bundeswehr und die In-
auguration eines Instituts fiir Konversion an der Militdrakademie im Juni.

Unmittelbar vor dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland ent-
lieB ihn der Minister fiir Abriistung und Verteidigung aus dem aktiven Dienst.
Doch auch ohne Generalsdienstposten und ohne die Wirkungsmoglichkeiten
einer akademische Institution hielt er daran fest, die gewonnenen Uberzeu-
gungen im Offentlichen Diskurs zu vertreten. Mit gleichgesinnten, ebenfalls
entlassenen Offizieren und Wissenschaftlern griindete er die Dresdener
Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik e. V. und wirkte erfolgreich als ihr
Vorsitzender. Seiner Kraft zur Integration und seinen vielféltigen Kontakten
ist es wesentlich zu danken, dass die Studiengemeinschaft nun schon mehr als
15 Jahre besteht und sich ein Wirkungsfeld in der friedens- und sicherheits-
politischen Landschaft der Bundesrepublik geschaffen hat. Sie gibt einer
spezifischen Denkschule eine Stimme gegen neue Kriege und gegen den
untauglichen Militirinterventionismus.

Der Idee der gemeinsamen Sicherheit blieb er auch unter den neuen Verhilt-
nissen treu. Noch einmal unterzog er sich einem Lernprozess und kritischer
Selbstpriifung, ohne aber das als richtig Erkannte aufzugeben, ohne konfor-
mistische Devotion unter den Meinungsstrom. Wie gemeinsame Sicherheit
unter den veridnderten gesellschaftlichen und geopolitischen Gegebenheiten
Wirklichkeit werden kann, darauf war sein Denken und Wirken fortan
gerichtet.

Die Zeit, in der Rolf Lehmann, Wissenschaftler und General, lebte und han-
delte, war eine Zeit gro3er Entscheidungen, und er hat dafiir gewirkt, dass sie
ohne Gewaltanwendung fallen. Wie tief der Gedanke an eine Welt ohne
Krieg in seiner ganzen Person und in seinem Wirken verinnerlicht ist, zeigte
auch seine Mitwirkung an den Bemiihungen russischer und deutscher
Veteranen und Opfer des Zweiten Weltkrieges fiir das Recht auf ein Leben
ohne Krieg.

All das wird unser Gedachtnis wach halten. In dem, was wir denken und
fiihlen, was wir erstreben und tun, wird das weiterleben, was er gedacht und
gefiihlt, erstrebt und getan hat. Manches davon ist es wert, im historischen
Gedichtnis weitergegeben zu werden. In der Festschrift zu seinem Siebzig-
sten, sagten wir ihm, was er fiir uns ist — ein Mensch, den wir achten und
verehren als Ersten unter Gleichen, ein guter Freund. So wollen wir ihn in
Erinnerung behalten.

Wolfgang Scheler



Egon Bahr mit Rolf Lehmann und
12 Hermann Hagena beim
"deutsch-deutschen Generalstreffen"
im Méarz 1989 in Hamburg
Egon Bahr

Herrn
Hermann Schierz
Lessingstr. 10, OT Gersdorf

01920 Haselbachtal

12. Oktober 2005

Sehr geehrter Herr Schierz,

das gibt es sehr selten, dass man zu Menschen, mit denen man nur einige
Begegnungen und Gesprache gehabt hat, das Gefiihl einer freundschaftlichen
Verbindung entwickelt. Das habe ich gliicklicher Weise durch General Rolf
Lehmann erlebt, dessen Tod ich durch lhren Brief erfahren habe. Nun kann das
Treffen, das ich mir fest vorgenommen und gewiinscht hatte, nicht mehr
stattfinden.

Vor der erstmaligen Zusammenkunft in Hamburg, die mir ganz lebendig vor
Augen steht, hatte sich ein Stabsoffizier der Bundeswehr bei mir gemeldet und
erkldrt, er nehme nur auf Befehl an einem Termin mit kommunistischen
Parteigeneralen teil. Danach meldete er sich wieder und bat, an den folgenden
Treffen wieder hinzugezogen zu werden. Diese Wirkung als Eisbrecher im Kalten
Krieg hat ganz konkret General Lehmann erzielt.

Nachdem ich lhre beiden Reden gelesen habe, fir deren Ubersendung ich
besonders dankbar bin, hat sich meine Empfindung verstarkt, dass es in unserem
Land immer moralische und intellektuelle Substanz gegeben hat, die unabhangig
von jeweiligen Moden existiert, und die es zu jeder Zeit nicht immer leicht gehabt
hat, woran sich wohl auch kiinftig kaum etwas d@ndern wird.

Ubermitteln Sie bitte der Familie Lehmann mein trauerndes Mitgefiihl fiir den
Verlust eines so wertvollen Menschen. Und einen GruR an Herrn Scheler.

Ich griiBe Sie sehr herzlich

I

Willy-Brandt-Haus, Wilhelmstra3e 141, 10963 Berlin
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Gesellschaft zur Hilfe
N fiir Kriegsveteranen in Russland e.v.

Der Vorstand unseres Vereins bedankt sich bei der Familie unseres kiirzlich ver-
storbenen Mitglieds

Prof. Dr. sc. Rolf Lehmann, Generalmajor a. D.,

die darum gebeten hatte, den Verstorbenen in seinem Sinne nicht durch Blumen,
sondern mit einer Geldspende zugunsten russischer Kinderheime zu ehren, und bei
allen, die dieser Bitte nachgekommen sind.

Die Gesamtspende von 2.101,00 Euro werden wir demnédchst der Internats-
Sonderschule im Dorf Tschernoussowo (Ural) iibergeben, in der 130 Waisen und
Kinder aus milieugeschéidigten Familien lernen und leben.

Der Direktor dieser Schule, Herr Eichhorn, den wir von dieser Absicht unterrichtet
haben, hat uns gebeten, allen an dieser wunderbaren Solidarititskundgebung
Beteiligten den herzlichen Dank seiner Schiiler und Mitarbeiter zu tibermitteln und
ithnen mitzuteilen, dass das Geld vor allem fiir die (mit deutscher Hilfe bereits
begonnene) Einrichtung einer Tischler-Wertstatt fiir die berufsvorbereitende Ausbil-
dung der Schiiler eingesetzt werden soll.

25.10.2005

Dr. SiiB}, Vorsitzender der Gesellschaft zur Hilfe fiir Kriegsveteranen in Russland e. V.

Rolf Lehmann in Tscheljabinsk bei einer
Ehrung fiir Kriegsopfer




14

Rolf Lehmann

Uber einige Ansatzpunkte
des sowjetischen militirstrategischen Denkens

(aus: Militdrwissenschaft in der DDR 1949 — 1990, DSS-Arbeitspapiere Heft 5 — 1992)

Bis in die Mitte der 80er Jahre wurde Militirstrategie definiert als ,,ein Sy-
stem von Kenntnissen iiber die GesetzmiBigkeiten, den Inhalt und den
Charakter des Krieges, der Formen und Methoden der Vorbereitung und
Durchfiihrung des Krieges und strategischer Kampfhandlungen sowie der
strategischen Fiihrung der Streitkriifte.*'

Die sowjetische Militérstrategie wurde in ihrer Entwicklung ganz stark vom
russischen (besser: gro3russischen) Denken beeinfluBBt. Viele Erscheinungen
sind mit einer westeuropdische Elle nicht meBbar oder fiihren unweigerlich zu
Fehleinschitzungen.

Besondere Beachtung verdienen dabei folgende Aspekte:

Uber Jahrhunderte seiner Geschichte wurde dieses riesige Reich von Kriegen
erschiittert — von den Kriegen mit den Mongolen und Tataren iiber den Ein-
marsch der Armee Napoleons bis nach Moskau bis hin zur Verwiistung des
westeuropdischen Teiles der USSR im Verlaufe des Zweiten Weltkrieges.
Das Land hat bei gewaltigen geographischen Dimensionen — Fliche von
22 Millionen km*, Ost-West-Ausdehnung von ca. 10 000 km und Nord-Siid-
Ausdehnung ca. 5 000 km — eine im Vergleich zu Westeuropa vollig zurtick-
gebliebene und unterentwickelte Infrastruktur. (Das alte Sprichwort ,,Ruflland
ist grof, und der Zar ist weit* hat auch heute in vielen Bereichen noch eine
praktische Bedeutung.)

In RuBland hat sich — beginnend mit dem Bestreben von Zar Peter 1., dieses
Land zu einer Weltmacht zu entwickeln — auch ein typisches Gro3macht-
denken ausgeprigt, das auch in der UdSSR noch eine wichtige Rolle spielte.
(Auf einer Konferenz im Juni 1990 brachte ein prominenter sowjetischer
Historiker, der auch Westeuropa und die USA sehr gut kennt, dieses Denken
durch folgenden Satz zum Ausdruck: ,Die Sowjetunion war, ist und bleibt
eine Weltmacht, auch wenn das russische Volk wieder in Bastschuhen laufen
mul} wie vor 100 Jahren.)

! Sowijetische Militarenzyklopadie, Band 7, Moskau 1979, S. 556 (russ.).
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In dem Vielvolkerstaat UdSSR leben nicht nur Menschen unterschiedlicher
Nationalititen und Glaubenslehren, sondern auch Volker unterschiedlicher
Zivilisationsstufen.

Ausgehend von der Geschichte RuBllands hat sich bei den Menschen eine
Mentalitidt entwickelt, die zum Personenkult neigt. Alle Erfolge und MiB-
erfolge werden, speziell von den einfachen Menschen, den Personen an der
Spitze des Staates zugeschrieben; dabei spielt der Name — Zar, Lenin, Stalin,
Breschnew, Gorbatschow — eine untergeordnete Rolle. (Dies wirkte sich auch
auf das Militirwesen aus: sowohl die Militarwissenschaft als auch die
Militirtechnik wurden damit geprédgt. Die unterschiedliche Darstellung des
Verlaufs des Zweiten Weltkrieges in der sowjetischen Militirgeschichte der
letzten 40 Jahre ist ein anschaulicher Beweis dafiir.)

Als weitaus bedeutsamer fiir die Entwicklung der sowjetischen Militérstrate-
gie erwiesen sich aber in den letzten Jahrzehnten die Erfahrungen des
Zweiten Weltkrieges. Diese Erfahrungen bzw. auch deren teilweise verfélsch-
te Interpretation waren das entscheidende Lehrbuch fiir alle Nachkriegs-
generationen sowjetischer Militérs. ...

Das Syndrom des Jahres 1941 war bis weit in die 80er Jahre der alles ent-
scheidende Ausgangspunkt fiir militdrstrategisches Denken in der Sowjet-
armee. ...

Die Tatsache, daB3 die deutschen Truppen bis vor die Tore Moskaus in die
UdSSR vordringen konnten und dafl im Ergebnis des Krieges weite Teile der
UdSSR verwiistet wurden, hat zu der Hauptforderung an die Militérstrategie
gefiihrt: ,Der Juni 1941 darf sich niemals wiederholen!*

Mit anderen Worten: Truppen eines fremden Staates diirfen niemals wieder
den Boden der UdSSR betreten!

Aus dieser Forderung hat die Militérstrategie abgeleitet, da3 im Falle eines
Krieges, bei einem Uberfall auf die UdSSR oder ihre Verbiindeten, die
Kampfhandlungen moglichst schnell auf das Territorium des Aggressors zu
tragen und die gegnerischen Truppen auf ithrem eigenen Territorium zu
zerschlagen sind.

Diese zentrale Uberlegung steuerte die militirische Theorie und Praxis, die
Struktur und Ausriistung der Truppen; die Dominanz von Angriffshandlungen
in allen Fiihrungsebenen als ,die wichtigste Art militdrischer Handlungen*
und vieles andere mehr hatten ihren Ursprung in dieser alles bestimmenden
These.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dall — bis in die 80er Jahre hinein —
viele sowjetische Heerfiihrer selbst Kriegsteilnehmer gewesen waren.
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Bei allem verbalen Zuspruch zum ,Neuen Denken‘, zu einer neuen Auflen-
und Sicherheitspolitik, beginnend mit der Machtiibernahme durch
M. S. Gorbatschow, dominierte im Denken der Militirs das Sysndrom des
Jahres 1941.

Fiir den Autor war ein anschaulicher Beweis fiir diese These eine kontrire
Diskussion, die im November 1989 auf einer Konferenz zum Thema ,,Neues
Denken und Militérpolitik* in Moskau gefiihrt wurde.

In Anwesenheit von Politikern und Militidrs aus Westeuropa sind einige
sowjetische Generale selbst zu diesem Zeitpunkt noch mit der These auf-
getreten: ,... Das neue Denken ist ein Element der AuBenpolitik ... Die
UdSSR hat schon immer als zentrales Ziel die Erhaltung des Friedens ver-
folgt. ... An der Bedrohung des Landes von auBlen hat sich aber nichts
gedndert; damit bleibt auch fiir die Militérs alles beim alten: Da die Gefahr
eines Krieges besteht, hat sich die Sowjetarmee auf den Krieg vorzubereiten
und im Falle seiner Entfesselung diesen auch zu gewinnen.

Dem wurde zwar von anderen sowjetischen Militdrs heftig widersprochen,
aber es ist zu befiirchten, da3 im Jahre 1989 diese Auffassung in der So-
wjetarmee noch weit verbreitet war.

Diese kurz umrissenen Tatsachen haben sicherlich auch dazu beigetragen,
daB im Westen die sowjetische Militirstrategie ... als offensive Strategie
beurteilt und der UdSSR die Vorbereitung auf einen Angriffskrieg gegen die
NATO unterstellt wurde.

Mein Standpunkt dazu ist folgender:

Die sowjetische Militérstrategie war in der politischen Ebene immer dahin-
gehend eindeutig defensiv, daB3 sie auf die Verhinderung eines Krieges mit
der NATO orientiert war. Eine Angriffsabsicht gegen die NATO-Staaten im
Sinne des Beginns militdrischer Handlungen schliee ich auch heute noch
aus. Ubungen und Manéver, in die die NVA mit Truppen oder Stiiben ein-
bezogen war, gingen in ihrem Szenario immer von einem Uberfall der NATO
aus.

Eine vollig andere Frage ist, inwieweit diese Einschitzung ihre Berechtigung
hatte. Hier stand iiber allem die politische Primisse: ,Der Imperialismus ist
seinem Wesen nach aggressiv’ — weitere Uberlegungen und Untersuchungen
zu dieser Frage waren damit tiberfliissig.

Das sowjetische strategische Denken war bis zum Beginn der 80er Jahre be-
zliglich der Formen militdrischer Handlungen nach einem angenommenen
Uberfall eindeutig offensiv.

Ein moglicher Uberfall sollte durch Begegnungsschlachten im grenznahen
Raum abgewehrt werden. Im weiteren sollte, ohne operative Pause, durch
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eine strategische Angriffsoperation auf dem kontinentalen Kriegsschauplatz
die gegnerische Gruppierung der Streitkréifte zerschlagen und das Territorium
des Gegners besetzt werden.

Die Militarakademie des Generalstabes der Streitkrifte der UdSSR hat noch
im Jahre 1977 die Moglichkeit einer strategischen Verteidigungsoperation zu
Beginn eines Krieges eindeutig negiert.

Als Begriindung dafiir galt:

Unter der Gefahr der Ausweitung des Krieges zum allgemeinen Kernwaffen-
krieg kann die Aufgabe zum Schutz der Linder der eigenen Koalition nur
erfiillt werden, wenn die Kriegshandlungen sofort auf gegnerisches Territo-
rium getragen werden. Die Frage, wie eine solche Option von der Gegenseite
gewertet wird, wurde iiber einen langen Zeitraum iiberhaupt nicht gestellt.
Ideologische Dogmen und die Technisierung des Militirwesens hatten u. a.
dazu gefiihrt, da bestimmte Binsenwahrheiten des militdarischen Denkens,
wie z. B. die Zweiseitigkeit militidrischer Handlungen, in den Hintergrund
traten oder mitunter vollig vergessen wurden.

Die Tatsache, dall reale und wahrgenommene Bedrohung nicht {ibereinstim-
men miissen, trat erst wieder mit beginnenden Verhandlungen tliber Truppen-
reduzierungen und Vertrauenbildende MaBnahmen zwischen NATO und
WVO in das BewuBtsein vieler Militirs.

Eine Verdnderung dieser inzwischen {iiberholten militirstrategischen Denk-
ansitze begann erst spit und verlief duBerst zogerlich. Das war kein abrupter
Wandel, iiber Jahre gab es heftige Auseinandersetzungen zwischen der neuen
auBen- und sicherheitspolitischen Linie der Regierung der UdSSR und der
konservativen militdrischen Fiihrung.

Das fiihrte auch insgesamt zu einer Krise im militirstrategischen Denken.

Der zunehmenden Anerkennung der Erkenntnis, auch unter den Militérs, dal
Krieg zum untauglichen Mittel der Politik wurde, daB in Europa auch ein
konventioneller Krieg zwischen NATO und WVO zur Vernichtung der
Lebensgrundlagen fiihrt, standen die unverinderten Aufgaben der Streitkrifte
gegeniiber.

Zwischen Erkenntnis neuer sicherheitspolitischer Realititen, dem Auftrag der
Streitkrifte und den Dienstvorschriften, die im militdrischen Bereich gewisse
Gesetzeskraft hatten, entstanden tiefe Widerspriiche.

Die Annahme einer neuen Militdardoktrin durch die politische Fiihrung der
WVO im Jahre 1987 war sicher ein wichtiger Schritt zur Losung der
Probleme. Allerdings mufl man heute sagen, da3 auch dieser Schritt nicht mit
aller Konsequenz erfolgte. Ein Teil der genannten Widerspriiche wurde sogar
vertieft. Die Krise im militirischen Denken konnte damit nicht liberwunden
werden.
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Die Umsetzung der veridnderten Doktrin in der militdrischen Theorie, damit
auch in der Militédrstrategie, aber viel mehr in der militdrischen Praxis (also in
der Struktur, Ausriistung und Ausbildung der Truppen), forderte einen
Zeitraum von mehreren Jahren und hohe finanzielle Aufwendungen.

Beachtet werden muf} in diesem Zusammenhang auch, daf} die Politiker eine
Reihe praktischer militdrischer Konsequenzen unterschétzt hatten.

Auf der einen Seite hatte die Militartheorie keinen Vorlauf, und die militéri-
sche Fiihrung handelte sehr zogerlich. Heute ist klar: Die erforderliche Zeit
stand nicht zur Verfiigung. Die WVO loste sich auf, in der UdSSR droht der
Zerfall des Staates.

Eine wichtige Rolle bei der Beurteilung des Charakters der sowjetischen
Militérstrategie in den Jahren der Blockkonfrontation zwischen NATO und
WVO spielte natiirlich das militirische Krifteverhiltnis der Seiten.

Tatsache ist, daB3 die Periode des Kalten Krieges zu einem Wettriisten zwi-
schen den Systemen gefiihrt hat, in dessen Ergebnis Waffen angehduft wur-
den, die jede Grenze des Verniinftigen iiberstiegen. Dieses Wettriisten hat
sicher auch zum Zusammenbruch der UdSSR beigetragen. ...

Zuriickblickend kann — bei aller Widerspriichlichkeit — zusammenfassend zur
sowjetischen Militirstrategie gesagt werden:

Das sowjetische militérstrategische Denken hat die Sowjetarmee befihigt,
gemeinsam mit den westlichen Alliierten im Zweiten Weltkrieg Europa vom
Faschismus zu befreien.

In der Periode des Kalten Krieges hat die gegenseitige Abschreckung einen
dritten Weltkrieg verhindert.

Das Scheitern des real existierenden Sozialismus hat in Osteuropa zu einem
gesellschaftlichen Umbruch ungekannten Ausmales gefiihrt. Die UdSSR
bzw. ihre Nachfolgestaaten miissen diesen Umbruch in allen Bereichen, auch
1m militdrischen, im wesentlichen aus eigener Kraft gestalten.

Wohin sich sowjetisches oder russisches militéarstrategisches Denken ent-
wickeln wird, kann heute nicht klar beurteilt werden. Sicher erscheint aber,
daB die Kenntnis des bisherigen Denkens bei der Beurteilung und Wertung
kiinftiger MaBnahmen in den sowjetischen Streitkréften hilfreich sein kann.

[Mai 1992]
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Joachim Klopfer/ Rolf Lehmann

Russische Sichten auf Kriege und bewaffnete Konflikte
der nichsten Jahrzehnte

Einleitung

Am 2. Oktober 2003 veranstaltete die Fiihrung des Verteidigungsministeriums
der RF die offentlichkeitswirksame Ubergabe einer Denkschrift zum Thema
"Aktuelle Aufgaben zur Entwicklung der Streitkrdfte der Russischen Fodera-
tion" an den Prédsidenten und Obersten Befehlshaber, an Vertreter der Regierung
und beider Kammern der Foderationsversammlung sowie an die Medien. Die
Denkschrift verkiindet hinsichtlich der Streitkrifte, "dass von nun an ihre
Entwicklung und die militdrische Planung von geopolitischen Erfordernissen der
RF und von Prinzipien hinldnglicher Verteidigung ausgeht und nicht mehr von
dem faktisch vorhandenen Potenzial". [DS/4]2

Ihre Hauptaussagen — Aufgaben der Streitkréfte und Prioritéiten ihres Aufbaus —
stiitzen die Autoren auf Analysen zu den wesentlichen Rahmenfaktoren: das
gegenwirtige System der militidrpolitischen Beziehungen in der Welt, die akuten
und potenziellen Bedrohungen der Sicherheit des Landes und der Charakter der
Kriege und bewaffneten Konflikte in der Gegenwart. Ausdriicklich werden die
giiltigen auBlen- und sicherheitspolitischen Grundsatzkonzeptionen als Basis der
Uberlegungen betont. Neben den einschligigen Foderations-(Verfassungs-)Ge-
setzen gehort dazu die Gruppe regierungsoffizieller Dokumente, die unter ande-
rem Ausdruck des personlichen Engagements von Président Putin fiir Fragen der
Sicherheit sind, vor allem

die Konzeption Nationale Sicherheit der RF (Januar 2000);

die Militdrdoktrin (April 2000);

die Konzeption Aufenpolitik (Juni 2000);

die Marinedoktrin (Juli 2001) J

das Dokument Grundlagen der Staatspolitik auf dem Gebiet des
Militdraufbaus im Zeitraum bis 2010 (August 2002) g

* Geringfugig bearbeitete Fassung des Beitrags ,Der Charakter von Kriegen und bewaffneten Konflik-
ten der néchsten Jahrzehnte aus russischer Sicht”, in: W. Scheler / E. Woit (Hg.), Kriege zur Neuord-
nung der Welt (Reihe Globale Analysen Bd. 2), Berlin (Homilius) 2004, S. 183-220. (Vgl. auch S. 138
dieser Schrift.) Die DSS dankt Herrn Kai Homilius fir die Genehmigung zum Nachdruck.

% Denkschrift, S. 4. Hier und im Weiteren: Zitate aus der genannten Denkschrift beziehen sich mit ih-
ren Seitenangaben auf die in der Schriftenreihe "DSS-Arbeitspapiere" Heft 66-2003 verdffentlichte
Arbeitsiibersetzung durch die Autoren dieses Beitrags, die auch im Internet zur Verfligung steht:
<http://www.sicherheitspolitik-DSS.de/ap/ap66jkrl.pdf>.

% Alle Dokumente erschienen in deutscher Arbeitsiibersetzung in der Schriftenreihe "DSS-Arbeits-
papiere" (Hefte 51.3 bis 51.7) der Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK; sie sind abruf-
bar auch unter <http://www.sicherheitspolitik-DSS.de/publ0000.htm>).
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Bei aller aktuellen und prinzipiellen Bedeutung der in der Denkschrift quasi
"von Amts wegen" dargelegten Analysen und Vorhaben — fiir eine umfassende
Darstellung der russischen Debatte iiber mogliche Kriege und bewaffnete
Konflikte der kommenden Jahrzehnte bleibt dies in mehrfacher Hinsicht unvoll-
standig:

e Es bezieht sich nur auf den "Kern" der Militidrorganisation Russlands, die
Streitkrifte. Die umfangreichen weiteren Truppen, Militdrformationen und
Organe (Dienste) bleiben unbelriicksichtigt.5

e Die Analysen und Konzepte sind allein auf duflere Bedrohungen orientiert,
fiir innere - auch bewaffnete - Konflikte wird nur eine Unterstiitzungsrolle
vorgesehen.

e Aus der vielkdpfigen und heterogenen "militirpolitischen Klasse"® des Lan-
des kommt nur eine - wenn auch einflussreiche - Teilgruppe zu Wort, die
zudem durch ihren Amtsstatus gehalten ist, sich politisch korrekt und
zweckdienlich zu duflern.

In der Gesamtdebatte werden im Zusammenhang mit Kriegen und Konflikten
der Zukunft vor allem die folgenden Themenkomplexe erortert:

Russlands Platz und Perspektiven in der sich neu ordnenden Welt;

Art und Schirfe akuter und potentieller Bedrohungen und Risiken;
Technik und "Technologie" der jlingsten und kiinftigen "neuen" Kriege;
charakteristische Merkmale moglicher Kriege und Konflikte Russlands;
Anforderungen an die militdrische Sicherheitsvorsorge des Landes.

Die folgende Auswahl zu Grundaussagen in diesen Komplexen nimmt die ge-
nannte Denkschrift als Vorlage und bevorzugt im Ubrigen AuBerungen aus
korporativen Gremien mit gewissem Einfluss auf Politik und oOffentliche
Meinung — vor allem

e die Akademie der Militdrwissenschaften (Garejew),

e den Rat fiir AuBlen- und Verteidigungspolitik (Karaganow),

e das Kommission fiir Fragen der nationalen Sicherheit beim Generalrat der
Partei ,,Einiges Russland* (Kokoschin),

e das Komitee fiir Verteidigung der (3.) Staatsduma (Nikolajew),

e das Institut fiir politische und militdrische Analyse (Scharawin).

* Die Arbeitsiibersetzung eines Zwischenmaterials zum Dokument "Grundlagen der Staatspolitik der
RF auf dem Gebiet des Militdraufbaus im Zeitraum bis 2010" ist dokumentiert und abrufbar unter
<http://www.jokler.de/russ/milumbau/jk211291.htm>.

°> Naheres dazu siehe auf Anlage 1.

6 Anlage 2 unternimmt es, diesen modischen Terminus fur Russland zu institutionalisieren bzw. zu
personalisieren, und bietet weitere Informationsmoglichkeiten an.
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Zum globalpolitischen Rollenverstindnis

Der Prisident der Russischen Akademie fiir Militdrwissenschaften, Armee-
general Machmut Garejew, restimiert im August 2002:

"Die Gewdhrleistung der Verteidigungssicherheit wird unter den gegenwirtigen
Bedingungen auch dadurch erschwert, dass sich nach dem Zerfall der UdSSR
die geopolitische und geostrategische Lage Russlands grundlegend ... ver-
schlechtert hat. Das Territorium der Russischen Foderation umfasst 76 Prozent
des Territoriums der ehemaligen UdSSR, die Bevolkerung 60 Prozent, das
Bruttonationalprodukt 40-50 Prozent. 1985 erreichte das Nationaleinkommen
der UdSSR 57 Prozent des US-Nationaleinkommens, heute sind es nur noch
12 Prozent. Bis 1990 lagen wir hinsichtlich des Bruttoinlandsprodukts auf dem
3. Platz in der Welt (nach den USA und Japan), jetzt nimmt Russland Platz 16
ein (nach Siidkorea und der Tiirkei). AuBerst besorgniserregend entwickeln sich
die demografischen Prozesse: Sollte sich die heutige Dynamik fortsetzen, konnte
Russland in den 20 Jahren von 1990 bis 2010 30 bis 40 Millionen Menschen
verlieren.

Zugleich verfiigt Russland iiber ein gewaltiges Territorium, iiber eine gilinstige
geopolitische Lage auf dem eurasischen Kontinent, iiber grofle Naturvor-
kommen, ein groBes wissenschaftlich-technisches und Industriepotential, iiber
bedeutende Raketen-Kernwaffen-Krifte. Insgesamt bewahrt sich Russland die
Moglichkeit der Wiedergeburt als Gromacht und des Erhalts seiner territorialen
Integritit."”

Garejews AuBerung liegt im Tenor eines weltpolitischen Selbstverstindnisses
der politisch ambitionierten Russen, das — ohne die traumatischen Erfahrungen
des Zerfalls der Sowjetunion und ihres Blockimperiums zu verdringen — den
Willen beschwort sowie Moglichkeiten sucht und sieht, die verbliebenen
Potenziale und Positionen zu bewahren und kiinftig wieder grofleres Gewicht in
der Welt zu erlangen. Dabei ist man sich, mehrheitlich zumindest, der noch
immer dramatischen akuten Schwiche, des geringen Politikspielraums und
vieler Dilemmata bewusst und verkennt nicht die fortwirkende Abhéngigkeit der
jiingsten Stabilisierung von dufleren Faktoren — Weltmarktpreise fiir Energie-
triger, Wohlverhalten der Glaubiger, Vertrauen von Investoren, Integration in
die Weltwirtschaft, Aufhebung von Handelsrestriktionen u.a.m.

Wasili Lata, Berater des PIR-Zentrums fiir politische Studien, bringt es auf den
Punkt: "In der entstandenen Situation ist die Existenz maéchtiger strategischer
Kernwaffenkrifte jenes letzte Attribut Russlands als GroBmacht, das ihm —

" Machmut. Garejev, Welche Streitkrafte braucht Russland?, in "Notizen zum Vaterland" (Ote¢estven-
nye zapiski) Nr. 8/2002; <http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08_11-pr.html>.

Hier und im Weiteren: Alle Zitate aus russischsprachigen Quellen sind nichtautorisierte
Arbeitsiibersetzungen der Autoren dieses Beitrags.
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selbst angesichts drittklassiger Okonomie und sozialpolitischer Instabilitit —
erhohte Beachtung von Seiten der Weltgemeinschaft sichert."®

Und Andrej Kokoschin, u.a. Vorsitzender der Kommission fiir Fragen der
nationalen Sicherheit beim Generalrat der Pro-Putin-Partei "Einiges Russland",
sekundiert: "... die Kernwaffen gewihrleisten uns einen sehr hohen globalen
politischen Status, machen unsere Stimme besser vernehmbar bei den Fragen

der internationalen Beziehungen, die fiir uns von lebenswichtigem Interesse
09
sind."

Es herrscht also Niichternheit vor, obwohl gelegentlich auch schrille, Tone zu
héren sind.'” Nicht selten werden allerdings selbst Aktivititen zur bloBen Ab-
wehr von Angriffen auf legitime Besitzstinde und Interessen Russlands sowie
Bemiihungen um den Ausbau zwischenstaatlicher Kooperation als 'imperialer
Gestus' und 'GroBmachtgehabe' denunziert.

Nationale Interessen und Bedrohungswahrnehmung

In den auBen- und sicherheitspolitischen Grundsatzdokumenten werden NATIO-
NALE INTERESSEN Russlands als Ausgangspunkt und Mafstab von Wertungen
und Festlegungen detailliert benannt und definiert. Das geschieht fiir die inter-
nationale Sphére am deutlichsten in der Konzeption Nationale Sicherheit: "...sie
umfassen die Gewdhrleistung der Souverinitit, die Festigung der Position Russ-
lands als GroBmacht, als eines der Einflusszentren einer multipolaren Welt Lo
Obwohl das Ziel Wiedererlangung des Status einer Grofsmacht nicht immer und
in allen Dokumenten explizit genannt wird, besteht genau darin das zentrale
nationale Interesse. Verteidigungsminister Iwanow hat es auf der Veranstaltung
zur Vorstellung der Denkschrift unterstrichen: "In das XXI. Jahrhundert muss
Russland mit Streitkriften eintreten, die dem Status einer Gro3macht entspre-
chen.""” Die Denkschrift hebt hervor:

,,Fur jeden Staat existieren stindige nationale Basisinteressen ... :

- die staatliche Souverdnitit,

die territoriale Integritit,

die sozialpolitische Stabilitéit der Gesellschaft,

die verfassungsmifBige Ordnung,

strategische Stabilitdt im System der Weltgemeinschaft,

freier Zugang zu den lebenswichtigen wirtschaftsstrategischen Zonen und
Kommunikationen

® V. Lata, Geopolitische Aspekte des Aufbaus der Kernwaffenkrafte ..., in: Jadernij kontrol', Moskau,
9(2003)3, S. 59 ff.; auch unter: <http://www.pircenter.org/data/publications/yk3-2003.pdf>.

® A. Kokoschin im Interview am 18.08.2003, unter: <http://www.ipmb.ru/6_20_08.html>.

1% Eiferer gibt es u.a. in der "Machtunion Russlands" und der "Militarmachtunion" (Ivagov).

1 Konzeption der nationalen Sicherheit der RF, DSS-Arbeitspapiere Heft 51.3, Dresden 2000, S. 7.
'2 Referat des Verteidigungsministers der RF, S. lwanow, auf der Tagung am 2. Oktober 2003, unter:
<http://www.mil.ru/articles/article3667.shtml>.
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und andere.”“ Zudem: ,,Fiir die Russische Foderation ist das Ausgangsmoment
bei der Bewertung des militdrischen Bedrohungsgrades, dass sich in letzter Zeit
die Bedeutung der Militirmacht im System der internationalen Beziehungen
nicht verringert hat. Zudem schlie8t die militdrpolitische Lage die Moglichkeit
nicht aus, dass in der Nihe der Grenzen Russlands grole bewaffnete Konflikte
entstehen, die die Sicherheitsinteressen der RF beriihren, oder dass sich eine
direkte militdarische Bedrohung der Sicherheit der RF entwickelt.” (DS/16)

In der Konzeption der nationalen Sicherheit (vom Januar 2000) und in der
Militardoktrin (April 2000) sind fiir die Gesellschaft im Ganzen und speziell fiir
den Bereich der militirischen Sicherheit detaillierte Bedrohungslisten enthalten.
(Anlage 3) Die Denkschrift vom Oktober 2003 bekriftigt und ergénzt die dort
getroffenen Aussagen.

Die iiberwiegende Mehrzahl der Bewertungen geht davon aus, dass die bren-
nendsten und potenziell folgenschwersten Bedrohungen innerer Natur sind.
Bereits in der Konzeption der nationalen Sicherheit wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass wirtschaftliche, wissenschaftlich-technische und technologische
Schwiche des Landes, separatistische Bestrebungen einer Reihe von Subjekten
der RF, die Zunahme von Nationalismus, politischem und religiosem Extremis-
mus sowie Ethnoseparatismus Bedingungen fiir das Entstehen von Konflikten
schaffen. ,,Die negativen Prozesse in der Wirtschaft liegen den separatistischen
Bestrebungen einer Reihe von Subjekten der Russischen Foderation zugrunde.
Das fiihrt zur Verstirkung der politischen Instabilitit, zur Schwéchung des
einheitlichen Wirtschaftsraumes RuBland "

Kokoschin sieht das auch zwei Jahre spiter noch so: "Die Hauptbedrohung der
nationalen Sicherheit Russlands, seiner Existenz als Gesellschaft und Staat,
besteht im wachsenden Zuriickbleiben der wirtschaftlichen und wissenschaft-
lich-technischen Entwicklung unseres Landes gegeniiber den am meisten
entwickelten Lindern. Das zeigt sich in unmittelbarster Weise an der Verteidi-
gungsfihigkeit des Landes, an unseren Moglichkeiten, effektiv gegen den
Terrorismus zu kiampfen und innenpolitische Stabilitit zu gewihrleisten.""*

Garejew spezifiziert fiir den Militdrbereich: "Von den inneren Bedrohungen sind
am geféhrlichsten der Terrorismus und separatistische und extremistische natio-
nalistische, gegen die Einheit und territoriale Integritit Russlands gerichtete
Bewegungen, wobei die inneren Konflikte und der Terrorismus von auf3en
angeheizt werden.""”

'3 Konzeption der nationalen Sicherheit der RF, DSS-Arbeitspapiere Heft 51.3, Dresden 2000, S. 8.

% Andrej Kokosin, Asymmetrische Antwort: Zur Abwendung von Gefahren fiir die nationale Sicherheit
hat Russland sie immer gefunden, Interview fur die Zeitung "Trud" am 27.02.2002, auch unter:
<http://www.ipmb.ru/6_3.html>.

'® Machmut Garejev, Welche Streitkrafte braucht Russland?, in: Notizen zum Vaterland (Ote¢estven-
nyje zapiski) Nr. 6/2002; (<http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08_11-pr.html>).
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Bei der Wahrnehmung und Bewertung dulerer Bedrohungen benennt und be-
stimmt die jlingste Denkschrift zusétzlich grenziiberschreitende Bedrohungen
sowie Faktoren der Ungewissheit. (DS/18-21)

Grenziiberschreitende Bedrohungen:

e die Bildung, Ausriistung, Sicherstellung und Vorbereitung bewaffneter For-
mationen und Gruppen auf dem Territorium anderer Staaten mit dem Ziel,
diese zu Aktionen auf das Territorium der Russischen Foderation oder auf
die Territorien ihrer Verbiindeten zu verlegen;

e Aktivitdten, die von auBlen direkt oder indirekt zersetzende separatistische,
extremistische nationale oder religiose Gruppierungen unterstiitzen und auf
die Untergrabung der Verfassungsordnung der RF und ... Bedrohungen der
territorialen Integritiit der RF und der Sicherheit ihrer Biirger gerichtet sind;

e grenziiberschreitendes Verbrechen ... in GroBBenordnungen, die die militér-
politische Sicherheit der RF oder die Stabilitdt auf den Territorien von
Verbiindeten bedrohen;

e die Durchfiihrung feindseliger Informationstétigkeit ...;

e Aktivitdten internationaler terroristischer Organisationen;

e Aktivititen des Drogengeschifts ...

Hauptsichliche Faktoren der Ungewissheit:

die innere Entwicklung in Schliisselstaaten der Welt,

die Lageentwicklung in den GUS-Léndern,

die Lage in Regionen, die an GUS-Lénder angrenzen,

die mogliche Wiederkehr der Kernwaffen als reale militirische Instrumente.

Bereits im August 2002 hatte Garejew die Bedrohungsliste der Grundsatzdoku-
mente ergidnzt: "Zugleich gefdhrden neue Faktoren die Sicherheit Russlands,
und sie kdnnen zu offenkundigen militirischen Bedrohungen aufwachsen:

e die Verschirfung des Kampfes um die Ausweitung der Einflusszonen, um
Rohstoffquellen und Absatzmérkte sowie die damit verbundene verstéirkte
wirtschaftliche Expansion;

e die territorialen Anspriiche gegen unser Land iiber den gesamten Umfang
seiner Grenzen;

e das Bestreben einiger Méchte, in der internationalen Arena eine
dominierende Position einzunehmen und eine Politik des Diktats und der
Hegemonie durchzusetzen;

e die Versuche einer Reihe von Staaten, die Integrationsprozesse zwischen
Russland und anderen GUS-Staaten zu verhindern sowie

o die Verlséuche, internationale Widerspriiche mit militdrischer Gewalt zu
16sen."

'® M. Garejev, a.a.O.



25

Zum Verhiltnis Russlands zu den USA und zur NATO

In den Beziehungen zu den USA und zur NATO hat sich nach Jahrzehnten
politischer und militirischer Konfrontation in den letzten Jahren ein gewisser
Wandel vollzogen. Markante Stationen waren die russische Bereitschaft zu
engem Zusammenwirken im Antiterrorkampf unmittelbar nach dem 11. Septem-
ber 2001, die Unterzeichnung des Vertrags iiber die Reduzierung der atomaren
Offensivpotentiale und einer Deklaration iiber neue strategische Beziehungen im
Mai 2002 durch die Préasidenten Russlands und der USA sowie die erweiterten
Russland/NATO-Beziehungen. Die Uberlegenheit der USA und die (an)er-
kannte eigene Schwiche Russlands haben diese Schritte (Versuche), Gegner-
schaft durch Zusammenarbeit zu ersetzen, ermoglicht.

Egon Bahr bezeichnet diese neue Realitét als ,,Gleichgewicht ohne Schrecken.
Beide Linder behalten ihre Zweitschlagfihigkeit, also die todliche Antwort auf
den ldhmenden Erstschlag. Sie wirkt nicht mehr bedrohlich, weil keine Seite sie
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benutzen will oder kann*‘.

Das Verhiltnis zwischen beiden Staaten bleibt freilich problematisch: Russland
verfolgt wachsam bis misstrauisch die - gewaltsamen und anderen - US-
Aktivititen zur Neuordnung der Welt, ohne diese bremsen zu konnen. Es
vermeidet eine Konfrontation mit der Supermacht und strebt selbst eine neue,
multipolare globale Ordnung an, in der die eigenen nationalen Interessen
gewahrt bleiben, besonders die "Basis-Interessen"”, und in der es den Status einer
(regionalen) GroBmacht behaupten (Kernwaffenmacht) bzw. wieder gewinnen
kann.

Dies wird iiblicherweise in den offiziellen Grundsatzdokumenten weniger deut-
lich ausgesprochen als in AuBlerungen unabhéngiger Institutionen und Personen.

Garejew duferte sich dazu im Juni 2003 anldsslich einer Tagung zur Auswer-
tung des Irak-Krieges: "Selbstverstindlich muss unser Land alles Mogliche
dafiir tun, nicht in eine Konfrontation zu den USA zu geraten, die Zusam-
menarbeit vor allem mit den entwickelten Staaten zu betreiben. ... Mit der
gegenwirtigen US-Administration kann und muss man zusammenarbeiten. Und
es ist zu wiinschen, dass die Begegnungen W. Putins in St. Petersburg, der
Gipfel der 8 fiihrenden Michte, der NATO/Russland-Rat, die EU/Russland-
Beziehungen sowie weitere Formen und Strukturen moglichst maximal genutzt
werden, um das gegenseitige Verstdndnis zu vertiefen und die Interessen
Russlands zu schiitzen.

Was aber ist zu tun, wenn in einer Reihe von Fillen Konfrontation kiinstlich
aufgedrdngt und hochgetrieben wird — zum Beispiel, wenn die USA diskriminie-
rende Handelsgesetze gegen Russland weiter anwenden, wenn sie im Erdgas-
und Erdol-Sektor gegen die Kooperation Grusiniens und Aserbaidschans mit

' Egon Bahr:“ Der deutsche Weg*, Karl Blessing Verlag, Miinchen 2003, S. 102.
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Russland vorgehen, wenn sie die seit dem 2. Weltkrieg gro3te Umbasierung der
NATO-Streitkrédfte hin zu den Grenzen Russlands planen? Was ist mit der
Erkldarung des Stellvertretenden Staatssekretirs der USA, John Bolton, dass die
USA Schlédge nicht nur gegen Staaten mit Verbindung zu Terroristen fiihren
werden, sondern auch gegen Staaten, die nach einem Programm der friedlichen
Nutzung nuklearer Mittel mit dem Iran zusammen arbeiten?"'®

Selbst Ko-Autoren der jiingsten Denkschrift gehen im Interview oder in anderen
Publikationen zum Klartext iiber:

So Andrej Kokoschin: "Was die Beziehungen zur NATO und zu den USA
betrifft, so ist hier <in der Denkschrift vom Oktober 2003, JK/RL> alles hinrei-
chend ausbalanciert, weil wir tatsdchlich Anspriiche an deren Aktivititen haben.
Ich z.B. denke, dass Russland in keinem Fall die Richtigkeit der NATO-Ost-
erweiterung akzeptieren soll. Man hat uns bisher nicht davon iiberzeugt, dass die
NATO-Osterweiterung ein rein politischer Akt ist. Wir haben auch keine
Garantien dafiir, dass die Angriffsmoglichkeiten der neuen NATO-Mitglieder
nach Osten nicht verstirkt werden. Wir haben eine Situation beobachtet, in der
vor unseren Westgrenzen fiir uns vollig unverstindliche Mandver durchgefiihrt
wurden. Das alles konnen wir nicht auller Acht lassen, und es bedeutet
tiberhaupt nicht, dass wir uns auf einen bewaffneten Konflikt mit der NATO
vorbereiten. Aber, um offen zu sein: Ich bin iiberzeugt, dass bei uns eine wirk-
liche Freundschaft mit der NATO nur dann entstehen kann, wenn wir unsere
Militdrmacht in der Westrichtung wieder herstellen.""”

Auch Generaloberst Balujewski, Erster Stellvertreter des Generalstabschefs der
Streitkrifte®, adressiert die russischen Sorgen deutlich: ,,Bei den Amerikanern
... wurden die Staaten bereits bestimmt - die sogenannten ,,Schurkenstaaten® -,
gegen die die USA zu beliebiger Zeit ihre Militirmacht einsetzen konnen. Und
deren Schuld besteht allein darin, dass sie sich in Regionen befinden, die fiir die
USA von besonderem Interesse sind, und dass die Politik der Regime in diesen
Lindern nicht in die Rahmen der amerikanischen Politik passt. Ein charakteristi-
sches Beispiel sind die Handlungen gegen Irak ..., das amerikanische Heran-
gehen an priventiven Einsatz der Militdrmacht. ... ...

Der Prozess der Verlegung von Militirbasen von West- nach Osteuropa hat
begonnen. Schon wird davon gesprochen, dass es in nichster Zeit amerikanische
Militdrbasen in Bulgarien, Ruménien und anderen Léndern geben wird. Als
milit’eirisctzlf:r Mensch verstehe ich sehr gut die Zweckbestimmung derartiger
Basen ...

'® Machmut Garejev, Geheime Beweggriinde des Irak-Krieges, in: Krasnaja Zvezda, Moskau,
18.07.2003, auch unter <http://www.redstar.ru/2003/07/18_07/2_01.htmi>.

1919 Andrej KokoSin im Interview mit dem Journal "ltogi" am 14.10.2003, auch unter
<http://www.ipmb.ru/6_15_10.html>.

?® Inzwischen Armeegeneral und Chef des Generalstabes der Streitkréfte.

2 Jurij Balujevskij, So sehen wir die Zukunft der Armee (Interview mit V. Kusar), in: Krasnaja Zvezda,
25.10.2003; auch unter URL <http://www.mil.ru/articles/article3954.shtmi>.
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Alexander A. Scharawin, Leiter des Instituts fiir politische und militdrische
Analyse, relativiert: "lhrem Auftrag entsprechend sind Militarspezialisten natiir-
lich verpflichtet, die Moglichkeiten von Bedrohungen durch die NATO und die
USA zu betrachten. Jene Seite tut dies auch. Eine andere Frage ist, dass, nach
unserer Ansicht, diese Gefahr fiir Russland eher inneren Charakter tragt. Sie
kann nur in dem Falle entstehen, wenn die politische Fiihrung in unserem Lande
gestlirzt wird. Wenn zum Beispiel der heutige Kurs durch den aggressiveren
eines Herrn Sjuganow oder eines anderen abgeldst wird, in diesem Fall schliel3e
ich eine Konfrontation mit den USA und der NATO nicht aus."*

Fundamentalkritik zur Politik der politischen und militdrischen Fiihrung des
Landes kommt von den Parteien der Kommunisten und der Nationalisten sowie
von einigen Generalen und Admiralen auBer Dienst.”

Schockwirkung und Auswertung der jiingsten Kriege

Obwohl gegenwirtig eine grole Aggression gegen Russland als wenig wahr-
scheinlich gilt, wird die Diskussion um Sicherheitsrisiken und Sicherheitsvor-
sorge regelmiBig durch die gerade angezettelten Gewaltakte (Jugoslawien, Irak,
Afghanistan) neu angestoBen und auf die Frage zugespitzt: 'Was wire, wenn
Russland heute oder morgen zum Objekt einer Aggression wiirde?'

Die Antworten auf diese Frage fallen in vieler Hinsicht erniichternd aus.

Andrej Nikolajew, Vorsitzender des Komitees fiir Verteidigung der 3. Staats-
duma (1999-2003), schitzt ein: "Heute ... liegen wir hinsichtlich der Gesamtheit
des Verteidigungspotenzials ... gegeniiber den USA um 10 - 12 Jahre zuriick. ...
Noch 5 - 7, hochstens 10 Jahre — und die technologische Liicke zwischen
Russland und den USA betrigt etwa eine ganze Generation. Und das bedeutet,
dass wir - wenn notwendig, was Gott verhiiten moge - mit modernen Armeen
einfach nicht mehr "in einer Sprache" kidmpfen konnen. Es wird moglich sein,
gegen Russland einen "distanzierten Krieg" zu fiihren, wie ihn der Westen gegen
den Irak, gegen Serbien und Afghanistan fiihrte. Wenn nicht alle Grundkompo-
nenten des VIK qualitativ verdndert werden, dann wird Russland in absehbarer
Zukunft seine Sicherheit einfach nicht gewihrleisten konnen."**

22 A Saravin u.a., Wurde die Militdrdoktrin gedndert? Interview, in: Rossijskaja Gazeta, 31.10.2003,
auch unter: <http://www.ipma.ru/publikazii/reforma/346.htmi>.

2 Exemplarisch sei verwiesen auf einen offenen Brief an Prasident Putin vom 21.02.2002 unter der
Uberschrift ,Wer verantwortet das Chaos!“ Der Brief wurde von 23 Generalen, Teilnehmer am II.
Weltkrieg, unterschrieben. In ihm wird Partnerschaft mit den USA und der NATO als Verrat an der
Heimat verurteilt. Eine im Februar 2003 in Moskau gegrindete ,Militirmachtunion Russlands® mit
Generaloberst Iwaschow an der Spitze sieht als Hauptbedrohung flir Russland die eigene politische
und militarische FUhrung des Landes. (<http://www.nasha-rodina.ru/art5/a030301-vdsr.html>).

2% Andrej Nikolajev im Interview, in: Nezavisimoje vojennoje obozrenije (im Weiteren: NVO), Moskau,
14(284), 26.04.2002, S. 146 ("VIK" - Verteidigungs-Industrie-Komplex).
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Besondere Sorge ruft die absehbar schwindende Abschreckungswirkung der

Kernwaffen hervor.

Stellvertretend dafiir Krasilnikow: "An Stelle des alten strategischen Systems

ballistischer Kernwaffen (Konzeption der nuklearen Abschreckung) entfalten

die USA in rasantem Tempo ein neues strategisches nichtnukleares Schlag-
system (Konzeption der "globalen Einwirkung") fiir kontaktlose Kriege der
sechsten Generation. Gegen wen? ..."

Bereits 1999, wihrend der Bombardierung Jugoslawiens, wurde erkennbar,

"dass Amerika um 2010 die Entfaltung praktisch aller neuen Systeme erreichen

wird:

- Ubergang zur weltraumgestiitzten Fiihrung,

- Entfaltung einer strategischen Luft/Kosmos-Gruppierung,

- Entfaltung einer gestaffelten Nationalen Raketenabwehr,

- aktiver Bau neuer U-Boote ...,

- Modernisierung der existierenden kernkraftgetriebenen U-Boote mit Umrtis-
tung von ballistischen auf Fliigelraketen,

- Entfaltung von iiber 100 000 Prézisionswaffen, vor allem mobil basierter
schiff-, flugzeug und bodengestiitzter Fliigelraketen,

- Entwicklung superkleiner nuklearer Sprengkopfe hoher Eindringtiefe zur
Vernichtung von Gefechtsstinden und Raketenschichten (fiir den Einsatz
durch Prizisionswaffen),

- Einfiihrung verschiedener Arten "nichttodlicher" Waffen ...,

- Entfaltung der Stealth"-Bomber B-2. ...

Diese und eine Reihe anderer groer Militdrprojekte ... wurden zu einem bei-

spiellosen Superprogramm unter der Bezeichnung 'Gemeinsame Perspektive

2010’ <Joint Vision 2010, JK/RL> verbunden."*’

"Fiir uns bedeutet nicht die Nationale Raketenverteidigung, sondern der Zusam-

menbruch des globalen Abschreckungssystems im Ganzen eine tddliche Bedro-

hung. ... Der stérkste Schlag zur Destabilisierung dieses Systems wird durch die

Entfaltung der hunderttausend Fliigelraketen gefiihrt. Worin besteht deren

Eigenheit? ...

e Die Mehrzahl der Fliigelraketen hat keine nuklearen Sprengsitze. Damit wer-
den das LV-System und wichtige strategische Objekte vernichtet.

e ... In Hb6hen von 15 bis 25 m konnen die kleinen Fliigelraketen ... gedeckt in
die Tiefe des Territoriums Russlands eindringen.

e Superkleine nukleare Sprengkopfe werden in Schligen gegen Raketen-
schichte und Gefechtsstinde eingesetzt. Sie dringen ... bis in eine Tiefe von
50 bis 70 m ein und vernichten den Schacht mitsamt der Rakete.

Fiir Russland reduziert dieses System die Moglichkeit eines garantierten Ant-
wortschlages praktisch gegen Null. Das alte strategische System Amerikas ...

%% Vladimir Krasil’nikov, Amerika bereitet einen Schlag vor ... auf Russland?, (Amerika gotovit udar ...
po Rossii?), unter: <http://whiteworld.ruweb.info/rubriki’000111/002/02120301.htm>.
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tritt auf den dritten Rang zuriick und gewéhrleistet weiterhin Schutz vor einem
Praventivschlag. ... Der Weg zu einem nichtnuklearen Krieg gegen Russland ist
getﬁffnet."26

Trotz aller Partnerschaftserkldrungen: Russlands militérpolitische Klasse kann
und will nicht ignorieren, dass die ungeziigelten Weltherrschaftspline und
explodierenden Riistungsprogramme, die tatsidchlichen geopolitischen "Schach-
ziige" - Positionsgewinne - und die inzwischen regelméfBigen Kriegsfeldziige der
USA die eigene Sicherheit schwichen, den Spielraum fiir die Wahrnehmung
nationaler Interessen einschrinken und de facto bereits partiell zu politischer
Lihmung bzw. Erpressbarkeit gefiihrt haben.”’

Die verschleiernde Begriindung dieser Aktivititen als Kampf gegen Terrorismus
tiberzeugt nicht, zumal sich die US-Fiihrung im Bewusstsein ihrer Militdarmacht
auch kaum besonders um Glaubwiirdigkeit bemiiht. Die Vorspiele zum Jugo-
slawien-Krieg (Inszenierung von Rambouillet) und zum Irak-Krieg (u.a. das
fragwiirdige Dossier der britischen Regierung, Colin Powells Verhohnung der
"Weltgemeinschaft" durch offenkundig untaugliche "Beweise") waren dabei die
jingsten, auch in Russland aufmerksam registrierten Hohepunkte.

Man erkennt die allgemeine "Technologie" zur Entfesselung eines Krieges -
wann und wo immer das vorteilhaft erscheint. Garejew beschreibt das Standard-
vorgehen als "Allgemeines Schema und Abfolge der von einer einheitlichen
Grundidee durchdrungenen politisch-diplomatischen, wirtschaftlichen, informa-
tionellen, psychischen, militirischen und anderen Aktivititen gegen missliebige
Staaten:

e Uber lange Zeit werden sie 8konomisch blockiert und politisch isoliert,

e die Bevolkerung des Landes wird zielgerichtet durch Nachrichten
beeinflusst,

danach wird die internationale offentliche Meinung vorbereitet,

werden Sympathisanten und Verbiindete neutralisiert.

Es werden Mallnahmen zur Schwichung des Militirpotentials durchgefiihrt...
Und dann erfolgen Raketen- und Bombenschlidge, um den Widerstandswillen
endgiiltig zu brechen. ..."

Und er folgert: "Man kommt nicht umhin, aus alledem Lehren abzuleiten auch
fiir andere Linder, die ihre Souverinitiit behaupten wollen."*®

Seine Warnung, exemplarisch: "In ihren Kriegsszenarien gegen Russland nennt
die "RAND-Corporation" als mogliche Anlésse fiir Schlige gegen dieses: 'einen

%6 Ependa.

#” Die im Zusamenhang mit US- bzw. NATO-Aktivitaten im nahen Umfeld Russlands wiederholt erleb-
ten verbalen Rickzige der russischen Fuhrung von zuerst "starken" Einwdnden und Warnungen auf
dann freundliches Bedauern oder gar Versténdnis kbnnen als Indizien daflr gelten.

® Machmut Garejev, Geheime Beweggriinde des Irak-Krieges, in: Krasnaja Zvezda, Moskau,
18.07.2003, auch unter <http://www.redstar.ru/2003/07/18_07/2_01.htmi>.
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Niedergang in Russland, der die Interessen der USA beriihrt', 'Aktionen russi-
scher Truppen in Unruheregionen', 'Verlust der Lagerungssicherheit der Kern-
waffen' u.a., so dass man einen Vorwand immer finden kann."*’

Auch Nikolajew verweist auf eine "Hauptlehre, die die USA der ganzen Welt er-
teilt haben. Sie haben die Technologie der Vorbereitung und Durchfiihrung heu-
tiger Kriege gezeigt. Deren Varianten konnen unterschiedlich sein, aber jeder
Staat, auch Russland, muss diese Lehre fiir seine Sicherheit beachten. Eine
militdrische Aggression gegen ihn ist moglich, wenn das wirtschaftliche, milita-
rische und moralische Potenzial des Landes sehr geschwicht ist, wenn sein
Ansehen in der internationalen Arena gesunken und die Bereitschaft der Biirger
zum Schutz ihrer Heimat verloren gegangen ist."”

Arten und politischer Inhalt moglicher Kriege und Konflikte

Die russische Militdrdoktrin bestimmt den Charakter der Kriege anhand ihrer
militirpolitischen Ziele, der Mittel zum Erreichen dieser Ziele und der Maf3stibe
der Kampfhandlungen.”'

Eine Skala aktueller militirpolitischer Ziele moglicher Kriege bzw. bewaffneter
Konflikte Russlands ergibt sich aus den Inhalten der oben und in Anlage 3
genannten Bedrohungen der Sicherheit und weiterer nationaler Interessen des
Landes. Kernziel ist der Schutz der nationalen Basisinteressen.

In seiner Ansprache am 24.01.2004 auf der Jahrestagung der Akademie der
Militirwissenschaften hat Generalstabschef Kwaschnin’> dies aktuell fokussiert:
Die Verteidigung und die Sicherheit des Landes ,,miissen wir ausgehend vom
gegenwirtigen Charakter der Bedrohungen aufbauen. Diese entstehen durch die
Entwicklung lokaler Konflikte, dadurch, dass gewisse Staaten unliebsame
Regime und Michte ablosen, sowie durch die Aktivierung des internationalen
Terrorismus.*”

Nach den eingesetzten Mitteln werden Krieg traditionell in solche mit oder ohne
Einsatz von Kernwaffen und anderen Massenvernichtungswaffen gruppiert; die
Denkschrift verharrt in diesem Muster. Kiinftig wird hier allerdings zusitzlich
danach zu fragen sein, ob bzw. in welchem MaBe moderne Mittel des Informa-

#® Machmut Garejev, Geheime Beweggriinde des Irak-Krieges, in: Krasnaja Zvezda, Moskau,
18.07.2003, auch unter <http://www.redstar.ru/2003/07/18_07/2_01.html>.

Der Hinweis auf das RAND-Dokument bezieht sich auf die Studie von Oliker/Charlick-Paley von 2002:
"Assessing Russia's Decline: Trends and Implications for the United States and the U.S Air Force",
unter: <http://www.rand.org/publications/MR/MR1442/>.

% Andrej Nikolajev, Hauptlehren, in: Krasnaja Zvezda, Moskau, 07.08.2003; auch unter:
<http://www.redstar.ru/2003/07/08_07/2_01.html>.

*! Militardoktrin der RF, DSS-Arbeitspaiere Heft 51.4, Dresden 2000, S. 15.

%2 Inzwischen abgeldst und als Bevollméchtigter Vertreter des Prasident der RF im Sibirischen
Fdderationsbezirk tétig.

% Zzitat aus Krasnaja Zvezda, 27.01.04, auch unter <http://www.redstar.ru/2004/01/27_01/1_01.htmi>.
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tionskrieges, weitreichende Prédzisionswaffen, weltraumgestiitzte Aufkliarungs-,
Navigations- und Fiihrungssysteme sowie weitere qualitativ neuartige Waffen
einbezogen sind.

Beziiglich des MaBstabs wird - wie bereits in der Militirdoktrin®* nach bewaff-
neten Konflikten, lokalen, regionalen und groBen Kriegen unterschieden.
Russlands Streitkréfte bereiten sich auf die direkte Teilnahme an jeder der
folgenden Kriegsarten vor:

Bewaffneter Konflikt — eine der Formen zur Auflosung politischer, ethnisch-
nationaler, religioser, territorialer und anderer Widerspriiche mit Einsatz von
Mitteln des bewaffneten Kampfes, wobei die an den Kampfhandlungen beteilig-
ten Staaten nicht in den Kriegszustand iibergehen. Im bewaffneten Konflikt
verfolgen die Seiten in der Regel partielle militdrpolitische Ziele. Der bewaffnete
Konflikt kann internationalen (mit Teilnahme zweier oder mehrerer Staaten)
oder inneren (bei bewaffneter Auseinandersetzung in den territorialen Grenzen
eines Staates) Charakter haben.

Lokaler Krieg — ein Krieg mit eingeschréinkten politischen Zielen zwischen zwei
oder mehr Staaten, in dem die Kampfhandlungen in der Regel innerhalb der
Grenzen der kiimpfenden Staaten gefiihrt werden. In ihm sind vorwiegend allein
die Interessen (territoriale, 6konomische, politische und andere) dieser Staaten
beriihrt. Der lokale Krieg kann durch die Truppen-/Kriftegruppierungen gefiihrt
werden, die im Raum des Konflikts entfaltet sind. Diese konnen durch zusétzlich
aus anderen Richtungen herangefiihrte Kréfte und Mittel oder durch eine
teilweise strategische Entfaltung der Streitkrifte verstarkt werden. Unter
bestimmten Bedingungen konnen lokale Kriege in einen regionalen oder grof3en
Krieg aufwachsen.

Regionaler Krieg — Krieg mit Teilnahme von nationalen oder Koalitionsstreit-
kriften zweier oder mehrerer Staaten (Staatengruppen) einer Region. Auf einem
Territorium, das durch die Grenzen der Region mit den anliegenden Ozeanen
und Meeren sowie den Luft- und Weltraum eingeschrénkt ist, konnen dabei her-
kommliche oder nukleare Vernichtungsmittel eingesetzt werden. Die Seiten
verfolgen in seinem Verlauf bedeutende militidrpolitische Ziele. Ein regionaler
Krieg erfordert die vollstindige Entfaltung der Streitkrifte und der Wirtschaft
sowie eine hohe Anspannung aller Kréfte der teilnehmenden Staaten. Falls Kern-
waffenstaaten oder deren Verbiindete einbezogen sind, ist der regionale Krieg
durch die Gefahr der Eskalation zum Kernwaffeneinsatz gekennzeichnet.

GroBer Krieg — Krieg zwischen Staatenkoalitionen oder groBen Staaten der
Weltgemeinschaft angesehen. Er kann das Resultat der Eskalation eines
bewaffneten Konflikts, eines lokalen oder regionalen Krieges sein, wenn eine
hohe Anzahl von Staaten verschiedener Regionen in diese hineingezogen wird.
Im groBen Krieg werden die Seiten radikale militérpolitische Ziele verfolgen. Er
erfordert die Mobilisierung aller vorhandenen materiellen Ressourcen und
ideellen Krifte der teilnehmenden Staaten.

% Militardoktrin, a.a.0., S. 16-17.
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Aussagen zum Charakter der neuen Kriege

Bereits in der Militdardoktrin (2000) werden "allgemeine Grundziige der Kriege
der Gegenwart" bestimmt, die unverindert zutreffen.” (Anlage 4)

Die Denkschrift aktualisiert unter Berlicksichtigung jlingster Erfahrungen: ,,Als
wichtigste Besonderheit der Konflikte der neuen historischen Periode erwies
sich, dass eine Rollen-Umverteilung der verschiedenen Sphiren in der bewaff-
neten Auseinandersetzung vor sich gegangen ist: Verlauf und Ausgang des
bewaffneten Kampfes im Ganzen werden hauptsidchlich durch die Auseinander-
setzung in der Luft/Kosmos-Sphire und auf dem Meer bestimmt werden,
wihrend die Bodengruppierungen einen erreichten militdrischen Erfolg befesti-
gen und unmittelbar das Erreichen der politischen Ziele gewihrleisten.

Vor diesem Hintergrund trat eine verstirkte gegenseitige Abhingigkeit und
Wechselwirkung der strategischen, operativen und taktischen Handlungen im
bewaffneten Kampf auf. Das spricht faktisch dafiir, dass die friihere Konzeption
herkdmmlicher Kriege ... bedeutende Anderungen durchmacht.

Selbst lokale Konflikte konnen auf relativ groBen Flichen und mit sehr
entschiedenen Zielen gefiihrt werden. Die Hauptaufgaben werden dabei nicht im
Verlaufe des Aufeinandertreffens der vorderen Truppenteile, sondern durch
Feuervernichtung aus extremen Entfernungen gelost.” (DS/22-23)

Garejew schreibt iiber Neuerungen unter Beriicksichtigung der Entwicklungs-
perspektiven des bewaffneten Kampfes:

,Die der Bedeutung nach erste Neuerung besteht in der verinderten Rolle der
Kernwaffen, speziell:

e in der Abkehr von der Theorie eines globalen Kernwaffenkrieges;

¢ in der Betrachtung der Kernwaffe nicht als Waffe des Gefechtsfeldes, sondern als
Mittel strategischer Abschreckung;

e in der sorgfiltigeren Vorbereitung der Armee und Flotte auf Gefechtshandlungen
mit Einsatz herkdmmlicher, informationeller und hochpriziser Waffen, aber auch
unter Beachtung der stindigen Gefahr des Kernwaffeneinsatzes.

Eine zweite Gruppe wichtiger Verdnderungen im Charakter des bewaffneten Kampfes
umfasst

e das erhohte Gewicht "nichtdirekter strategischer Handlungen", was grofere
Wendigkeit und Vielfalt der Kriegskunst verlangt;

die breite Anwendung von Informations- und Desinformationsmitteln;

die Abkehr von frontalen Handlungen der Truppen;

die Durchfiihrung manodverreicher Handlungen ohne geschlossene Fronten;

die geschickte Kombination von Angriffs- und Verteidigungshandlungen, ohne
jegliche ideologische Einschriankungen.

Im Kampf gegen den Terrorismus ist nicht nur schnelles Reagieren, sondern es sind
auch zuvorkommende Schlédge erforderlich.

% Siehe dazu: Militardoktrin der RF, DSS-Arbeitspapiere Heft 51.4, Dresden 2000, S. 16.
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Eine dritte Gruppe von Neuerungen beinhaltet

die gewachsene Bedeutung kosmischer Mittel im Kampf gegen luftkosmische
Mittel des Gegners sowie

die Notwendigkeit, diese Aufgabe durch gemeinsame Anstrengungen aller
Teilstreitkrifte und nicht allein mit den Kriften der Luftverteidigungstruppen zu
16sen. Dadurch entstand die Notwendigkeit, die Systeme der Luftstreitkrifte und
der Luftverteidigung zu vereinigen.**°

Russlands ,,Krifte-Triade‘ im ,,Zeitfenster relativer Sicherheit‘

Aus seiner Analyse zu Geschichte und Gegenwart der Kriege sowie zur Kriegs-
planung und -erprobung durch die USA in der jlingsten Vergangenheit folgert
Sliptschenko®’ einige allgemeine Tendenzen der nichsten Jahrzehnte des
Kriegsgeschehens:

Es wird sich ein langwihrender, nach Tempo und Umfang ungleicher Uber-
gang der meisten Staaten zu der neuen Kriegsart ohne Feindkontakt
vollziehen, verbunden mit einem geopolitischen Umbau der Welt, in dessen
Verlauf das Zuriickbleiben in der neuen Aufriistungswelle eine sehr ernste
duBere Bedrohung bedeutet. Jene Lénder, die bereits Kriege ohne Feind-
kontakt vorbereiten und proben, werden ihre Ressourcen auf die fortgeschrit-
tensten Hochtechnologie-Produzenten konzentrieren, die das erforderliche
Militirpotenzial schaffen konnen. Dabei handelt es sich vornehmlich um
Raketen- und Weltraumtechnik, Flugzeugbau, Funkelektronik, Fiihrungs-
und Kommunikationssysteme.

Bereits ab 2015/2020 wird die strategische Abschreckung gegen Kriege mit
Einsatz herkommlicher Vernichtungsmittel durch see-, boden-, luft- und
weltraumbasierte Prizisions-Fliigel- und andere Raketen mit nichtnuklearer
Ladung und nicht durch Kernwaffenkrifte erfolgen. Bis dahin wird der
Abriistungsprozess bei nuklearen und chemischen Waffen extrem zogerlich
und gegen den Widerstand einer ganzen Reihe von Staaten vor sich gehen,
die auf den Krieg der Zukunft nicht vorbereitet sind. Zudem werden in
diesem Zeitraum weitere Linder in den "Nuklearklub" eintreten - solche, die
insgeheim in geringer Anzahl primitive Kernwaffen bauen.

Uber eine lange Zeit werden Bedingungen erhalten bleiben, in denen bei
Ausbruch neuer Kriege Formen und Methoden verschiedener Kriegsgenera-
tionen aufeinander treffen."”®

% Machmut Garejev, Welche Streitkrafte braucht Russland?, in: Notizen zum Vaterland (Otedestven-
Q_)/je zapiski) Nr. 6/2002; (<http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08_11-pr.html>).

Prof. Dr. Vladimir Ivanovi¢ SlipCenko, Generalmajor a.D., forscht und publiziert seit Jahren Uber

kinftige Kriege. U.a. erschienen drei Buchtitel: "Krieg der Zukunft" (1999), "Kontaktlose Kriege (2001)
und "Kriege der sechsten Generation" (2002).

% Slip&enko, V.1., Kriege der sechsten Generation (Vojny $estogo pokolenija), Moskau 2002, S. 217-
220.



34

Ausgehend von der vergleichenden Bewertung der gegenwirtigen nuklearen und
nichtnuklearen Militdrpotenziale sowie von den Moglichkeiten und Plédnen ihrer
weiteren Entwicklung sieht Russlands militirpolitische Klasse ihr Land in einem
"Zeitfenster relativer Sicherheit", in dem - noch - mit der verbliebenen und erst
mittelfristig (5 - 10 Jahre) zu modernisierenden und nur langfristig (> 10 Jahre)
auf perspektivische Anforderungen umzubauenden Militdrorganisation die
nationale Sicherheit gegen duBere Bedrohungen gewihrleistet werden kann.”

Dieses "Zeitfenster" erstreckt sich nach unterschiedlichen Einschitzungen tiber
den Zeitraum bis 2010/2020. Es wird aus der gegenseitigen Aufrechnung der
aktuellen und der zu verldngernden Dienstzeiten der strategischen Raketen
Russlands mit dem Fortschritt auf dem Wege zu der geplanten neuen US-
,»otrategischen Triade* begriindet.

In ithm gelten als entscheidende Sicherheitsgarantie die bodengestiitzten strategi-
schen Kernwaffen Russlands, vornehmlich die durch das Scheitern des ,,Start-2-
Vertrages* wieder verfiigbaren schweren ICBM mit Mehrfachsprengkopfen und
Einrichtungen zur Uberwindung der Raketenabwehr. Mit diesen, so die
Politiker, konne auch ohne quantitative Paritiit selbst bei einem gegnerischen
Erstschlag durch die verbleibenden Krifte dem Aggressor ein unannehmbarer
Schaden zugefiigt werden. Die Logik des Kalten Krieges lebt weiter ...

Fiir dieses ,,Zeitfenster denkt die militdrpolitische Fithrung und die Mehrheit
der militdrpolitischen Klasse im Rahmen eines spezifischen Sicherheitskonzepts
— dem Denkmodell einer russischen ,,Krifte-Triade‘‘ mit den Komponenten
Strategische Kernwaffenkriifte, Allgemeine Streitkriifte und Spezialkrifte.
Diese soll, mit den Mitteln und Methoden der bisherigen Kriege, alle im
"Zeitfenster" auftretenden Konfliktfdlle beherrschen — quasi mit "Satan" im
Bunde und "Specnaz" auf dem Sprung ...’

Kokoschin gilt als Urheber dieses Modells: "Eine der wichtigsten Bedingungen
fiir stabile "reale Souverdnitit" Russlands auf absehbare Perspektive ist die
Bewahrung, Entwicklung und Verstirkung einer unabhédngigen Militdrmacht des
Landes in allen drei Komponenten der "neuen Triade": 1) ein Komplex von
grundlegenden taktischen bis strategischen Kriften und Mitteln der nuklearen

¥ U.a. M. Garejev: ,Die allgemeine Situation in der Welt und die militarpolitische Lage bieten
Russland heute eine historische Entwicklungschance (ein "Fenster relativer Sicherheit").”, in: Welche
Streitkrafte braucht Russland?, unter: <http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08_11-
pr.html> (Notizen zum Vaterland" (OteCestvennye zapiski) Nr. 8/2002).

40 ngatan" — NATO-Codebezeichnung fir die schwere Interkontinentale Rakete RS-20 der RF, die
nach Ricknahme des Vertrags START-2 nun im Bestand der Strategischen Raketentruppen bleibt
und der "unvergleichliche" Kampfeigenschaften nachgesagt werden. "Specnaz" — Kurzbezeichnung
fir Sonderabteilungen der verschiedenen Behdrden mit Militarstrukturen (Abteilungen der speziellen
Bestimmung / ... special'nogo naznacenija).
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Abschreckung; 2) allgemeine Streitkrifte; 3) Spezialkrifte fiir den Kampf gegen
den Terrorismus."*'

A. Scharawin iibernimmt die Grundstruktur, prizisiert sie geringfiigig und fiigt
das Konzept einer Fiihrungsgliederung bei; er hilt fiir angemessen:

1. ein Kommando der strategischen Krifte, einschl. nukleare "Triade" (...);
ein Kommando der allgemeinen Krifte: "traditionelle" Landstreitkrifte,
Luftstreitkréafte/Luftverteidigung und Seekriegsflotte, die operativ in die
Territorialkommandos WEST, SUD und OST eingeteilt werden sollen;

3. ein Kommando Spezialtruppen: Sondertruppen (Specnaz), Informations-
truppen und (evt.) eine Auslinderlegion.*

Bereits Ende 2002 war in der Presse berichtet worden: "Russland formiert eine
neue Kriftetriade." Man bezog sich dabei auf Andrej Kokoschin und nannte als
Eckpunkte der Triade "die traditionellen Strategischen Kernwaffenkréfte (in
ihrer herkdbmmlichen Triade) ..., Allgemeine Krifte (Landstreitkrifte, nicht-
strategische Krifte der LSK und der SKF) und Spezialkrifte."* Die ebenfalls
damals angekiindigte Bildung einer "Nationalgarde" im Bestand der Streitkrifte
oder der Inneren Truppen wird zwar nicht mehr diskutiert, die Existenz ihrer
Komponenten - Sonderabteilungen, operative und motorisierte Truppenteile
sowie Krifte zur Bewachung besonders wichtiger Staatsobjekte (Kernkraft-
werke, Chemiekombinate, Tunnel und Briicken, u.a.m.) - im Bestand der
Inneren Truppen wurde aber jiingst von deren Oberkommandierendem, Armee-
general Tichomirow, ausdriicklich erwihnt.**

Tabelle 1 fasst die Grundcharakteristiken der Triade-Komponenten zusammen.

1 Andrej Kokosin, Uber Erscheinungen und Tendenzen, die den Charakter der internationalen Bezie-
hungen im ersten Jahrzehnt des XXI. Jahrhunderts verandern. Bewertungen, Gedanken, Vorschlage
grug,s.), 12.03.2003, unter: <http://www.ipmb.ru/4_29_10.html>.

% Saravin, A.A. (Institut fir politische und militarische Analyse), Verteidigungsthesen (23.09.2003),
unter: <http://www.ipma.ru/publikazii/reforma/317.html>.

*3 Viadimir Muchin, Russland formiert eine neue Krafte-Triade, in: Nezavisimaja gazeta, 04.12.2002;
auch unter URL <http://www.ng.ru/politics/2002-12-04/2_triad.html>.

4 Vjageslav Tichomirov, Die Truppen der Rechtsordnung mussen den Erfordernissen der inneren
Sicherheit des Landes entsprechen, in: Krasnaja Zvezda, Moskau, 31.12.2003); auch unter
<http://www.redstar.ru/2003/12/31_12/2_02.html>.
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Tabelle 1: Die ,Krafte-Triade" im ,Zeitfenster™ bis 2010/2020 (Stand Ende 2003)®

Strategische Kernwaffenkrafte (Stand Oktober 2005 )
Bestand: 815 strategische Trager mit 3479 Gefechtskdpfen (GK), davon
e  bei den strategischen Raketentruppen: 545 Raketen mit 1955 GK,
e  bei der Seekriegsflotte: auf 12 strateg. Raketentrdgern 192 Startvorrichtungen mit 672 GK
e  bei den strategischen Fliegerkraften: 78 Tragerflugzeuge mit 852 Fliigelraketen

Strategische Verteidigung

o  System der Raketenverteidigung A-135 um Moskau: 68 (16x4 + 4) Raketen 53T6 (Nahbereich;
NATO: ,Gazelle"™) und 32 (4x8) Raketen 51T6 (Fernbereich; NATO: ,Gorgon"™), FuMSt Don-2N mit Mess-
und Kommando-Punkt;

e  Friihwarnsystem vor Raketeniiberfall: @) Kosmos-Staffel: 3 Sputniks zur stéandigen Beobachtung der
Basierungsraume ballist. Raketen auf dem Territorium der USA; b) Boden-Staffel: 8 selbstand.
Funkmessknoten (davon 5 auBerhalb der RF), mit je einer oder mehreren FuM-Station(en), die an den
Zentralen Armee-Gefechtsstand der Raketen/Kosmos-Verteidigung (Solnetschnogorsk) melden;

o  System der Weltraum-Kontrolle: Ortung und Parametermessung der Weltraumflugkorper auf
erdnahen Flugbahnen durch FuMSt des Friihwarnsystems, durch den Optisch-elektronischen Komplex
,Okno" in Nurek (Tadschikistan) und weitere Spezialmittel;

e  System der Kosmos-Verteidigung IS-M(U), seit 1994 auBer Dienst.

Nichtstrategische Kernwaffen: ca. 4000 bis 4500 (operativ entfaltete) Kampfsatze verschiedener Arten

Allgemeine Streitkrafte

Landstreitkrafte. 6 Militérbezirke (Leningrader, Moskauer, Nordkaukasischer, Wolga/Ural, Sibirischer,
Ferndstlicher). 8 Allgemeine Armeen, weit. Verbande, Truppenteile.

Ca. 321 000 Soldaten; 20 000 Pz., 15 000 SPz, 12 000 SPW, 21 000 Rohre Artillerie; u.a.m., davon 80%
alter als 20 Jahre.

Luftstreitkrafte (mit Luftverteidigung). 1 Luftarmee, 5 Armeen der LSK/LV.

Ca. 148 600 Soldaten; nichtnukleare strategische Fliegerkrdfte (FK): 117 Tu-22M3; nichtstrateg. FK:

830 Front-Bflz. (Su-24, Su-25, Su-32); 900 JFlz. (MiG-25, MiG-29, MiG-31, Su-27); 20 Fernortungsflz. (A-
50); 320 TFlz. (IL-76MD, An-12, An-124, An-22; 1 700 Kampf- und Transp.-Hubschr. (Mi-8, Mi-24, Mi-26,
Ka-50 (8 Ex.). Ca. 2 000 LV-Komplexe S-300PMU.

Seekriegsflotte. 4 Flotten (Nordmeer, Pazifik, Ostsee, Schwarzmeer) und eine selbst. Flottille (Kaspisches
Meer), Kistenartillerie, -raketen- und Landungsverbande.

Ca. 171 500 Soldaten; im Bestand: 1 schwerer Flugdeckkreuzer (mit 20 Su-33), 7 schwere kkg. Raketen-
Kreuzer, 5 Rak.-Kreuzer (Typ "Moskva™), 14 groBe U-Abwehr-Schiffe, 10 Fregatten, 35 kkg. oder
dieselgetrieb. Mehrzweck-U-Boote, 88 Kiistenschiffe, liber 500 Sicherstellungsschiffe und -boote; 215
Kampf- und Aufklarungsflz., 100 Hubschrauber.

Luftlandetruppen. (Selbstédnd. Waffengattung). Ca. 45 000 MA in 4 LL-Divisionen, 1 LL-Brigade und
selbstand. Truppenteilen. Basis kiinftiger mobiler Truppen Russlands; auch fiir Spezialoperationen
vorgesehen.

Spezialkrifte
o Spezialkrafte (Abteilungen) der HV Aufkldarung des Generalstabes der Streitkrafte, der

Militarbezirke/Flotten, der Luftlandetruppen und der Marineinfanterie;
o Spezialkrafte (Abteilungen) des Innenministeriums und der Inneren Truppen;
o Spezialkrafte (Abteilungen) der Grenzorgane und Grenztruppen des Fdd. Sicherheitsdienstes;;
o Spezialkrafte (Abteilungen) des Fod. Sicherheitsdienstes.
Threr Aufgabe Terrorabwehr und -bekdampfung entsprechend sind den Spezialkraften im weiteren auch die
Inneren Truppen des Innenministeriums (, Truppen der Rechtsordnung™), die Grenztruppen des FSD und
weitere Militdrformationen und -organe mit inneren Aufgaben zuzuordnen.

* Quellen: V. Litovkin, Sie verteidigen Russland, siehe unter <http://www.cwpj.org/Publications/gsi/n12/3.htm>;
P. Podvig, Der Zustand der strategischen Krafte Russlands, <http://www.russianforces.org/rus/> (DL 24.10.2005).
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Ansichten zur Rolle und zum Einsatz der Kernwaffen

Bei der Vorsorge Russlands gegen duflere Bedrohungen spielen die Kernwaffen
noch immer - in jiingster Zeit sogar verstérkt - eine bestimmende Rolle.

Sergej Karaganow, Vorsitzender des Rates fiir Aulen- und Verteidigungspolitik,
erklirte bereits im Jahre 2001 unumwunden: "Bei alledem haben wir uns immer
daran zu erinnern, dass es in den internationalen Beziehungen einen Faktor gibt,
der auBerhalb des Diskussionsrahmens steht — das ist die Existenz eines méch-
tigen Kernwaffenpotenzials in Russland und in den USA. Solange das so ist ...,
wird niemand jemals auBlerhalb bestimmter Grenzen zu denken wagen, und
Abenteuer gegen Russland wird es nicht geben. ... Wir miissen eine hohe
Gefechtswirksamkeit des eigenen Kernwaffenpotenzials bewahren, wir miissen
es modernisieren und diirfen es nicht zu weit reduzieren, damit es seine
politische Bedeutung nicht verliert. Wenn bei uns im Lande dazu aufgerufen
wird, die strategischen Kernwaffentruppen rigoros zu reduzieren, selbst unter
die Grenze von 1000 Einheiten, bzw. wenn wir ihre Modernisierung nicht
finanzieren, dann verringert das nicht nur unsere militirische Sicherheit, sondern
gibt auch beziiglich der politischen Position Russlands der ganzen Welt ein
negatives Signal."*

Die Denkschrift bekriftigt die Ersteinsatzoption der Militdrdoktrin und der
Nationalen Sicherheitskonzeption.*” Sie nennt als Ziele der strategischen Ab-
schreckung: ,,im Frieden - militdrischen Druck und Aggression gegen Russland
und seine Verbiindeten nicht zuzulassen, im Kriege - die Aggression zu
deeskalieren und die Kampfhandlungen zu giinstigen Bedingungen abzubrechen
bzw. dem Gegner einen befohlenen Schaden zuzufiigen. Das soll durch einen
dosierten Einsatz einzelner Komponenten der strategischen Abschreckungs-
krifte, durch Erhohung ihrer Alarmstufe, durch Ubungen und Umbasierung
einzelner Komponenten erreicht werden. (DS/40)

Kokoschin erginzt: ,,Das System der nuklearen Abschreckung muss - um ihm
groBere Uberzeugungskraft zu verleihen und um ein weiteres Absinken der
,huklearen Schwelle® zu verhindern - komplettiert sein durch einen Komplex
von Strategemen, Kriften und Mitteln vor-nuklearer Abschreckung. Materielle
Basis der vor-nuklearen Abschreckung sind weitreichende Prizisionswaffen in
herkdmmlicher, nichtnuklearer Ausstattung, aber fédhig, einen breiten Kreis
sowohl militirischer wie auch okonomischer Objekte zu zerstoren.“*® Er sieht
darin einen ,,Akt der letztmaligen Warnung ... im Handlungsablauf zur Abwehr

4 Sergej Alexandrovi¢ Karaganov, Stellvertretender Direktor des Europa-Instituts der Russischen Akademie der
Wissenschaften seit 1989, Vorsitzender des Rates fiir AuBen- und Verteidigungspolitik, in: Krasnaja Zvezda,
Moskva, 18.12.2001, S. 3.

7 Militardoktrin ..., a.a.0., S. 9-10; Konzeption der nationalen Sicherheit ..., a.a.0., S. 20.

B A Kokosin, Uber Erscheinungen und Tendenzen, die den Charakter der internationalen Beziehun-
gen im ersten Jahrzehnt des XXI. Jahrhunderts verandern. Bewertungen, Gedanken, Vorschlage
(russ.), 12.03.03, unter: <http://www.ipmb.ru/4_29_10.htmi>.
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einer duleren Aggression, unmittelbar vor ... dem selektiven Einsatz relativ

kleiner nuklearer Kampfsitze auf der ersten Stufe nuklearer Eskalation®.*

In der Denkschrift wird die ,,mogliche Wiederkehr der Kernwaffen als reale
militdrische Instrumente als einer der ,hauptsidchlichen Faktoren der Unbe-
stimmtheit bewertet und festgestellt: ,,Die Ansitze, 'saubere’ Kernwaffen als
militdrisches Instrument zuzulassen, wie auch die Bestrebungen weiterer
Staaten, in den Besitz von Massenvernichtungswaffen zu gelangen, bergen die
Gefahr, dass die Einsatzschwelle fiir Kernwaffen abgesenkt und die regionale
und globale Stabilitdt untergraben wird. Russland miisste in diesem Fall das
Fiihrungssystem der Truppen und die Verfahren zur Abschreckung verschiede-
ner Bedrohungsgrade umgestalten.” (DS/21)

Erneut ist auch von Aktivititen zur Vervollkommnung und weiteren Entwick-
lung der Kernwaffen und von Uberlegungen zum Einsatz nichtstrategischer
nuklearer Waffen zu héren.”

Die angesichts konventioneller Unterlegenheit ohnehin grof3ere Bereitschaft, in
kritischen Situationen selektiv Kernwaffen einzusetzen, wird so zusitzlich
erhoht. Bereits im Mai 2002 hatte Sergej Rogow - im Bestreben, den SORT-
Vertrag seinen Kritikern schmackhaft zu machen, - erklirt: ,,Bekanntlich legt die
russische Militirdoktrin mehr Gewicht auf nukleare Abschreckung als das
Pentagon. Das ist auch vollig verstdndlich - verfiigen doch die USA heute iiber
eine kolossale Uberlegenheit an herkdmmlichen Streitkriiften und gingen als
einzige in der Welt zur Produktion weitwirkender Prézisionswaffen tiber,
wihrend Moskau heute zu wenig Geld hat, um seine Armee auf die Bewaffnung
der 5. Generation umzuriisten. Zudem werden die taktischen Kernwaffen nicht
durch Vertragsverpflichtungen, sondern lediglich durch politische Deklarationen
eingeschrinkt ... "'

Ansichten zum Einsatz der Allgemeinen Streitkrifte und der Spezialkrifte

Wozu die Allgemeinen Streitkrdfte der RF gegenwirtig und in naher Zukunft
fahig sind, d.h. inwieweit sie den gestellten Forderungen gerecht werden kon-
nen, ist schwer zu beurteilen. Stellt man Aussagen fiihrender Militdrs aus den
Jahren 2002 und 2003 gegeniiber, miissen Zweifel angemeldet werden.

* Andrej Kokosin, Asymmetrische Antwort: Zur Abwendung von Gefahren fiir die nationale Sicherheit
hat Russland sie immer gefunden, Interview fir die Zeitung "Trud" am 27.02.2002, auch unter:
<http://www.ipmb.ru/6_3.html>.

% S0 u.a. Generalstabschef Kvasnin, der in einem Interview anlasslich einer Visite beim NATO-
Hauptquartier in Brissel gegen jede ubliche Sprachregelung die ,strategischen und nichtstrate-
gischen Kernwaffenkrafte <Hervorhebung JK/RL> als Funktionskomponente der Streitkrafte aus-
dricklich nannte. [Anatolij Kvasnin, Wohin geht die Russische Armee? (Interview), in: Rossijskaja
gazeta, 14.05.2003 (URL: <http://www.rg.ru/Anons/arc_2003/0514/1.shtmi>).]

! Sergej Rogov, Kapitulation oder Ubergang zur Partnerschaft?, in: NVO 16(286) vom 24.05.2002.
Rogov, Leiter des USA/Kanada-Instituts der Russischen Akademie der Wissenschaften, war Mitglied
der Verhandlungsdelegation zur Vorbereitung des SORT-Vertrages.
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So wurde in einem Pressebeitrag iiber den Chef des Generalstabes, Armee-
general Kwaschnin, im Mérz 2002 festgestellt: ,,Gegenwirtig sind die Streit-
krifte der RF nicht fahig, die vor ihnen stehenden Aufgaben in vollen Umfang
zu losen, sie sind faktisch nicht gefechtsbereit — mit Ausnahme der Truppen des
Nordkaukasischen Militirbezirkes, der Strategischen Kernwaffenkrifte, der
Luftlandetruppen und der 37. Luftarmee (Fernfliegerkrifte) des Obersten
Befehlshabers“.”> Auf einer Konferenz von Militirs Ende Mai 2002 erklirte
Kwaschnin selbst: “...die militdrischen Formationen Russlands sind in einem
mehr als kritischen Zustand. Falls nicht auerordentliche Manahmen ergriffen
werden, konnte die negative Situation hinsichtlich der Kampfbereitschaft der

. . . 53
russischen Armee irreversibel werden®.

Bei der Vorstellung der Denkschrift im Oktober 2003 meldete nun der Verteidi-
gungsminister dem Obersten Befehlshaber, die Militarreform sei erfolgreich
fortgesetzt worden. Die im ersten Teil berichteten Erfolge wurden dann freilich
spiter, im letzten Teil, erneut als Aufgaben gestellt, wenn auch als ,,Vervoll-
kommnung®. Es ist kaum vorstellbar, dass im Verlauf von 16 Monaten die ge-
nannten Méngel beseitigt werden konnten. Sollte da, zur Beruhigung besorgter
Kritiker, in Vorbereitung auf die Duma- und Prisidentenwahlen 2003/04 ein
"kleines Potemkinsches Dorfchen" gebaut werden?

Zur Rolle der Allgemeinen Streitkrifte stellte Garejew im August 2002 fest:
,»Weil unter den gegenwirtigen Bedingungen die Streitkrifte vorrangig Aufga-
ben in lokalen Kriegen und Konflikten sowie in Antiterroroperationen zu
erfiillen haben, muss groBe Aufmerksamkeit der Entwicklung und Festigung
allgemeiner Kréfte und der Schaffung von Truppenteilen und Verbinden
standiger Bereitschaft zuteil werden. Diese miissen iliber weitreichende und
hochprizise Waffen, Kampfhubschrauber, moderne Nachrichten- und
Aufkldarungsmittel, Mittel des funkelektronischen Kampfes und iiber eine
Gefechtsausriistung verfiigen, die es dem Personalbestand erlaubt, sowohl bei
schwierigen Bedingungen am Tage als auch nachts sicher zu handeln.«™*

Verteidigungsminister Iwanow betonte an gleicher Stelle auch ihre inneren und
die Antiterrorfunktionen: ,,Der Terrorismus ist heute von einer Art, dass man
sehr schwer sagen kann, ob es sich um den Terrorakt eines rein inneren Feindes
handelt oder ob er mit einem internationalen Terrornetz in Verbindung steht. ...
Aber die Mehrzahl der gegenwirtigen Terrorakte in aller Welt ... ist so oder so
mit duBleren Bedrohungen verbunden.

%2 Korogenko, Striche zum Portrat des Generalstabschefs, in: NVO, Moskau, Nr. 7, 01.03.02, S. 8.

%8 Zit. nach: Salavat Sulejmanov, Der Sicherheitsrat korrigiert erneut den Plan der Militarreform; in:
NVO, Moskau, Nr. 18, 7. Juni 2002, S. 1; auch in: Kommersant (Integrum,online), 31. Mai 2002.
Ausfuhrlicher: J. Klopfer, Zu Konzeption und Praxis des Militarumbaus in der RF, in: Streitkrafte unter
dem Doppeladler, GNN 2003, S. 75-136; sowie auch unter <http://www.jokler.de/russ/milumbau/>.

* M. Garejev, Welche Streitkrafte braucht Russland?, in: Notizen zum Vaterland" (Otedestvennye
zapiski) Nr. 8/2002; auch unter: <http://www.strana-oz.ru/numbers/2002_08/2002_08_11-pr.html>.
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Man hat uns den Krieg erkldrt - ohne Fronten, Grenzen und ohne sichtbaren
Gegner. Aber das ist Krieg. Das ist der neue Charakter des Krieges im
XXI. Jahrhundert, und wir miissen auf ithn vorbereitet sein. Deshalb werden alle
Szenarien untersucht, darunter auch Priventivmaf3inahmen ...

Bei den Streitkriften wird es da Verdnderungen vor allem in den Pldnen zur
Schaffung neuer Arten von Prizisionswaffen geben. ... Angesichts der Schirfe
der Bedrohung und der erkannten Verbindungen der Terroristen zu internatio-
nalen Terrornetzen miissen wir in die Pliane des Einsatzes der Streitkréfte und
des Militiraufbaus Anderungen einarbeiten. Das betrifft u.a. den Charakter der
Ausbildung ...vor allem der Landstreitkrifte. Diese Ausbildung muss ... die
schnelle Entfaltung und die Blockierung eines Militdrobjektes einbeziehen. Die
Landstreitkrifte und die Luftlandetruppen miissen bereit sein, das Innenministe-
rium und den FSD zu unterstiitzen ... Dafiir miissen sie mit entsprechenden
technischen Mitteln und ausgearbeiteten Handlungspliinen ausgestattet sein .
Und Juri Balujewski bekriftigt heute: ,,... die innere Funktion der Streitkrifte —
das ist ein Merkmal der neuen Zeit.**°

Diese Orientierungen wurden in der Folge des Moskauer Geiseldramas vom
Oktober 2002 nachdriicklich bekriftigt. Prisident Putin ordnete eine Uberarbei-
tung der einschligigen Grundsatzdokumente und Pline an, und die dann
forcierten Aktivititen zum Ausbau stindig gefechtsbereiter Truppenkorper der
Allgemeinen Streitkrifte sowie zur deutlichen quantitativen und qualitativen
Starkung der Spezialkrifte fiihrten inzwischen bereits zu neuen Kapazititen und
werden beharrlich weiter verfolgt.

Bei den Allgemeinen Streitkriften wird dies mit der Teilumstellung von
Wehrpflicht- auf Vertragsdienst verbunden — im Zeitraum 2004 bis 2007 bei
insgesamt 80 Verbinden/Truppenteilen im Bestand von 147 500 Soldaten.

Fiir den Kampf gegen Terrorismus und organisiertes Verbrechen, fiir den Schutz
der verfassungs- und Rechtsordnung im Lande und an seinen Grenzen werden
starke innere und Spezialkrifte in Bereitschaft gehalten. Das sind vor allem

e ca. 193000 Soldaten der Inneren Truppen (beim Innenministerium) in
42 Struktureinheiten, die als operative (Kampf-)Verbiande/Truppenteile (60%
des Gesamtbestandes) organisiert und dariiber hinaus als spezielle (motori-
sierte) Truppenteile fiir den Schutz der gesellschaftlichen Ordnung in gro3en
Stdadten und fiir die Bewachung wichtiger Staatsobjekte eingesetzt werden;

e ca. 165000 Angehorige der Grenzorgane und der Grenztruppen (seit Juli
2003 beim Foderalen Sicherheitsdienst) sowie

e insgesamt ca. 15 000 bis 25 000 Angehdorige in Spezialabteilungen bei den
Streitkridften (HV Aufklarung des Generalstabs, Militdarbezirke/Flotten, Luft-

% Sergej lvanov, Umbewertung der Bedrohungen und Herausforderungen, in: Notizen zum Vaterland"
gOteéestvennye zapiski) Nr. 8/2002; auch unter: <http.//www.strana-oz.ru/?numid=9&article=61>.

° Jurij Balujevskij, So sehen wir die Zukunft der Armee (Interview mit V. Kusar), in: Krasnaja Zvezda,
25.10.2003; auch unter <http://www.mil.ru/articles/article3954.shtml>.
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landetruppen, Marineinfanterie), bei den Inneren Truppen (rd. 10 000 Mann
in 16 Abteilungen) sowie weitere Krifte bei anderen Behorden mit Militér-
strukturen (FSD, ...).

Die Spezialkrifte werden hinsichtlich Auffiillungsgrad, Ausstattung mit Kampf-
und Sicherstellungstechnik, Besoldung u.a. privilegiert. Informationen iiber ihre
Einsatz- und Ausbildungskonzepte gibt es kaum. Aus Einzelinformationen wird
deutlich, dass ihre Kooperation noch weiter gestrafft werden soll.

Bis auf weiteres graue Perspektive: Die neuen Kriege

Der Stau von zukunftsentscheidenden Sofortaufgaben, das wissenschaftlich-
technische und technologische Zuriickbleiben sowie die reale Kassenlage
Russlands schlieBen aus, in kurzer Zeit die Militirorganisation wenigstens in
den wesentlichen Komponenten zu modernisieren. Auch die eben vorgestellte
Denkschrift verspricht da keine Wunder: ,,Das Resultat der vorgesehenen Mal-
nahmen wird die Erhohung des Sicherstellungsgrades ... mit moderner
Bewaffnung und Kampftechnik sein - bis zum Jahre 2010 auf 35 Prozent und bis
2015 auf 40 bis 45 Prozent.“(DS/44) (Gegenwirtig betrdgt der Anteil moderner
Waffen und Ausriistungen kaum 20 Prozent, in den Armeen der entwickelten
groBBen Staaten sind Werte um 75 bis 80 Prozent Standard.)

An ein AufschlieBen zu den Waffen-, Aufklidrungs-, Informations- und
Fiihrungssystemen der neuen Generation ist bestenfalls langfristig zu denken.
Selbst zuvor funktionierende Weltraum- und andere Hochtechnologie-
komponenten der Strategischen Verteidigung sind durch Ausfille oder/und
Betriebszeitiiberschreitungen in ihrer Nutzung zumindest eingeschrénkt.
(Beispiele: GLONASS, Friihwarnsystem, ...) Das bremst nicht nur die perspek-
tivische Ausstattung der Streitkréifte zusétzlich, sondern es destabilisiert bereits
gegenwirtig die strategische Lage dadurch, dass es einen potentiellen Aggressor
ermutigen bzw. Russlands Militirs zu Uberreaktionen fithren kann. Wer das
Undenkbare denkt und hinterfragt erfihrt, dass das als ,,Sicherheitsgarantie*
gepriesene ,,unannehmbare Schadensrisiko* durch ICBM nur dann wirksam
werden kann, wenn die schweren ICBM (z.B. ,,Satan“ oder die von Prisident
Putin hochgelobten Raketen UR-100NUTTX - SS-19) in einem zuvorkommen-
den oder einem Begegnungs-Antwortschlag eingesetzt werden, — eine im
Zusammenhang mit der unsicheren Friilhwarnung wahrhaft beklemmende,
apokalyptische Vision ... Die erklidrte Absicht, bei alarmierender Bewertung von
,Faktoren der Ungewissheit* das Fiihrungssystem der Truppen und die Ab-
schreckungsverfahren bei verschiedenen Bedrohungsgraden umzugestalten
(Klartext: das Freigabesystem fiir Kernwaffen!?) (DS/21), wie auch Kokoschins
Rezept der ,Strategeme™’ - also Tricks, nicht ausrechenbares, irrationales
Verhalten - diirften weitere potenziell destabilisierende Wirkungen haben.

%" S0 bei A. Kokosin, u.a. in: Uber Erscheinungen und Tendenzen ..., a.a.O.
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Aktivititen auf dem Wege zum Anschluss an die neueste Entwicklung/-
Revolution des Militirwesens beschrianken sich bisher auf

e Auswertungen zur Erprobung der neuen Systeme in den inzwischen regel-
maéBigen US-amerikanischen Kriegen ,,fiir Freiheit und Demokratie®;

e deren theoretische Aufbereitung und die wissenschaftliche Begriindung von
perspektivischen Forschungs- und Entwicklungsrichtungen fiir Riistungen;®

e gezielte selektive (Wieder-)Einrichtung von Systemkomponenten mit Schliis-
selfunktionen (GLONASS, ab 2005 auch mit passenden Bodenempféngern;
Nachrichtenmittel, u.a.),

e die Erhaltung und der Ausbau der "Weltraum-Bahnhofe" (Baikonur/-
Kasachstan, Pacht bis 2050; Plesezk; Swobodny),

e allgemeine Vorhaben, Aufforderungen, Aufgabenstellungen ohne Festlegung
konkreter verbindlicher Programme.

Es sind nur wenige, meist akademische Arbeiten zuginglich, die sich solide,
tiefgehend und umfassend mit der neuen perspektivischen Entwicklung und
thren Konsequenzen fiir Russland auseinandersetzen (u.a. Sliptschenko,
Kapitanezsg).

Die Denkschrift vom 2. Oktober 2003 bleibt da mit ihren Verkiindungen und
Postulaten an der Oberfliche. Die ,neue Entwicklungsetappe®, an deren
Schwelle sie die russischen Streitkrifte sieht, reicht offenbar nicht iiber das
,.Zeitfenster hinaus.

Fazit und Ausblick

Russlands Fiihrung unter Préasident Putin hat die GroBmachtambitionen bis auf
weiteres auf ein realistisches Minimalmal} zuriickgefahren. In seiner "Multi-
vektorpolitik" sucht es engere Beziehungen zu den USA, zur NATO und zur
EU, ohne dabei andere geopolitische Akteure (China, Indien, Iran) zu vernach-
lassigen. Und es bemiiht sich, auf neuer, zwei- und mehrseitiger partnerschaft-
licher Basis einen Kern von GUS-Staaten zu wirklicher politischer,
wirtschaftlicher und militdrischer Kooperation zu binden. Bislang bleiben
allerdings seine innere Lage besorgniserregend und die unter Putin erreichten
Fortschritte labil.

% Dass dies freilich noch langst nicht zu praktisch wirksamen Prioritaten flihrte, monierte jiingst
Generalstabschef Kwaschnin: ,In letzter Zeit wurde viel Uber Vorrangrichtungen wissenschaftlicher
Forschungsarbeit gesprochen, in der Realitdt sehen wir aber bisher keine entschlossene Konzen-
tration finanzieller, materieller, technologischer, wissenschaftlicher und anderer Ressourcen in den
Bereichen Kosmos, Aufklarungsmittel, Nachrichten, Erkennung, Navigation, Automatisierung der
Fuhrung, Entwicklung weitreichender Prazisions-Waffenarten und Kampfséatze.“ (Aus der Ansprache
auf der Tagung der Akademie der Militdrwissenschaften am 24.01.2004, Zitat aus Krasnaja Zvezda,
27.10.2004, auch unter <http://www.redstar.ru/2004/01/27_01/1_01.html>).

% Slipdenko, V.I, Kriege der sechsten Generation (Vojny $estogo pokolenija), Moskau 2002:
Kapitanec, Ilvan M., Krieg auf dem Meer. Aktuelle Entwicklungsprobleme der Seekriegs-Wissenschaft
(Vojna na more. Aktual'nyje problemy razvitija vojenno-morskoj nauki), Moskau (Varius), 2001.
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Angesichts der realen inneren und #uBeren Probleme steht die folgende Aufe-
rung nicht allein: ,,Das Wichtigste fiir Russland in der gegenwirtigen Etappe
seiner historischen Entwicklung ist es zu iiberleben. Gelingt uns die wirtschaft-
liche Wiederauferstehung unseres Vaterlandes und das Herausfiihren aus der
Krise, dann werden wir auch die Moglichkeiten der Streitkrifte erh6hen konnen,
Kriege der Zukunft zu fiihren. ... Das ist absolut notwendig und bei
wirtschaftlichem Aufschwung technisch vollig real. Die Moglichkeit dazu gibt
die ,,Deckung® durch den bisher hinreichend méchtigen ,,nuklearen Schirm®, der
in der nahen Perspektive eine groBBe Aggression abschreckt. Gelingt uns das
nicht, dann kann in nicht ferner Zukunft ein beliebiger Krieg und selbst ein
bewaffneter Konflikt fiir unseren Staat tragisch enden, und keine Kernwaffe
kann ihn davor retten.“*”

Einen Krieg fiir eine neue Weltordnung bereitet Russland jedenfalls nicht vor.
Das entspricht in keiner Weise den politischen Zielen, und auf absehbare Zeit
sind dafiir auch keinerlei Potenziale vorhanden. Es wird jedoch nicht ausge-
schlossen, dass die RF selbst Ziel und Objekt eines solchen Krieges werden
konnte, auch wenn das gegenwirtig als relativ unwahrscheinlich erscheint.

Die russische Fiihrung ldsst keinen Zweifel daran, dass besonders bei Bedrohun-
gen der Basisinteressen militdrische Gewalt eingesetzt wird. Sie stiitzt sich dabei
fiir ein "Zeitfenster relativer Sicherheit" (bis 2010/2020) auf Abschreckung
durch Kernwaffen sowie auf strategisch mobile Verbiande und Truppenteile
standiger Gefechtsbereitschaft, die bis 2007 schrittweise durch Berufs- und
Vertragssoldaten aufgefiillt und vorrangig mit neuer Technik ausgestattet
werden sollen, und auf Spezialkréfte. Zur Beherrschung innerer Konflikte gegen
die Verfassungsordnung und die Integritdt des Landes stehen zusitzlich Innere
Truppen, Grenztruppen und Krifte verschiedener Sicherheitsdienste bereit.

[Mirz 2004]

% Kruglov/Sosnovskij/Sivolob, Uber die Kriege der Zukunft und die nukleare Abschreckung, unter
<http://www.nasledie.ru/oboz/03_03/3_07.htm>.
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Anlage 1

Die Militarorganisation Russlands®

MILITARORGANISATION

Bestand aller Militarstrukturen (Stand: 01.01.2003): 3,2 Mill. MA und ca. 4,5 Mill. ZB

Fiihrung: Prasident [Sicherheitsrat]

Streitkrafte

Fiihrung: Prasident/Oberster Befehlshaber [(iber Generalstab, Verteidigungsministerium]
Stellen: 1.135 Mill. Soldaten; (Stand: 11/2005; Plan 1.1.2011: 1.100 Mill. Sold.)

Landstreitkrafte. Oberkommandierender (OK): Generaloberst Maslow (seit Nov. 2004)

6 Militéarbezirke (Leningrader, Moskauer, Nordkaukasischer, Wolga/Ural, Sibirischer, Ferngstlicher).

8 Allgemeine Armeen; weit. Verbande, Truppenteile.

Ca. 321 000 Soldaten; 20 000 Pz., 15 000 SPz, 12 000 SPW, 21 000 Rohre Artillerie; u.a.m., davon 80%

alter als 20 Jahre.

Luftstreitkrafte (mit Luftverteidigung). OK: Armeegeneral Michailow (seit Jan. 2002)

1 Luftarmee, 5 Armeen der LSK/LV.

Ca. 148 600 Soldaten; strateg. FK: 15 Tu-160, 63 Tu-95MS, 117 Tu-22M3; nichtstrateg. FK: 830 Front-
Bflz. (Su-24, Su-25, Su-32); 900 JFlz. (MiG-25, MiG-29, MiG-31, Su-27); 20 Fernortungsflz. (A-50); 320
TFlz. (IL-76MD, An-12, An-124, An-22; 1 700 Kampf- und Transp.-Hubschr. (Mi-8, Mi-24, Mi-26, Ka-50 (8
Ex.). Ca. 2 000 LV-Komplexe S-300PMU.

Seekriegsflotte. OK: Admiral Masorin (seit Sept. 2005)

4 Flotten (Nordmeer, Parzifik, Ostsee, Schwarzmeer) und eine selbst. Flottille (Kaspisches Meer),
Kistenartillerie, -raketen- und Landungsverbande.

Ca. 171 500 Soldaten; Hauptschlagkraft der Flotte: 13 (22) kernkraftgetriebene (kkg.) Strategische U-
Kreuzer mit SLBM (6 x Projekt 667 "Delfin", 5 x Pr. 667 "Kalmar", 2 x Pr. 941 "Akula").

AuBerdem im Bestand: 1 schwerer Flugdeckkreuzer (mit 20 Su-33), 7 schwere kkg. Raketen-Kreuzer,
5 Rak.-Kreuzer (Typ "Moskva™), 14 groBe U-Abwehr-Schiffe, 10 Fregatten, 35 kkg. oder dieselgetrieb.
Mehrzweck-U-Boote, 88 Kiistenschiffe, iber 500 Sicherstellungsschiffe und -boote; 215 Kampf- und
Aufklarungsflz., 100 Hubschrauber.

Selbstdand. Waffengattungen

Strat. Raketentrupp.

Kommandierender (K): Generaloberst Solowzow. Stand Okt. 2005:
545 ICBM (1955 Gefechtskopfe) in 3 Rak.-Armeen mit 13 Raketen-Divisionen.

Kosmostruppen

K: Generaloberst Popowkin.

Luftlandetruppen

K: Generaloberst Kolmakow. Ca. 45 000 MA in 4 LL-Divisionen, 1 LL-Brigade und
selbsténd. Truppenteilen. Basis kiinftiger mobiler Truppen Russlands.

Andere Truppen, militarische Formationen und Organe

Innere Truppen
(Innenministerium)

186 300 Sold.; K: Generaloberst Rogozkin
(Insges. Uniformierte im Innenministerium: 649 000)

Grenztruppen (bei FSD)

165 000; Chef/Erster Stv. Direktor FSD: Pronitschew.

Fod. Sicherheitsdienst

66 200; Direktor: Armeegeneral Patruschew.

Eisenbahntruppen*

48 000; Direktor: Generaloberst Kogatko *(seit 01.01.05 als HV im VM).

Zivilverteidigung

22 100; Minister Schojgu.

Nachr.-Agentur (FAPSI)

38 500;

Justizministerium

251 600;

Fod. Wachdienst

11 500;

Weitere: Staatliches Zollkomitee, HV Spezialprogramme des Prasidenten

" Quellen: <http://www.svop.ru/yuka/768.shtml>, Innere Truppen: "Rossijskaja Gaseta", Moskwa, 22.10.2002,
berichtet unter http://www.pronews.ru/sflist/sf_polit_power; V. Litovkin, Sie verteidigen Russland, siehe unter
<http://www.cwpj.org/Publications/gsi/n12/3.htm>; I. Safronow, Der Verteidigungsminister erstattet Bericht vor der
Staatsduma, <http://www.mfit.ru/defensive/pub_837.html>; "Kommepcants-Bracts" Ne7(610) vom 21.02.2005.
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Anlage 2

Russlands "militarpolitische Klasse": Institutionen (Auswahl)®

Instanz / Periodikum Reprasentant Internet-Adresse
Oberster Befehlshaber/Prasident Vladimir Putin www.president.kremlin.ru
Sicherheitsrat Igor lvanov www.scrf.gov.ru
Verteidigungsminister(ium), Sergej lvanov www.mil.ru

Generalstab AG Balujevskij

Zentrum far militrstrateg. Forschg. | GL Ostankov

Akademie des Generalstabes AG Jefremov

Akademie der Militdrwissenschaften | Garejev u.a.

Akademie f. Probleme d. Sicherheit,
der Verteidigung u.d. Rechtsordng.

Sevéenko, GO Jesin

www.abop.ru

Oberkommand. der Inneren Trp.

GO Rogozkin

www.mvdrf.ru/?docid=3297

Chefs weiterer Militarformationen

(www.mil.ru/

Dumakomitee fiir Verteidigung

Savarsin (4. Duma)

www.duma.gov.ru/oborona/

Rat f. AuBen- u. Verteidigungspolitik

Karaganov, Arbatov, ...

WWW.SVOp.ru

Institut f. pol./mil. Analyse Saravin www.ipma.ru

Rat fur nationale Strategie

Akademie geopolit. Probl. IvaSov

Kollegium Militdrexperten Vladimirov www.old.iamik.ru/expert.html
Unterstutzungsfond Militérreform Solotarjov www.milrf.ru

Institut fUr strategische Stabilitat Michailov, WWW.iss.niiit.ru

Institut fir angewandte www.iair.ru  ??
internationale Forschungen

Institut fur internationale Sicherheit .. | KokoSin www.ipmb.ru

PIR-Zentrum fiir Politikstudien

Orlov, Dvorkin, Lata

www.pircenter.org

Analysezentrum flr Strategien und
Technologien

Puchov, Makijenko

www.cast.ru/comments/

Info-Agentur des MIK Rodin (Chefredakteur) | http://ia.vpk.ru
Zentrum strategische Ausarbeitgen. | Gref, Kozak, Savel’ev | www.csr.ru
Institut fUr strategische Forschungen | Koshokin WWW.TisS.ru

Studienzentrum fir Abristung, ...

www.armscontrol.ru

Studienzentrum strateg. Waffen RF | Podvig www.russianforces.org/rus/

Zentrum Okolog. Politik Russl. www.ecopolicy.ru

Zentrum flr Systemforschungen www.vniitf.ru

Studienzentrum Europ. Sicherheit www.inion.ru/product/eurosec/Home
_ES.htm

Stiftung Politik Nikonow www.polity.ru

Zentrum Verteidigungsinform. www.cdi.org

Carnegie-Stiftung Moskau www.carnegie.ru

Initiative gegen nukleare Gefahr www.nti.org

Bewegung nukleare Sicherheit www.nuclearpolicy.ru

Machtunion Russlands Ivasov http://derjava-soyus.ru

Militdrmachtunion http://vdsr.narod.ru

Krasnhaja Zvezda (Krzv) www.redstar.ru

Nezav. vojenn. obozrenije  (NVO) http://nvo.ng.ru

Russische Militdrrundschau (RVO) http://military.rian.ru

Vojennaja mysl* (VM) http://www.wm.mil.ru

Luft/Kosmos-Verteidigung  (LKV) | Chodarenok http://www.vko.ru/

Jadernij kontrol' (JK) PIR-Zentrum www.pircenter.org/rus/publications/p

Orlov, Dvorkin,

rint/yk.html

®2 Erweiterte und laufend aktualisierte Aufstellungen zu Instituten und Personen der "Militéar- bzw.
Sicherheitspolitischen Klasse" Russlands siehe URL <http://www.jokler.de/russ/mpklasse.htm>.
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Anlage 3

 AuBere Bedrohungen der Sicherheit und der nationalen Interessen Russlands \

Konzeption Nationale Sicherheit (2000)

Militdrdoktrin (2000)

Die grundlegenden Bedrohungen in der
internationalen Sphére werden durch folgende
Faktoren verursacht:

+ das Bestreben einzelner Staaten und zwi-
schenstaatlicher Vereinigungen, die Rolle der
existierenden Mechanismen zur Gewébhrleis-
tung der internationalen Sicherheit, vor allem
die der UNO und der OSZE, zu verringern;

+ die Gefahr der Schwéchung des politischen,
wirtschaftlichen und militérischen Einflusses
RuBlands in der Welt;

+ die Verfestigung der militarisch-politischen
Bldcke und Blndnisse, vor allem die Ost-
erweiterung der NATO;

+ die Mdglichkeit des Auftauchens auslandi-
scher Militarbasen und groBer militarischer
Kontingente in unmittelbarer Néhe der
russischen Grenzen;

+ die Weiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen und deren Tragermitteln;

+ die Abschwéchung der Integrationsprozesse
in der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten;

+ das Entstehen und die Eskalation von Konflik-
ten in der Néhe der Staatsgrenze der RF und
der duBeren Grenzen der Teilnehmerstaaten
der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten;

+ die territorialen Anspriiche an die Russische
Fdderation.

Bedrohungen der nationalen Sicherheit der RF
in der internationalen Sphéare zeigen sich in den
Versuchen anderer Staaten, der Festigung
RuBlands als eines der EinfluBzentren in einer
multipolaren Welt entgegenzuwirken, die Ver-
wirklichung der nationalen Interessen zu stéren
und seine Position in Europa, im Nahen Osten,
in Transkaukasien, in Zentralasien und in der
asiatisch-pazifischen Region zu schwéchen.

Eine ernste Bedrohung der nationalen Sicher-
heit der Russischen Fdderation ist der Terroris-
mus. Der internationale Terrorismus hat eine
offene Kampagne zur Destabilisierung der
Situation in RuBland entfesselt.

Es verstarken sich die Bedrohungen der natio-

nalen Sicherheit der Russischen Foderation in
der informationellen Sphére.

(Konzeption Nationale Sicherheit, a.a.0., S. 10)

Grundlegende &uBere Bedrohungen sind:

« territoriale Forderungen an die RF;

+ Einmischung in inn. Angelegenheiten der RF;
+ die Versuche, die Interessen der RF bei der
L&sung von Problemen der internationalen
Sicherheit zu ignorieren (zu verletzen) und ihrer
Festigung als eines der EinfluBzentren einer
multipolaren Welt entgegenzuwirken;

+ die Existenz von Herden bewaffneter
Konflikte, vor allem in der Nahe der
Staatsgrenze der RF und der Grenzen ihrer
Verblindeten;

« die Schaffung (Verstarkung) von Streitkréafte-
gruppierungen an der Staatsgrenze der RF und
den Grenzen ihrer Verblindeten sowie auf
Kistengewassern, die zur Verletzung der
bestehenden Kraftebalance flihrt;

+ die Erweiterung der Militarblécke und
Biindnisse zu Ungunsten der militarischen
Sicherheit der RF;

« das Einflihren auslandischer Truppen auf das
Territorium angrenzender und befreundeter
Staaten der RF unter Verletzung der UN-
Charta;

+ die Aufstellung, Ausristung und Ausbildung
bewaffneter Formationen und Gruppen auf dem
Territorium anderer Staaten mit dem Ziel, sie zu
Handlungen auf das Territorium der RF und
ihrer Verbilindeten zu verlegen;

- Uberfélle (bewaffnete Provokationen) gegen
Militdrobjekte der RF ... auf dem Territorium
auslandischer Staaten sowie gegen Objekte
und Einrichtungen an der Staatsgrenze der RF,
... ihrer Verblindeten und auf den Weltmeeren;
+ Handlungen zur globalen oder regionalen
Destabilisierung, darunter mittels Beeintréch-
tigung des ... Fihrungssystems RuBlands, zur
Stérung der Funktionssicherheit der strategi-
schen Kernwaffenkréfte, des Frihwarnsystems
vor einem Raketeniberfall, der Raketenabwehr,
der Uberwachung des kosmischen Raumes,
der Lager von Kernmunition, der
kernenergetischen Objekte, der Objekte der
nuklearen und chemischen Industrie ...;

« feindselige informationelle ... Aktivitdten zum
Schaden der militarischen Sicherheit der RF
und ihrer Verblindeten;

* Diskriminierung und Unterdriickung von
Rechten, Freiheiten und legitimen Interessen
der Burger der RF in auslandischen Staaten;

« der internationale Terrorismus.

(Militardoktrin, a.a.0O., S. 7/8)



47

Anlage 4

"Allgemeine Grundziige der Kriege der Gegenwart sind:

e der Einfluf} auf alle Lebenssphéren der Menschheit;

e der Koalitionscharakter;

e die breite Anwendung indirekter, kontaktloser und anderer (darunter nicht-
traditioneller) Handlungsformen und -verfahren, von weitreichendem Feuer
und elektronischer Einwirkung;

e der aktive Informationskrieg, die Desorientierung der offentlichen Meinung
in einzelnen Staaten und in der Weltgemeinschaft insgesamt;

e das Streben der Seiten zur Desorganisation des staatlichen und militdrischen
Fiihrungssystems;

e der Einsatz neuester hocheffektiver Systeme der Bewaffnung und der
Militartechnik (darunter solcher, die sich auf neue physikalische Prinzipien
griinden);

e die mandverreichen Handlungen der Truppen (Krifte) in getrennten Richtun-
gen mit breitem Einsatz luftbeweglicher Krifte, von Landetruppen und
Spezialtruppen;

e die Vernichtung der Truppen (Krifte), der riickwértigen Objekte, der Wirt-
schaft und der Kommunikationen auf dem gesamten Territorium jeder der
kdmpfenden Seiten;

e die Durchfiihrung von Luftkriegskampagnen und Luftoperationen;

e die katastrophalen Folgen der Vernichtung (Zerstorung) der Energiebetriebe
(vor allem der kernkraftbetriebenen), der Betriebe mit chemischer und ande-
rer gefahrlicher Produktion, der Infrastruktur, der Kommunikationen und von
lebenswichtigen Objekten;

e die hohe Wahrscheinlichkeit der Einbeziehung weiterer Staaten in den Krieg,
der Eskalation des bewaffneten Kampfes, der Erweiterung des MafBstabs und
des Spektrums der eingesetzten Mittel, eingeschlossen Massenvernichtungs-
waffen;

e die Teilnahme von nichtreguliren neben regulidren bewaffneten Formatio-
nen."

[Militdrdoktrin der RF, a.a.O., S. 16]
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Hans-Werner Deim

Militdrstrategisches Denken in der Russischen Foderation

In der Russischen Foderation sind viele Verdnderungs- und Entwicklungs-
probleme zu bewiltigen. Dabei ist das Militirwesen unter Zeitdruck geraten.
Materiell ist vieles im Argen. Intellektuell ist vieles neu zu erschlieen, darunter
der Strategiezweig Militirstrategie. Man ist sich dariiber im klaren, daf} sich
Sinn und Inhalt der Militirstrategie bedeutend erweitert haben.

Es geht erstens nicht mehr in erster Linie um die Vorbereitung und Durch-
fiihrung des bewaffneten Kampfes und Krieges, sondern hauptsichlich um den
Kampf mit dem Krieg. Und zweitens nimmt die Militdrstrategie Schaden,
wenn sie nicht enge Verbindungen unterhédlt und koordiniert wird mit der
Strategie der gesellschaftlichen und staatlichen Entwicklung sowie den
Strategien der Grundsphiren des gesellschaftlichen Lebens.

Daher wird es fiir naheliegend und dringlich gehalten, die nationale Strategie
zu entwickeln und sie als Theorie und Praxis der Realisierung der Moglichkeiten
des Staates zum Erreichen der Ziele anzusehen, die die Politik setzt. Die
Militarstrategie kann nur Bestandteil der nationalen Strategie sein. Sie gibt der
Theorie und Praxis der Realisierung der Moglichkeiten des Landes zum
bewaffneten Schutz des Staates, besonders der geistigen und materiellen Werte
der Volker des russischen Staatsverbandes Ausdruck.

Zu diesen Problemen melden sich die russischen Militdrs immer nachhaltiger zu
Wort. Drei Problemkreise sollen unter Zugrundelegung des erweiterten Ver-
standnisses der Militdrstrategie und auf der Grundlage der aufgefiihrten Quellen
einer eingehenderen Betrachtung unterzogen werden:

1. Einige HauptschluBlfolgerungen aus dem Zustand und der Entwicklung
unserer Welt fiir die angewandte Militarstrategie, die sich u. a. aus dem
Protokoll des Allrussischen Forums ergeben, das am 17. und 18. Februar
2004 an der Russischen Akademie des Staatsdienstes beim Prisidenten der
Russischen Foderation durchgefiihrt wurde und dem Thema ,,Strategie der
Gewihrleistung der nationalen Sicherheit der RF in der modernen Welt*
gewidmet war, sowie aus Arbeiten des Vizeprisidenten des Kollegiums der
Militdrexperten, Generalmajor A. I. Wladimirow, gezogen werden kdnnen.

2. Die gegenwirtige Lage der GUS und RubBlands in der Weltstruktur, die
von Erkenntnissen einer Reihe von Grundsatzwerken zu Problemen der Geo-
politik und der Politischen Geographie unter Verwendung traditioneller
Methodiken der Militéarstrategie abgeleitet wurden.

3. Das militidrische Instrument im System der militirischen Sicherheit des
Landes, unter Zugrundelegung des von Verteidigungsminister Iwanow Ende
2003 vorgestellten Inhalts der neuen Entwicklungsetappe der Streitkrifte der
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Russischen Foderation, erginzt durch Wertungen hoher sowjetischer Militérs
in neuen Verwendungen wie der Armeegenerale Gribkow (Sprecher der
hoheren sowjetischen Fiihrungskader), Lobow (Vorsitzender der beim
Komitee der Kriegsveteranen unterhaltenen gesellschaftlichen Organisation)
und Schuraljow (Professor der Akademie fiir Sicherheit, Verteidigung und
Staatsordnung beim Présidenten der Russischen Foderation).

I.  HauptschluBfolgerungen aus dem Zustand und der Entwicklung
der Welt

Namhafte Vertreter des sowjetischen und russischen Generals- und Admirals-
korps sehen ihr Vaterland in schwerer Bedringnis. Sie ergibt sich besonders aus
dem Versuch der USA, die finalen Generalschlachten der Geschichte unter den
fadenscheinigsten Vorwénden vorzubereiten und nacheinander durchzufiihren.
Diesen Abenteuern dient, dall sich gegen RuBlland die unterschiedlichsten Krifte
verschworen haben:

= viele Volker und Volkstiimler, Kulturen und Kulte;

" der Westen, der den Russen verweigert, eine von ihm unabhéingige eigenstén-
dige Kultur zu sein;

= chemalige Mitbriider des sowjetischen Staates, die sich iiber die Stdrke und
den Mafstab der Russen mokieren und hinwegsetzen wollen;

= westliche Nachbarn, die im Dienste des Atlantismus ihre Fiuste gegen Rul3-
land heben;

= asiatische Nachbarn, die mit schiefem Blick die russischen siidlichen und 0Ost-
lichen Weiten bedugen;

* andere Glaubensgemeinschaften, die das Evangelium des orthodoxen geist-
lichen Traumes zuriickweisen und herabwiirdigen.

Aus der Administration des Présidenten wird als Gegengewicht und Ersatz fiir
die lange gesuchte nationale Idee die nationale Sicherheit empfohlen, die
identisch seien.

Nach der Meinung der Militdrexperten habe diese Orientierung aber filsch-
licherweise dazu gefiihrt, dal jeder Tatigkeitsbereich, jede Institution ,,ihre
Gefahren" sieht und ,,ihre Sicherheitsstruktur" hat. Ruffland und die Russen
sehen sich ,,immer und {iiberall" Gefahren ausgesetzt. So kommt als neuestes
Produkt dieser Sicherheitsverklemmung heraus: es ist gefdhrlich zu leben,
weitaus gefdhrlicher noch ist es, gut zu leben!

Die Reduzierung des staatlichen Lebens auf Sicherheit lasse keinen oder wenig
Platz fiir die Entwicklung RuBlands. Die Uberbetonung der Sicherheit fiihre in
die friihen 90er Jahre zuriick, als die Ablosung der Suworowschen ,,Wissen-
schaft zu siegen" von der ,,Wissenschaft der Sicherheit" verkiindet wurde. Nun
gibt es mehrere Dutzend Sicherheiten. Aber seitdem sind der Zustand und die
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Fihigkeiten der Streitkriifte ein Hauptproblem fiir das Uberleben RuBlands
geworden.

RuBland braucht nach der Meinung der Militdrexperten effektive strategische
Potentiale und Planungen, durchdachte Mobilisierungskonzepte und eine uner-
schiitterliche staatliche Fiihrung, kurz: eine kluge nationale Strategie. Nur iiber
sie konnen die erstrebten nationalen Ziele gewonnen werden, nur sie kann deren
Realisierung sowie das nationale Sein lenken und leiten.

Fiir die Bestimmung der nationalen Strategie zwingt sich folgende Arbeitslogik
auf, die gleich ist der gedanklichen Arbeit jedes Kommandeurs nach Erhalt der
Aufgabe und ja offensichtlich vom Prisidenten auch schon verfolgt wird:

= entfaltete Darstellung des Subjekts der Strategie und seiner grundsétzlichen
Bestimmung;

= FEinschitzung der strategischen Lage und Bestimmung der strategischen
Hauptpositionen;

* Entschlufassung zur Losung der strategischen Hauptaufgaben und ihre
Detaillierung in entsprechenden Plédnen;

= strategische Zeitberechnung;

» Losung aller Fragen der strategischen Fiihrung und der Sicherstellung der
Handlungen.

Ausgangspunkt sind die Fragen des Verhiltnisses RuBlands zur AuBBenwelt und
des Verhiltnisses Ruf3lands zu sich selbst.

Die Welt unterliegt einer neuen Dialektik der Entwicklung. Thr geben solche
Fakten und Faktoren Ausdruck wie:

1. Selbstliquidierung der sowjetischen / russischen GroBmacht und Einstellung
des eigenstidndigen zivilisatorischen und geopolitischen Projekts, das sich auf
das Paradigma des Gemeinschaftlichen stiitzte;

2. ungeziigeltes Streben des Westens, die unipolare Welt zu errichten und sich
ewigen Wohlstand auf Kosten der absoluten Mehrheit der Menschheit zu
sichern;

3. erbitterter Kampf der wichtigsten planetaren Zivilisations- und geopoliti-
schen Modelle (westliches, chinesisches, indisches, sich herausbildendes
muslimisches);

4. zunehmende Ablehnung des zivilisatorischen westlichen Gewaltdiktats durch
die internationale Gemeinschaft, verbunden mit der Herausbildung neuer
Felder der Gegensitze und neuer Kampfformen zivilisatorischen Zuschnitts
(wie internationaler Terrorismus) und Zunahme des Kampfes nichtwestlicher
Zivilisationen um die zivilisatorische Vielfalt auf der Welt;

5. als Folge all dessen: Herausbildung einer Weltsituation, die tendenziell nur
als ,,Kampf aller gegen alle" angesehen werden kann;
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6. allméhliche und schiichterne Entwicklung von Ziigen eines eigenstindigen
russischen Projekts, gegriindet auf der russischen, slawischen und orthodoxen
Identitit und traditionellen russischen Werten des kollektiven Seins.

Aus der strategischen Lagebeurteilung werden fiir die nationale Strategie und
die Militérstrategie RuBlands folgende SchluBfolgerungen gezogen:

1. Der hohere Sinn der zielgerichteten Tétigkeit des Staates und aller Glieder der
Gesellschaft besteht im aufmerksamen und schonenden Umgang mit dem Volk,
im Erhalt und der Entwicklung der Foderation als geopolitisches Gebilde, Staat,
Superethnos und eigenstindige Zivilisation.

2. Bei der Verfolgung dieser Ziele wird Ruflland mit globalen Tendenzen der
planetaren Entwicklung konfrontiert, die fiir das Land insgesamt negativ aus-
fallen.

3. Hauptsubjekte der Geopolitik und neue Mechanismen der sozialen Weltent-
wicklung sind Zivilisationen. Die Beziehungen zu ihnen sind zu pflegen und die
Widerspriiche zu und unter ihnen sind zivilisiert zu gestalten, zumindest zu er-
tragen.

4. Von besonderer Aktualitit fiir die Sicherheit Ru3lands sind drei, sich nahezu
gleichzeitig entfaltende geopolitische Projekte:

- das westliche USA-zentrische liberal-fundamentalistische;
- das islamische radikal-fundamentalistische;
- das chinesische chauvinistisch-fundamentalistische.

Ihr Kampf miteinander bestimmt den Inhalt des planetaren Zusammenwirkens
und formiert den Grundstock der Auflenbeziehungen RuBlands. Diese Projekte
erscheinen diametral unterschiedlich, haben aber wesentliche Gemeinsamkeiten:

- sie tragen antagonistischen und totalitdren Charakter;

- sie verfolgen eine Monopolstellung bei der Verfiigung iiber planetare
Ressourcen;

- sie sehen in RuBland nur Territorium, in das man eindringen und an dem
man sich bereichern kann.

5. Die Einseitigkeit der Beziehungen Rufllands zu ithnen muf} iiberwunden wer-
den. Es ist grundsétzlich zu korrigieren, dal3

- die USA agieren und RuBland nur reagiert; ohne dal} die russischen Ant-
worten wie bei den Zaren und Generalsekretiren schwierigen Heraus-
forderungen gleichkommen;

- die EU RuBland belehrt, beurteilt und verurteilt und sich selbst auf Kosten
des postsowjetischen Raumes erweitert;

- RuBland sich gegen islamische Ubergriffe verteidigt, unter ihnen leidet, aber
Muslime RuBllands Stddte fiillen und den russischen rechtgliubigen Islam
entarten;
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- RuBland China mit seinen Technologien und Waffen iiberschiittet und China
gleichzeitig mit dem Dank den russischen Fernen Osten mit chinesischen
Biirgern fiillt.

6. RuBland ist von allen drei Projekten einer vorkriegsihnlichen Bedringung
ausgesetzt. Thr Hauptziel sind RuBlands Bodenschitze. Der Hauptgrund ihres
wachsenden Drucks auf Ruflland ist seine staatliche und militdrische Schwiche.
Mogliche Anldsse zum massierteren Eingriff in die russischen Angelegenheiten
werden stindig fixiert.

7. Die USA haben den ganzen Planeten in einen Kriegszustand versetzt. Wessen
Biirger néchstens sterben sollen, kann sich fast jeder Erdenbiirger an den
Fingern abzihlen. Alles Gerede iiber Partnerschaft mit RuBland, seine Riick-
fiihrung in den Schol3 der Weltzivilisation usw. konnen nicht den Blick auf die
Hauptsache triiben: die augenblickliche Pause bei der Inangriffnahme neuer
Abenteuer brauchen die potentiellen Aggressoren nur dafiir, um die Bedingun-
gen fiir die ndchsten Schldge vorzubereiten. Diese Pause kommt auch Ruflland
fiir die Vorbereitung der Abwehr zugute. RufSland muf} sie nur richtig nutzen.

8. Fiir RuBland wurden Existenzfragen in seiner Geschichte nie durch seine
Geographie, sondern immer durch die Geopolitik seiner westlichen Wettbe-
werber aufgeworfen. Auf diese Weise gelang den USA und GroBbritannien das,
was Deutschland in zwei Weltkriegen nicht gelang, Rufland von maf3geblichen
geopolitischen Positionen zu verdringen. Daraus ergibt sich die Schluf3folge-
rung, daBl das 20. Jahrhundert nicht das ideologische, sondern das geopolitische
Jahrhundert war.

RuBland kann sich gegeniiber den westlichen GroBmichten keine Isolation
erlauben. Es ist dazu verdammt, nicht nur passiv, sondern aktiv an allen inter-
nationalen Prozessen teilzunehmen, um weitere antirussische Aktivititen zu
verhindern oder zu dimpfen.

9. Um weiteren fiir Ruflland nachteiligen Entwicklungen vorzubeugen, braucht
es eine den Herausforderungen adidquate militirische Kraft und aufopfe-
rungsvolle Arbeit der Nation zum Erhalt der eigenen Kultur und Staatlichkeit.
Fiir RuBlland ist es geboten, zum bewaffneten Kampf auf seinem Territorium
bereit zu sein:

- gegen den internationalen Terrorismus - stindig;
- mit der amerikanischen Kriegsmaschine - 2015;
- mit den Streitkridften Chinas - beginnend ab 2030.

10. Leider ist heute einer der Hauptfaktoren der Bestimmung des internationalen
Status der Michte das militirische Potential geblieben und die Bereitschaft zu
seiner Anwendung bis zum Erfolg und Sieg. RuBlland wird daraus volle Kon-
sequenzen zu ziehen haben.

11. RuBlands historische Zeit zur Schaffung der Voraussetzungen fiir das
nationale Uberleben iibersteigt nicht 15-30 Jahre. Das erfordert einen neuen
kategorischen Imperativ, den Priisident Putin durchzusetzen bestrebt ist: Uber-
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gang des Landes zu einem Modell der Existenz und Leitung, das die verlorene
Uberlebensfihigkeit und Standhaftigkeit des Staates und der Gesellschaft ent-
scheidend wiederbelebt.

12. RuBland braucht fiir alle diese Herausforderungen strategische Stabilitit.
Ihre Grundlagen sind nicht in erster Linie die Beziehungen nach aulen, sondern
zuallererst die ,,innere strategische Standfestigkeit", besonders die Uberzeugung
von der Richtigkeit des eingeschlagenen Weges und der Grofle des historischen
Schicksals Ruf3lands.

II. Die gegenwirtige Lage der GUS und RuBlands in der Welt-
struktur

Die Lage des postsowjetischen Raumes und der Russischen Foderation wird von
zwel Aspekten charakterisiert: dem militérstrategischen und dem weltwirtschaft-
lichen.

Die GUS und RuBland sind aus militarstrategischer Sicht von drei Kraft-
zentren umgeben:

* im Westen von der NATO, die ithren Weg nach Osten und neuerdings in
andere Himmelsrichtungen fortsetzt;

* im Osten von China und Japan; China hat starke Streitkréfte, Japan verfiigt
nur iiber beachtliches See- und Luftpotential;

* im Siiden von USA-Basen und Stiitzpunkten in den zentralasiatischen
Republiken, von denen herkdmmliche Vernichtungsmittel jeden Punkt im
tieferen Wolgagebiet, hinter dem Ural und in Sibirien erreichen konnen.

Weltwirtschaftlichen Druck iiben auf die GUS und RuBland aus:

* im Westen die EU (Anteil von 20% am Bruttoinlandsprodukt der Welt);

* im Osten Japan (9% des planetaren Bruttoinlandsprodukts);

= m dulersten Nordosten die NAFTA;

* im Siidosten China (2015 - 18% des Welt-Bruttoinlandsprodukts, Ruf}land zu
diesem Zeitpunkt - 3%).

Bei Zusammenfiigung der militirstrategischen und weltwirtschaftlichen Aspekte
ergeben sich fiir RuBland und die GUS folgende GroBriume, die Einflu3 und
Gefahr auf den postsowjetischen Raum ausiiben:

* der nordatlantische mit den USA und den westeuropdischen GroBméchten
als bedeutendster, von dem selbst ein groBmalstibiger Krieg droht;

» der chinesische mit beachtlichem Kernwaffen- und iiberlegenen konventio-
nellen Streitkridften, an dessen Peripherie Grenzstreitigkeiten zu einem um-
fassenden Regionalkrieg eskalieren konnen;

= der asiatisch-pazifische, dessen Staaten USA-horig sind und tun werden, was
diese ihnen vorschreiben.
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RuBland umschlingt in einem Halbkreis zudem ein innerer Giirtel von vier
Problemknoten:

= die drei baltischen Republiken und BeloruBland;

» das westliche Schwarzmeergebiet mit der Ukraine und Moldowa,;
» die drei transkaukasischen Republiken sowie

= die fiinf zentralasiatischen Republiken.

Im Augenblick fordert die Lage in diesen Rdumen nicht einmal die gemeinsame
Sorge und Anstrengungen um eine friedliche und selbstbestimmte Zukunft. In
diese beiden Giirtel sind Gefahren und Bedrohungen hineingewoben, die sich
aus der Situation an den Grenzen und aus See- und ozeanischen Richtungen
ergeben konnen.

Heute haben gegeniiber 27 der 76 Subjekte der UdSSR 50 der 89 Subjekte der
Russischen Foderation dulere Grenzen zu insgesamt 18 unmittelbaren Nachbar-
staaten. Die Grenzen sind nicht in einem Zustand, der ihnen als geopolitischer
Institution zukommt. Noch nicht nach internationalem Recht sind die Grenzen
zu den postsowjetischen Staaten eingerichtet. Das sind 1.025 km zu den
baltischen Staaten und mehr als 12.000 km zu den Staaten der GUS. Gegeniiber
der Staatsgrenze der UdSSR hat sich die der RF von 62.000 nur auf 60.933 km
reduziert, davon 14.510 km Landgrenze, 7.616 km entlang von Fliissen und
Seen, 38.807 km entlang der Kiistenlinie.

Die Bedrohungen aus See- und ozeanischen Richtungen werden besonders
wahrgenommen als:

* nicht auszuschlieBender Verlust von Kontrollmoglichkeiten iiber Teile des
russischen Seeraumes mit einer Gesamtwasserfliche von 10 Millionen
Quadratkilometern (Barentssee, Ostsee, Schwarzes Meer, Kaspisches Meer,
Ochotskisches Meer, Beringmeer);

= Uberforderung in der Sicherung der Seeverbindungswege zu insgesamt
127 Staaten;

= Zunahme der Rolle der Ozeane als wichtigste Quelle der Weltentwicklung;

= stindiges Anwachsen des Potentials der Flotten im WeltmaBstab, besonders
der néchsten Nachbarn Rufllands (China, Tiirkei, Japan);

= Fihigkeit der US-Flotte zu Schldgen aus 1.200 km Entfernung in eine Tiefe
von 400 km, jeweils unter Bezug auf die Kiistenlinie.

Sehr problemreich und manchmal noch nicht intensiv genug erforscht sind die
Beziehungen zu den USA, China und der arabisch-islamischen Welt, die zu-
sammen den Kern des duBeren Giirtels bilden.

Die Veridnderung RuBlands von einer ,fremden byzantinischen Zivilisation"
(britischer Historiker und Philosoph Arnold Toynbee) im 19. Jahrhundert zu
einer gewaltigen geopolitischen und historischen Ganzheit hatte in Westeuropa
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das ,,Angstsyndrom vor RuBlland" hervorgerufen, von dem die USA bis auf den
heutigen Tag profitieren. Die Politik des Westens ist antirussisch geblieben.
Daher erstaunt und erschreckt Kanzler Schroders prorussische Haltung manch-
mal seine Kollegen diesseits und jenseits des Atlantiks sowie die Russophoben
in seiner Mannschaft.

Die Zuriickhaltung der USA gegeniiber der UdSSR beim praktischen Umgang
mit Kernwaffen ergab sich aus der groBeren Uberlebensfihigkeit der UdSSR,
nicht aus dem gréBeren Verantwortungsbewufltsein der USA. Aber wenn man
die geopolitischen und geostrategischen Ideen im Gesamtverlauf des 20. Jahr-
hunderts und zu Beginn des 21. Jahrhunderts betrachtet, hatten und haben die
USA ein Hauptziel — sich im ,,Herzland" des Planeten endgiiltig auf diese oder
andere Weise zu plazieren.

Aber dieses Herzland nimmt nach dem Willen der Geschichte und des Schick-
sals schon eine geraume Zeit Ruflland ein.

Gegen das RuBlland in sowjetischer Ausgabe setzten die USA im Kalten Krieg
michtige militirische Zangenschenkel in Westeuropa und Ostasien an, um die
Sowjetunion bei der sich bietenden besten Gelegenheit zu zerdriicken. Diese
Schenkel sind heute noch kriftig konfiguriert.

Noch Clinton wollte Eurasien vom Schwarzen Meer bis zum Ochotskischen
Meer auf der Schnittlinie Ukraine — Moldowa — Georgien — Aserbaidschan -
zentralasiatische Republiken - Nordchina zerschneiden, um RufBlland endlich die
Verbiindeten im eurasischen Siiden zu nehmen, aber die eigenen Potentiale
sollten sich nicht zu tief in das Festlandmassiv wagen, um, wie aus Vietnam,
noch zuriickgezogen werden zu konnen.

Im Schlachtenszenarium des jlingeren Bush geht es nichstens um die absolute
Kontrolle der arabisch-muslimischen Welt und deren Energieressourcen als Vor-
aussetzung fiir die siegreiche Endschlacht der Geschichte zur Disziplinierung
RuBlands und Chinas. Aber Bushs Strategen wagen sich in eine solche eurasi-
sche Tiefe, dafl ein unter gewissen Umstidnden erforderlicher Riickzug ausge-
schlossen ist.

RuBland muf3 damit rechnen, da die USA in 10-12 Jahren soviel Kriegs-
material und Vernichtungsmittel angehduft haben, daBl sie sich an stirkere
Michte heranwagen konnen.

Ein Problemfall bleibt fiir RuBland China. Es iiberrascht immer wieder durch
seine zumindest nach aullen demonstrierte Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
militdrpolitischen Eskapaden der USA und den auBenpolitischen Aktivitdten
RuBlands. Das muf} als vorbedachte Reaktion gewertet werden. Auch dadurch
sollen die USA und RuBland zur Steigerung ihrer Aktivititen ermuntert werden,
bis sie nach Maos ,,Theorie der drei Krifte" notwendigerweise aneinander-
geraten miissen und China als anfangs passiver Faktor freies Spiel zu hochster
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Aktivitit erhilt. Das wurde von China schon im 20.Jahrhundert erfolgreich
ausprobiert. China sal} scheinbar wie ein dosender Drachen auf dem hochsten
Berg seines Reichs der Mitte und blinzelte in die Ebene, in der sich die USA und
die UdSSR um vorteilhaftere Positionen balgten. Die UdSSR hatte das
Nachsehen, aber auch die USA wurden gegeniiber China nicht gliicklich. China
nahm und nimmt die amerikanischen Dollar und die sowjetischen/russischen
Panzer, Kampfflugzeuge und Kampfschiffe ohne Rechenschaftspflicht entgegen
und schafft weiter wahre Entwicklungswunder.

RuBland ist an einem engen Verbund mit China, besonders wegen des gemein-
samen Lebensparadigmas des Gemeinschaftlichen, sehr interessiert, zeigt aber
angesichts der geschichtlichen Erfahrungen, plotzlich in China einen Feind
sehen und sich gegen ihn riisten zu miissen, angemessene Vorsicht.

RuBland bemiiht sich im Gegensatz zu den USA, die Eigenstindigkeit der Geo-
politik des Islams zu akzeptieren. In den letzten 2000 Jahren haben die Welt-
religionen ihre Zustdndigkeitsbereiche abgestimmt. Fiir die islamische Welt sind
das heute 56 Staaten und fiir die arabisch-muslimische Welt als ihre Vorhut 22
Staaten. Diese Staaten haben ein einheitliches religioses Zentrum. Sie haben
aber keine geschlossene geopolitische Subjektivitit. Die USA mischen brutal im
Kampf um die Fiihrungsrolle mit. Der Iran paBt ihnen dafiir nicht; also wird der
Krieg gegen ihn fiir moglich gehalten. Der Irak pafBte ihnen iiberhaupt nicht, also
wurde er im Namen der Demokratie brutal bekriegt. Fiir Agypten und Saudi-
Arabien wurden Verhinderungslegenden gestrickt. Die Tiirkei kann von den
USA nur mit sehr grolen Schwierigkeiten in die EU und deshalb fiir die
Fiihrungsrolle in der islamischen Welt ins Gespriach gebracht werden Und im
tibrigen ist diese Welt ohne Kopf auch besser durch die USA zu kontrollieren!
Ihre Linder bekommen die US-Demokratie. Dann bekommen die USA sie in
den Griff!

RuBland betrachtet diese Linder im Prinzip als seine natiirlichen Verbiindeten.
Es wirbt um einen Verbund mit ihnen einzeln oder in Gruppen oder nach ihren
internationalen Organisationen. RuBland hat fiir dieses Bemiihen dem Iran eine
besondere Rolle zugedacht.

III. Militarische Sicherheit und Streitkrifte

Aus der Kurzanalyse ergibt sich eine SchluBfolgerung: Ruflland befindet sich in
der Lage und dem Zustand, die fiir die strategische Verteidigung bezeichnend
sind. Ruflland nimmt sie als strategische Manoververteidigung wahr.

Die Militdrstrategie postuliert, daf die strategische Verteidigung eine sehr starke
Art der Kriegshandlungen und dann besonders vorteilhaft ist, wenn die Krifte
gering sind.
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Die strategische Verteidigung erlaubt:

* mit relativ schwachen Kriften iiberlegene des Gegners abzuwehren;

= Zeit fiir Umgruppierungen zu gewinnen, fiir die Formierung und Ausbildung
von Reserven und anderen strategischen Staffeln und sich im Noch-Frieden
auf die Losung seiner eigenen inneren Probleme zu konzentrieren;

= die eigene Antwort auf die Herausforderung zu durchdenken und zu struktu-
rieren, den Angriff vorzubereiten und durchzufiihren.

Die russische Strategie hilt fiir die Losung der unverzichtbaren Aufgaben in der
Friedenszeit, im Falle der Zuspitzung der Lage sowie der iiberraschenden
Kriegsentfesselung folgende Gliederung und prisente Gruppierung der
Streitkrifte fiir erforderlich:

» 3 Teilstreitkriafte (gegeniiber 5 in den Streitkriften der UdSSR): Land-,
Luftstreitkréfte, Seekriegsflotte; die Truppen der Luftverteidigung sind in die
Luftstreitkrifte eingegliedert;

= 3 selbstindige, von den Teilstreitkriften unabhéngige Truppengattungen
(Strategische Raketentruppen, Kosmische Truppen, Luftlandetruppen).

Die Landstreitkrifte bilden die Truppen von 6 Militdrbezirken (UdSSR: 16,
Anfangsgliederung der russischen Streitkrifte: 8). Auf der Basis der Truppen
der Militirbezirke werden die Streitkriftegruppierungen in 4 strategischen
Richtungen formiert. Das sind:

* in der westlichen strategischen Richtung: 2 Militiarbezirke (Moskauer und
Leningrader);

= in der ferndstlichen strategischen Richtung: 2 Militarbezirke (Sibirischer und
Fernostlicher);

® in der siidwestlichen strategischen Richtung: der Nordkaukasische Militirbe-
zirk;

= in der siidostlichen strategischen Richtung: der Militdrbezirk Wolga-Ural.

Die Grundlagen der zu schaffenden Gruppierungen bilden:

* Divisionen der stindigen Gefechtsbereitschaft (einschlielich der 3 Luftlan-
dedivisionen heute: 10); die Regimenter der anderen 3 sowjetischen Luft-
landedivisionen sind zu Luftsturmbrigaden der Militarbezirke umformiert
worden;

= die gefechtsbereiten Staffeln (Regimenter der stindigen Gefechtsbereitschaft)
von 20 Divisionen des verkiirzten Bestandes;

= Basen fir etwa 30-40 Reservedivisionen mit Aufstellungszeiten von
1-3 Monaten.
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Die Luftstreitkrafte bestehen aus sieben Armeen:

» drei Luftarmeen des Obersten Kommandos: a) strategischer Bestimmung, b)
der Militirtransportfliegerkrifte; c) operativer Bestimmung fiir die Unterstiit-
zung wichtiger Streitkrédftegruppierungen;

= vier Armeen der Luftstreitkrifte und Luftverteidigung (fiir jede strategische
Richtung eine, aber in einem der Bedeutung der Richtung entsprechenden
und deshalb unterschiedlichen Bestand mit Divisionen und Regimentern der
wichtigsten Fliegergattungen sowie Korps, Divisionen und Regimentern der
Luftverteidigung); diese Armeen sind (wie frither die Luftarmeen der
Frontfliegerkrifte) den Befehlshabern der Militirbezirke operativ unterstellt;

= zwei Luftverteidigungsbezirken (Moskau, St. Petersburg), einigen selbstéin-
digen Korps und Divisionen der LV in besonderen Rdumen.

Zur Seekriegsflotte gehoren 4 Flotten (Nordflotte, Pazifikflotte, Baltische
Flotte, Schwarzmeerflotte) und die Kaspische Flottille.

Die Raketentruppen strategischer Bestimmung bilden Raketenarmeen, die
aus Raketendivisionen bestehen. Die sowjetischen Streitkrifte verfiigten iiber
7 Raketenarmeen, die russischen werden ab 2007/2008 nicht mehr als 3-4
haben, wenn die Gesamtzahl der Raketendivisionen 10 nicht mehr iibersteigen
wird. 10 Raketendivisionen haben dann insgesamt noch 30 Raketenregimenter
mit jeweils 10 Startrampen (= 300 insgesamt).

Die Kosmischen Truppen sind untergliedert in

* Truppenteile und Einheiten fiir Start und Lenkung kosmischer Flugapparate;
" Truppen der Raketen-kosmischen Abwehr.

Die Luftlandetruppen haben noch 3 Luftlandedivisionen in ihrem Bestand, die
im Bedarfsfalle die Truppengruppierungen der Militirbezirke (Fronten) verstér-
ken sollen.

Fiir die Vorbereitung des Einsatzes der Streitkrifte werden folgende Ge-
sichtspunkte zugrunde gelegt:

1. Gegenwirtig sind der Kampf gegen militarisierte Strukturen des internatio-
nalen Terrorismus und grenziiberschreitende Konflikte, die Vorwand fiir die
Einmischung anderer Staaten sein konnen, die unmittelbaren Herausforde-
rungen.

2. Diese beziehen sich auf relativ begrenzte Handlungsrdume und solche Hand-
lungsformen wie Gefechte, Schlidge und Mandver.

3. Die Aufgaben konnen Verbinde, Truppenteile und Einheiten der stindigen
Gefechtsbereitschaft (ohne Mobilmachungsmafnahmen) erfiillen.

4. Im Einsatz gibt es keine Gegeniiberstellung von ausgepriagten militdrischen
Gruppierungen und geschlossene Fronten; es sind Kréfte in Widerstands-
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herden und -nestern zu iliberwiltigen, und es iiberwiegen nichttraditionelle
Methoden des Kampfes.

5. Angesichts der SchluBfolgerungen aus den jlingsten US-Kriegen gibt es
keine Veranlassung, die Streitkrifte von der Bereitschaft und Fihigkeit zur
Durchfiihrung offener Feldschlachten, auch im bisherigen Verstindnis, zu
entlasten.

Die ehemals einheitlichen Streitkrifte sind geteilt in Armee und Flotte in
Unterstellung unter das Verteidigungsministerium einerseits und unterschied-
lichste militidrische Formationen anderer Ministerien und Einrichtungen ande-
rerseits, die offiziell als ,,andere Truppen" bezeichnet werden.

Sie werden in den vier strategischen Richtungen wieder zusammengefiihrt. In
thren Streifen sind disloziert:

= je 2 Militdarbezirke in den beiden Hauptrichtungen (westliche, fernostliche),
je 1 Militdrbezirk in den beiden anderen Richtungen (siidwestliche, siidost-
liche);

= je 1-2 Flotten / Flottille;

* je 1 Armee der Luftstreitkrifte und Luftverteidigung;

= Bezirke oder Regionalkommandos der Inneren Truppen des Mdl;

» Regionalfiihrungen des Foderalen Grenzschutzes;

= Regionalzentren des Ministeriums fiir Auflerordentliche Situationen;

» Fiihrungen der Foderalen Agentur fiir Regierungsverbindungen und Informa-
tion.

Sie werden zur Losung gemeinsamer Aufgaben wie z.B. Deckung der Staats-
grenze, Abwehr des Uberfalls, Durchfiihrung der Territorialverteidigung in einer
besonderen Periode zu gemeinsamen Gruppierungen der Militirbezirke zusam-
mengefiigt. Daher stellt jeder Militdrbezirk in der Friedenszeit zwar die grund-
legende operativ-strategische Vereinigung der russischen Armee dar, wird aber
im Verteidigungszustand (als rechtliche Basis des Vorganges) zur einheitlichen
operativ-strategischen Truppengruppierung erweitert, und sein Kommando wird
operativ-strategisches Fiithrungsorgan dieser Gruppierung.

Auf Grund dieses Status sind die Kommandos der Militirbezirke mit groBerer
Verantwortung und folglich erhohter Selbstindigkeit und umfangreicheren
Rechten als friiher ausgestattet. Die Befehlshaber der Militdarbezirke und dann
einheitlichen Truppengruppierungen tragen die uneingeschrinkte personliche
Verantwortung fiir die Verteidigung der Russischen Foderation in den Grenzen
der Militarbezirke.

Sie haben allen zur gemeinsamen Gruppierung gehorenden Organen, Truppen
und Kriften die Aufgaben fiir den Verteidigungsfall zu stellen, deren Erfiillung
zu planen, zu koordinieren und zu kontrollieren. Es ist noch manches zu tun, um
diese Mechanismen voll zur Wirkung zu bringen.



60

Der Status der Militdrbezirke und ihrer Chefs macht sie wie auch einige Flotten-
chefs (Nordflotte, Pazifikflotte) zu wichtigen Figuren im System der vertikalen
Fiihrung des Landes durch den Prisidenten. Sie sind gewissermallen ,,Stellver-
treter fiir Verteidigung/militirische Sicherheit" der Bevollmichtigten Vertreter
des Prisidenten in den Foderalen Bezirken. Thnen kommt dabei zugute, daf} die
Vertreter des Prisidenten und die Gouverneure heute zu etwa 10 und néchstens
zu 20% selbst ehemalige Militérs sind.

Zur Erhohung der Reaktionsfihigkeit der Landesverteidigung wird also sehr
weit das territoriale Prinzip durchgesetzt. Diese Zusammenhinge nehmen auch
Einfluf} auf die Rolle und Aufgaben des Generalstabes.

Er ist nicht nur das zentrale Fiihrungsorgan von Armee und Flotte, sondern der
Streitkrifte in neuem, weiterem Sinne. Er koordiniert die Entwicklungs- und
Einsatzplanung der sogenannten anderen Truppen, militdrischen Formationen
und Organisationen.

In den Fragen der Organisation des Einsatzes der Truppen und Kréfte spielt der
Generalstab unverédndert die entscheidende Rolle. Er schitzt die militdrpolitische
Gesamtlage ein und erarbeitet Vorschldge fiir den Einsatz der Streitkrifte und
thre Entwicklung. Er fordert die nachgeordneten Fiihrungsinstanzen auf, ihrer-
seits Vorschldge fiir den Einsatz der ihnen unterstellten Truppen, Krifte und
Mittel fiir die Losung von 2 Aufgaben zu unterbreiten: die Deckung der
Staatsgrenze und die Abwehr der Aggression. Wenn sie nach intensivem
Meinungsaustausch gebilligt sind, werden sie Grundlagen der Planung durch die
Nachgeordneten.

Der Generalstab plant, ausgehend von der Bedeutsamkeit moglicher Kriegs-
schauplitze, strategische Umgruppierungen, verteilt Reserven, Bewaffnung,
Militirtechnik sowie materielle Mittel. Das ist seine Hauptarbeit.

Die russische Militirstrategie ist zur Suche neuer Losungswege fiir die ent-
scheidenden Fragen des Gefechtseinsatzes in eine sehr aktive Phase ihrer Ent-
wicklung eingetreten. Sie stellt der operativen Kunst und Taktik neue Aufgaben.
Unter anderem sollen sie Voraussetzungen dafiir schaffen, dal die Teilstreit-
krifte, die unabhéngigen Truppengattungen und anderen Truppen einen ange-
messenen Beitrag dazu leisten, den potentiellen Aggressor schon im friihen
Stadium einer Krise im Zaume zu halten.

Die geopolitischen Verinderungen beim Ubergang in das 21. Jahrhundert fielen
mit der Durchsetzung der schon in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts
offenbar gewordenen Haupttendenzen der Entwicklung der materiell-techni-
schen Basis der Streitkrifte zusammen (neueste Informationssysteme und
Prizisionswaffen).
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Grundsitzlich sind die russischen Strategen zu der SchluBBfolgerung gelangt, daf3
diese Vorginge den Ubergang von Kriegshandlungen und operativen Hand-
lungsformen mit Vernichtungscharakter zu solchen mit dem Ubergewicht der
funktional-strukturellen, selektiven Einwirkung auf den Gegner ermdglichen.

Nach herrschender Auffassung werden sich elf Tendenzen durchsetzen:

1. Verinderungen des Inhalts und der Struktur des bewaffneten Kampfes er-
lauben es, beim Ausbau der Landesverteidigung das Prinzip der Asym-
metrie dem des Aufbietens der gleichen Gegenkrifte vorzuziehen.

2. Die Rolle modernster konventioneller Pridzisionswaffen bei der Ziigelung
des potentiellen Aggressors wird weiter anwachsen.

3. Erstmals in der Militdrgeschichte konnen den Militérs fiir den bewaffneten
Kampf neue Aufgaben gestellt werden: nicht Zerschlagung des Gegners
und Okkupation seines Territoriums, sondern Desorganisation seiner poli-
tischen und militdarischen Anstrengungen und Aufzwingung des eigenen
Willens.

4. MaBgebliche Erweiterung des Raumes der Auseinandersetzungen durch die
volle ErschlieBung der Sphire des psychologischen und informationellen
Kampfes, die Beherrschung des Informationskontinuums wie auch durch
die Ausdehnung von Schlachten auf den Festlandschauplitzen iiber die
gemeinsamen Luft-Kosmos-, Luft-Land- und Land-See-Operationen in den
kosmischen Raum.

5. Befédhigung der Streitkrifte, Entscheidungen nicht auf der Erde, sondern in
der Luft und im Kosmos herbeifiihren zu konnen.

6. Anwachsen der Rolle von Punktfeuerschligen, Aufklidrungs-Diversions-
handlungen, Luftsturm-FEinsitzen, Luftlande- und Seelandungsunterneh-
mungen sowie Handlungen hochbeweglicher Streifzugs- und Manover-
gruppen im Rahmen der auf Distanzwaffen groBer Reichweite ausgerich-
teten strategischen Handlungen.

7. Erreichen einer neuen Qualitit in der Truppenfiihrung und Leitung der
Handlungsprozesse; von der Lenkung der Waffen zur Lenkung des bewaff-
neten Kampfes und schlieBlich des ganzen Kriegsgeschehens.

8. Hauptweg der Streitkrifteentwicklung: von der Uberlegenheit in der Infor-
mationssphire (Truppenfiihrung, Waffenlenkung) zur Uberlegenheit in der
Luft-Kosmos-Sphire und auf dieser Grundlage zur Veridnderung des Krifte-
verhiltnisses zu Lande und auf See und in dessen Ergebnis zur allgemeinen
quantitativ-qualitativen Uberlegenheit im bewaffneten Kampf.

9. Bedeutendes Anwachsen des Zeitbedarfs fiir die Vorbereitungsphase auf
Kosten der Handlungsphase.

10. Herausbildung von Umgruppierungen unter Verwendung aller Transport-
arten und -mittel zu Lande, zu Wasser und in der Luft zu einer der
wichtigsten Handlungsarten der Truppen und Krifte.
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11. Bei der Entwicklung von Mitteln und Verfahren des bewaffneten Kampfes
wird die Steigerung der Moglichkeiten zur Bekdmpfung des Gegners
gegeniiber dem Schutz vor der Einwirkung des Gegners Prioritét erhalten.

Die neuen Tendenzen und Prinzipien werden den Wert der iiber Jahrhunderte in
den wichtigsten europdischen Militdrschulen gepflegten Prinzipien der Kriegs-
kunst nicht aufheben. Sie sind nur den neuen Bedingungen anzupassen. Das
bezieht sich besonders auf solche wie:

= Konzentration der Hauptanstrengungen in den wichtigsten Richtungen zur
Losung der Hauptaufgaben;

" aktive, ununterbrochene und entschlossene Handlungen;

= Uberraschung, Erringung und Behauptung der Initiative;

= feste und ununterbrochen Fiihrung;

=  kiihnes Manover mit den Kriften und Mitteln;

= allseitige Sicherstellung der Kampfhandlungen.

Die russischen Strategen sehen in den zunehmenden Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Vertretern der amerikanischen und der europiischen
Militérschulen eine Bekriftigung des von ihnen beschrittenen Weges.

Die EU- und NATO-Staaten wissen sehr wohl, daf} die scheinbar groen Siege
in Jugoslawien, in Afghanistan und im Irak gegen militdrisch schwache Gegner
errungen wurden. Die Lage in diesen Léndern ist instabiler denn je. In ihnen
treten zugespitzte Probleme und Konflikte auf. Terroristische Strukturen werden
nicht liquidiert und Anschlédge nicht verhindert, sondern zur Bildung angeregt
und zu Aktionen provoziert. Fazit: selbst gegen die Schwachen haben die USA
die Kriegsziele grundsétzlich verfehlt.

Die US-Militdrschule 148t vieles zu wiinschen offen und soll dennoch fiir die
Européder unbedingte Verbindlichkeit haben. Nach ihr soll der Gegner, unbe-
schadet der gegnerischen und eigenen menschlichen Wesen, materiell-technisch
erdriickt werden. Aber die europdischen Militdrschulen (franzosische, russische,
britische) haben eine viel reichere Tradition. Sie gehen davon aus, daB3 die
eigenen Soldaten in Schlachten nur geopfert werden diirfen, wenn gerechte Ziel
ithres Einsatzes die ganze sittliche Stirke, die Aufbietung des ganzen Willens der
Soldaten, die Bereitschaft und Entschlossenheit der Fiihrung, des Volkes und der
Streitkrifte erfordern, bis zuletzt fiir das Wohl der Vaterlandes und der Volker
zu kdmpfen. Das z.B. am Hindukusch unter Beweis stellen zu wollen ist keine
deutsche, sondern eine urspriinglich amerikanische Version, die selbst eine gute
Einsatzvergilitung schwer realisieren 1483t.

Sollten die USA in néchster Zukunft stirkere Gegner ins Visier nehmen, wird
ihre Lage noch kritischer und komplizierter werden.

Schon heute mangelt es den strategischen Konzeptionen und Plidnen der US-
Militdars an glaubhaften und begriindeten Zielstellungen, zuverlédssiger Bestim-
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mung der Handlungsetappen, der Mittel und Methoden zum Erreichen der
Zielstellungen sowie iiberzeugenden Prognosen moglicher dynamischer Lage-
verdnderungen.

Vertreter der europédischen Militidrschulen sehen einen maBgeblichen Schwach-
punkt der amerikanischen darin, dal sie den bewaffneten Kampf als vielseitige
und komplexe Erscheinung ignoriert und einseitig die episodenhafte Wirkung
modernster konventioneller Waffensysteme wie z.B. Prizisionswaffen verab-
solutiert und aus ihr die fiir die nidchste Zukunft verbindlichen Tendenzen der
Entwicklung des Militdrwesens einseitig extrapoliert. Das daraus abgeleitete
US-Modell der ,.kontaktlosen" Priventivkriegs- und -Kampffiihrung ist bei sei-
ner Anwendung gegen stirkere Gegner noch entschiedener auf Sand gebaut als
gegen Afghanistan und den Irak.

Zukiinftige Kriegsgegner werden alles tun, um stindig in der Lage zu sein, in
kiirzester Zeit den Kontakt mit den Positionsriumen moderner konventioneller
Vernichtungsmittel herzustellen sowie mit ithnen und den anderen wichtigen
Elementen des Aufbaus der Streitkréifte des Aggressors in unmittelbare Beriih-
rung zu treten.

Dal} es dafiir nicht nur Luftsturm-, Streifzugs- und Diversionsformationen be-
darf, sondern auch kleinste taktische Einheiten im Bestande von 5-10 Kédmpfern
Bemerkenswertes mit leichten Schiitzenwaffen, Sprengmitteln und Minen lei-
sten konnen, zeigen Verlauf und Ergebnisse des Partisanenkampfes im Irak.
Diese taktischen FEinheiten vertrieben die amerikanischen Truppen aus den
Provinzen. Als sie sich in Stadten und Ansiedlungen gut aufgehoben glaubten,
wurden sie auch aus ihnen verjagt. Nun sind sie selbst in ihren Basen nicht mehr
sicher.

Wegen dieser und anderer Meinungsverschiedenheiten wird es zwischen den
Militédrspezialisten Europas und der USA auch zukiinftig kaum Abgekldrtheiten
geben. Die in den letzten 15 Jahren eingetretenen Verdnderungen erfordern in
Sicherheits- und Verteidigungsfragen undogmatische Sichten fiir anstehende
Problemldsungen. Die Russen haben sie.

In den Fragen Krieg/Frieden unterscheiden sie sich von denen der Amerikaner.
Sie legen ihnen den Grundsatz des russischen Staatskanzlers Nesselrode (1780-
1862) zugrunde, nach dem die Regierungsverantwortung Tragenden ,,... sich um
die Entwicklung der eigenen und nicht der fremden sittlichen und materiellen
Werte zu kiimmern und in der AuBlenpolitik alles zu unterlassen haben, was
dieser ersten Staatsaufgabe schadet."

Daher sehen die Russen im Schutz der Interessen, wie die Amerikaner ithn ver-
kiinden und praktizieren, den falschen Bezugspunkt. Die amerikanischen
Interessen betreffen und beziehen sich auf Besitz und Wiirde anderer Volker und
Staaten.
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Die Russen wollen schiitzen, was sie haben, und sie wollen nicht Fremdes
haben, um lauthals im Namen der Freiheit und Demokratie Schutzorgane und
-maBnahmen zu etablieren. Der ehemalige Gigant riihrt sich wieder. Das ist
nicht nur fiir die eigenen Volker gut, sondern auch fiir jene, die eine Stiitze
brauchen in unserer instabilen Welt - und das ist die absolute Mehrheit der
Menschheit.

[Maérz 2005]

Autor:

Hans-Werner Deim, Jahrgang 1934, Generalmajor a.D., Absolvent der Moskauer
Frunse-Akademie (1960) und der Akademie des Generalstabes der Streitkrifte der
UdSSR (1973), Stabschef einer Mot.Schiitzendivision, Chef von Verwaltungen
(Operativ, Gefechtsbereitschaft und operative Ausbildung) im Hauptstab der NVA
sowie Stellvertreter des Chefs des Hauptstabes fiir operative Fragen, letzte Dienst-
stellung: Leiter des Planungsstabes im Ministerium fiir Abriistung und Verteidigung
der DDR.
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Horst GroBmann

Geopolitik in der Russischen Féderation™

Ich mochte meinen Ausfiihrungen vorausschicken, dass ich zwischen der
Geopolitik der Russischen Foderation und Geopolitik in der Russischen
Foderation unterscheiden mochte.

Im ersten Fall handelt es sich um die offizielle Geopolitik Russlands, wie wir
sie aus staatlichen Dokumenten und Reden offizieller Politiker herauslesen
konnen, im zweiten Fall haben wir es mit der 6ffentlichen Diskussion und
Theorien iiber Geopolitik in Russland zu tun.

In Russland ist die Literatur iiber Geopolitik sehr umfangreich und kontro-
vers, wobei es aus der Ferne nicht ganz einfach ist, bei den einzelnen Ver-
tretern und Schulen Wirksamkeit und Einfluss in der Offentlichkeit und in der
Politik im Einzelnen nachzuweisen.

Was die Diskussion tliber Geopolitik betrifft stiitze ich mich vorwiegend auf
Publikationen im Internet. Hier tummeln sich eine Vielzahl Institute, Akade-
mien, Organisationen und Einzelpersonen, die ihre Ansichten zur Geopolitik
zum Ausdruck bringen.

Ich m6chte mich in diesem Vortrag sowohl mit der offiziellen Geopolitik der
Russischen Foderation als auch mit dem geopolitischen Diskurs beschéftigen.

Renaissance der Geopolitik in Russland

Wenn wir nach dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus in
vielen Lindern von einer Renaissance der Geopolitik sprechen konnen, so
trifft das auch fiir Russland zu. Das scheint auf den ersten Blick verwun-
derlich, hat doch die Sowjetunion die Geopolitik rundherum abgelehnt und
mit Attributen wie ,,faschistisch, ,,imperialistisch, ,reaktiondr* usw. zu-
riickgewiesen. Wo aber kann eine ,,Renaissance®, also ,,Wiedergeburt®, statt-
finden, wenn vorher einfach nichts dergleichen vorhanden war?

Das anzunehmen wire aber ein Trugschluss. Denn eigenstindige geopoliti-
sche Theorien hat es natiirlich auch in Russland gegeben: im zaristischen
Russland, in der Emigration nach der Oktoberrevolution, aber auch in der SU
selbst, nur wurden ihre Schopfer dafiir gewohnlich gemaBregelt oder landeten
im Lager.

" Nachbearbeitete Fassung des Vortrags vom 11. Oktober 2005 vor der Dresdener Studien-
gemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK.
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Mark Bassin stellt in einem Artikel im Tagesspiegel die Frage: Was erklart
nun diese Wiederkehr des russischen Interesses an Geopolitik?

Er nennt dafiir drei Griinde.

Das ist zum einen der Verlust von Territorien. , Fiir viele Russen bedeutete
das Auseinanderfallen der Sowjetunion in unabhingige Staaten den Verlust
von Territorium, welches sie als russisch angesehen haben."

Hinzu kommt, dass der Verlust von nationalem Territorium in der offent-
lichen Wahrnehmung auch mit dem Verlust des Weltmachtstatus’ verkniipft
ist, den sowohl das Zarenreich als auch die Sowjetunion genossen haben.

Bassin glaubt jedoch noch eine andere Dimension des gegenwaértigen russi-
schen Interesses an Geopolitik zu erkennen.

,,Jn der UdSSR wurde der Marxismus-Leninismus als offizielle Staats-
ideologie behandelt, welche zuverléssig eine akkurate und wahrheitsgetreue
Analyse praktisch aller politischen Fragen bieten konnte. Das Jahrzehnt seit
dem Untergang der Sowjetunion hat gezeigt, ... dass das Prinzip einer um-
fassenden Staatsideologie oder Doktrin, die von allen Biirgern geteilt wird
und die alle wichtigen nationalen Fragen beantworten kann, keineswegs an
Anziehungskraft verloren hat. Wie der Marxismus hat auch die Geopolitik
eine universelle Perspektive, welche ebenfalls den Stellenwert einer genuinen
und objektiven Wissenschaft reklamiert. Deswegen wird sie von ihren Befiir-
wortern als ein glinzender neuer Kandidat fiir diese Position angesehen !

Die Auffassung, dass die Geopolitik als Ersatz an die Stelle des Marxismus-
Leninismus oder Dialektischen Materialismus als Staatsdoktrin getreten sei,
kann man in westlichen Publikationen des Ofteren lesen. Das erscheint mir
iberzogen. Man kann ein philosophisch-weltanschauliches System nach
meiner Auffassung nicht auf eine ,,Einzelwissenschaft* reduzieren. Die Geo-
politik vermag eben nicht alle wichtigen nationalen Fragen zu beantworten,
sondern nur jene, die ithrem Gegenstand gemill sind. Aber auf Grund ihres
spezifischen Gegenstandes ist sie wohl nicht in der Lage, ,,zuverlédssig eine
akkurate und wahrheitsgetreue Analyse praktisch aller politischen Fragen* zu
bieten. Letztlich ist die Geopolitik auch nur ein Element einer Staatsideo-
logie. Allerdings glaube ich schon, dass sie geeignet ist, insbesondere in den
neuen Eliten, im Kreis von Intellektuellen, Politikern und Militidrs sowie in
den Medien sinnstiftend zu wirken.

Den ersten beiden Argumenten ist zuzustimmen. Allerdings erfassen auch sie
nicht die ganze Tiefe des Geschehens.

' Mark Bassin, Renaissance der Geopolitik. Tagesspiegel online, Nachrichten :
Sonderseiten : American Academy. Aus dem Amerikanischen von Martin Gehlen, 09.09.2001.
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Das eigentliche Problem hat der Prisident der Russischen Foderation in
seiner Botschaft an die Foderationsversammlung Russlands am 25.04.2005
zum Ausdruck gebracht:

,Vor allem gilt es anzuerkennen, dass der Zusammenbruch der Sowjetunion
die grofte geopolitische Katastrophe des Jahrhunderts war. Fiir das russische
Volk aber wurde er zum wirklichen Drama. Zehn Millionen unserer Mitbiir-
ger und Landsleute fanden sich auflerhalb der Grenzen des russischen Terri-
toriums. Die Epidemie des Zerfalls breitete sich auf Russland selbst aus.*

Diese Passage seiner Rede hatte in den westlichen Medien viel Staub aufge-
wirbelt und zu manchen Missfallensbekundungen gefiihrt. Meist wurde dabei
libergangen, dass Putin seine Aussage im Weitern kommentierte und begriin-
dete:

"Die Ersparnisse der Biirger waren wertlos geworden", fiihrte er aus, "alte
Ideale wurden zerstort, viele Einrichtungen wurden abgewickelt oder mit der
flinken Hand reformiert. Die Einheit des Landes zerfiel. Oligarchische Grup-
pierungen, welche die Kontrolle iiber die Informationsstrome ausiibten,
bedienten ausschlieBlich ihre eigenen Interessen. Die Massenarmut wurde zur
Norm. Und all das vollzog sich vor dem Hintergrund des schwersten 6kono-
mischen Verfalls, unstabiler Finanzen, der Paralyse der sozialen Sphére."
"Viele dachten", so Putin, "dass unsere junge Demokratie nicht die Fort-
setzung der russischen Staatlichkeit ist, sondern ihr abschlieBender Zusam-
menbruch, die alles abschniirende Agonie des sowjetischen Systems."?

Der Professor fiir Geographie an der St. Petersburger Universitdt und Prési-
dent der Russischen geografischen Gesellschaft, S. B. Lawrow, erklidrte 1999
die Renaissance der Geopolitik wie folgt:

,,Die Legalisierung der Geopolitik war vorausbestimmt durch gigantische glo-
bale Umschwiinge am Ende des XX. Jahrhunderts — durch den Zerfall der
UdSSR, das Ende der bipolaren Welt, das Entstehen einer plotzlichen Situa-
tion der geopolitischen Instabilitdt und Ungewissheit. Die Suche nach neuen
Wegen Russlands wurde unvermeidlich, wurde, wie kann man es anders nen-
nen, ihre neue geopolitische Situation.*>

Unter sicherheitspolitischem Gesichtpunkt darf aber auch nicht vergessen
werden, dass die Grenzen, an denen Russland friiher verteidigt wurde, sich an
die russischen Staatsgrenzen heran geschoben hatten. Friiher hatte die Sowjet-
union ein ,,beruhigendes* strategisches Vorfeld fiir die Verteidigung. Hinzu

? Botschaft an die Fdderationsversammlung der Russischen Fdderation, Moskau, Kreml, 25. April
2005 (Mocnanune ®epepansHoMy Cobpanuto Poccunckon ®epepaummn. Mocksa, Kpemnb 25 anpens
2005 roga), http:// kremlin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtml.

® Lawrow, S. B., Eurasiatismus: das ZeitgemaBe der Konzeption (flaspos C. 5., EBpasuiicTeo: co-
BPEMEHHOCTb KOHUenuumm), http: www. e-journal.ru/ p_euro-st-7. html.
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kam der Umstand, dass allmihlich die Anzahl der NATO-Staaten um Linder
wuchs, die vorher zum eigenen Paktsystem oder gar zum eigenen Staats-
wesen gehort hatten. Die NATO schob sich damit immer mehr an die russi-
schen Staatsgrenzen heran. Auch das war ein Grund tiefer Beunruhigung und
bedurfte einer geopolitischen Analyse.

Wie in anderen Staaten der Welt besteht auch in Russland eine enge Wechsel-
beziehung zwischen Geopolitik und Sicherheitspolitik. Einerseits liefert die
Geopolitik wichtige Argumente fiir die zu wihlende Sicherheitspolitik, und
andererseits wirken Gesichtspunkte der militdrischen Sicherheit auf die For-
mulierung der Geopolitik zuriick.

Russland macht mit der Riickbesinnung auf die Geopolitik nur das, was in
anderen biirgerlichen Staaten allgemein iiblich ist. Dabei orientierte sich die
Russische Foderation sowohl an der neuen geopolitischen Situation als auch
an den Theorien, die im In- und Ausland zur Interpretation zur Verfligung
standen.

Auf der Grundlage der neuen geopolitischen Situation nach dem Zerfall der
Sowjetunion formulierte Sergej Rogow, Direktor des USA/Kanada-Instituts
der Russischen Akademie der Wissenschaften, bereits 1994 in den Papieren
des ,,Clubs der Realisten folgende Schwerpunkte der Geopolitik:

1. Die Prioritdt gehort den ehemaligen sowjetischen Republiken ("Nahes
Ausland"), den GUS-Staaten und in erster Linie den groen Vier: der
Ukraine, Kasachstan und Belorussland als Hauptverbiindete Russlands.
Die Vorstellung, Russland wiirde gewinnen, wenn es sich von der Union
befreit, sei ein gefdhrlicher Irrtum.

2. Der zweite Kreis von Interessen gilt jenen Regionen der Welt, wo Russ-
land lebenswichtige Interessen bewahrt. Das sind vor allem Osteuropa,
Transkaukasien, der Nahe, Mittlere und der Ferne Osten.

3. Der dritte Kreis von Interessen sind die Beziehungen mit dem Westen. Der
Erfolg der 6konomischen und politischen Reformen ist nicht moglich in
der Isolation oder gar mit feindschaftlichen Beziehungen zu Westeuropa
und den USA. Das stiinde allerdings nicht an erster Stelle der Priorititen.”

Dieser Ansatz wurde in der Folgezeit in den staatlichen Dokumenten zur
AuBen-und Sicherheitspolitik ausformuliert.

Heute kann man die Entwicklung der offiziellen Geopolitik der Russischen
Foderation in solchen Dokumenten nachvollziehen wie der ,,Konzeption der

* Siehe: Rogow, S. M., Die geopolitische Lage Russlands: Folgen der globalen Verédnderungen
(POroB C.M. TEONOJIMTUYECKOE NOJNIOXXEHWE POCCUWN: NOCNEACTBUA TNMOBANBHbLIX
MEPEMEH), in: KNYB"P EAN N C T bl", MHDopMaumMoHHO-aHanHTHu4ecku BronneteHs, POCCUA B
FECMNONMMTUYECKOM MPOCTPAHCTBE: coBpemeHHOCTb 1 B3rnsg B XXI sek (Matepuans! "kpyr-
noro crona") Mocksa —1994, cTp. 9-13.
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Nationalen Sicherheit der Russischen Foderation* (Jan. 2000), der ,,Militir-
doktrin der Russischen Foderation* (April 2000), der Konzeption ,,Auf3en-
politik der Russischen Foderation (Juni 2000), der ,,Marinedoktrin der
Russischen Foderation® (Juli 2001) u.a.’

Besonders aufschlussreich fiir die Geopolitik der Russischen Foderation er-
scheint mir die Denkschrift der Fiihrung des Verteidigungsministeriums der
Russischen Foderation vom 2. Oktober 2003 "Aktuelle Aufgaben zur Entwick-
lung der Streitkrifte der Russischen Fderation"®.

Die Einleitung der Denkschrift beginnt mit der Feststellung:

,»Zu jeder Zeit bestimmte man den Kampfbestand, die Struktur und den Um-
fang der Streitkrifte, ihre technische Ausstattung, die Gefechtsvorbereitung
u.a. anhand der objektiven Existenzbedingungen des Staates, seines Platzes
und seiner Rolle in der Weltgemeinschaft, im System der internationalen
Beziehungen.*

Zur Charakterisierung der Lage wird festgestellt, dass sich Russland in einer
neuen Etappe seiner historischen Entwicklung befindet.

e Die Grundlagen des Staatsaufbaus und der staatlichen Fiihrung werden
reformiert;

e c¢s geht ein Prozess der Umbewertung nationaler Werte, der Interessen-
harmonisierung der Individuen, der Gesellschaft und des Staates, der
Weiterentwicklung der sozialokonomischen, politischen, rechtlichen, eth-
nischen Beziehungen und Verhiltnisse vor sich;

e die Einstellungen zur Gewdhrleistung der nationalen Sicherheit haben
sich veridndert.

,Das ermoglichte seinerseits, Platz und Rolle Russlands in der Welt neu zu
sehen. Im Rahmen des vorherrschenden Paradigmas werden die Beziehungen
zu den USA und zu anderen industriell entwickelten Lindern als Elemente
eines Systems der Partnerschaft und als Instrument zur Losung der Sicher-
heitsprobleme der Russischen Foderation angesehen.*

Die globale Entwicklung wird in der Denkschrift durch iiberaus scharfe
sozialokonomische Konflikte und politische Widerspriiche charakterisiert.
Das Ende des bipolaren Blocksystems fiihrte zu einer wesentlichen Verédnde-
rung der Prinzipien strategischer Stabilitét in der Welt.

® Diese Schriften wurden als Arbeitspapiere von der Dresdner Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik
in deutscher Sprache herausgegeben.

® Aktuelle Aufgaben zur Entwicklung der Streitkrafte der Russischen Foderation. Denkschrift der
Flhrung des Verteidigungsministeriums der Russischen Fdderation vom 2. Oktober 2003. In: DSS-
Arbeitspapiere, Heft 66 — 2003.
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Aus dieser Lagebeurteilung ergeben sich fiir Russland ,,Sicherheitskonstan-
ten*, die alle auf den umgebenden geopolitischen Raum zielen:

e mit der westlichen Fassade zur euroamerikanischen Welt,
e mit der siidlichen zu einer sehr heterogenen islamischen Welt und
e mit der Ostlichen nach Asien und zur asiatisch-pazifischen Region.

,VYom Standpunkt seiner nationalen Sicherheit hat Russland daher ein natiir-
liches Interesse an den Regionen Europa, Nahost, Mittelost, Zentralasien
und Asien-Pazifik «’

Aus der Tatsache, dass sich die Rolle der militirischen Gewalt in der postbi-
polaren Welt nicht verringert(,) sondern verstidrkt hat, wird die grofe geo-
politische Bedeutung starker russischer Streitkrifte hergeleitet.

,,EIn Merkmal der Reife der Streitkrafte und der Uberwindung threr schwie-
rigsten Entwicklungsperiode ist, dass von nun an ihre Entwicklung und die
militdrische Planung von geopolitischen Erfordernissen (Hervorhebung
vom Autor) der Russischen Foderation und Prinzipien hinldnglicher Vertei-
digung ausgeht und nicht mehr von dem faktisch vorhandenen Potenzial ®

Die Denkschrift formuliert aber auch Russlands GroBmachtanspruch als
objektives geopolitisches Erfordernis.

,Der seit Beginn des neuen Jahrhunderts sich vollziechende Ausstieg Russ-
lands aus dem Zustand der politischen und wirtschaftlichen Krise und die
wesentliche Festigung seiner Position in der Weltarena in jiingster Zeit sind
wichtige globale Tendenzen.

Man kann daher von der Notwendigkeit sprechen, fiir die AuBBenpolitik neue
Prioritdten zu formulieren, die die verdnderten Realititen, aber ebenso auch
die objektiven geopolitischen Erfordernisse der Russischen Foderation be-
riicksichtigen. Letztere hangen mit der Notwendigkeit zusammen, giinstige
Bedingungen fiir die Entwicklung zu einem der filhrenden Staaten in der Welt
zu gewihrleisten

Im Ubrigen wird der GroBmachtanspruch bereits im Jahr 2000 in der ,,Kon-
zeption der nationalen Sicherheit* als nationales russisches Interesse formu-
liert.

,Die nationalen Interessen RufBllands in der internationalen Sphére umfassen
die Gewihrleistung der Souverinitit, die Festigung der Position Rufllands als
GroBmacht, als eines der EinfluBzentren einer multipolaren Welt.. '

’ Ebenda, S. 3.

® Ebenda, S. 4.

° Ebenda, S. 12.

1% Die Konzeption der nationalen Sicherheit der Russischen Féderation. In Kraft durch Prasidenten-
erlass Nr.24 vom 10. Januar 2000, DSS-Arbeitspapiere, Heft 51.3 — 2000, S. 7.
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Russlands Lage auf dem Kontinent ,,Eurasien®

Im traditionellen geopolitischen Denken Russlands wird der russische Staat
Eurasien zugeordnet. Eurasien erscheint dabei als eigenstdndiger Kontinent.
Dariiber hinaus ist Russland in dieser Theorie eine besondere Form der Zivi-
lisation, die sich von anderen Kulturen und Zivilisationen unterscheidet.

Das widerspiegelt sich auch in offiziellen staatlichen Dokumenten, so in der
,Konzeption der nationalen Sicherheit der Russischen Foderation* aus dem
Jahre 2000:

,Russland ist eines der groften Linder der Welt mit jahrhundertelanger Ge-
schichte und reichen kulturellen Traditionen. Ungeachtet der komplizierten
internationalen Lage und der inneren Schwierigkeiten spielt es durch sein
bedeutendes wirtschaftliches, wissenschaftlich-technisches und militirisches
Potential sowie durch seine einzigartige strategische Lage auf dem eurasi-
schen Kontinent (Hervorhebung durch den Autor) objektiv weiterhin eine
wichtige Rolle in den globalen Prozessen '

Diese Betrachtungsweise hat ihre Wurzeln im Eurasiatismus.

Die Theorie des Eurasiatismus (EBpasuiicTBo) ist keineswegs eine Kopie der
Auffassungen von Mackinder und anderen Geopolitikern des Westens, ob-
wohl die modernen Vertreter dieser Stromung durchaus auch aus den Werken
Mackinders, Haushofers, Carl Schmitts und natiirlich der amerikanischen
Geopolitik schopfen. Sie hat in der russischen Intelligenz eine eigenstédndige
Tradition.

Ihr Ursprung ist die Philosophie der Slawophilen und deren Streit mit den
westlich orientierten Geisteswissenschaftlern, den “Westlern. Der Eurasiatis-
mus, auf dem man sich heute in Russland vorwiegend beruft, entstand 1921
in russischen Emigrantenkreisen in Prag und Sofia, spéter auch in Berlin und
Belgrad in Folge der Oktoberrevolution. Fiihrende Vertreter waren u.a. der
Geograph P. Sawizki, der Musikwissenschaftler Suwtschinski und der Slawist
Trubetzkoi. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen war die Bestimmung des
Platzes Russlands in der Welt, in den Koordinaten ,,Ost-West*“, wobel sie von
den Besonderheiten der russischen geistigen Kultur ausgingen.

Sawizki z.B. entwirft ein neues geographisches und historisches Verstindnis
Russlands: Russland ist der Kern Eurasiens.

Der Begriff ,,Eurasien sei ,,geographischer* Herkunft. Dort wo die bisherige
Geographie zwei Kontinente sah — Europa und Asien — unterschieden die
Eurasier noch einen dritten, einen mittleren Kontinent — Eurasien, dessen
Zentrum von Russland eingenommen wird.

" Ebenda, S. 5.
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Eurasien sei aber nicht nur ein geographischer Begriff. So wie wir Europa
und Asien eine besondere Kultur zuschreiben, besidBle auch Eurasien und
damit auch Russland eine eigenstidndige Kultur, in die Elemente verschie-
dener Kulturen eingehen: die byzantinische Kultur, asiatische Elemente (z.B.
der Mongolen und Turkvolker) und natiirlich auch die européische Kultur, die
die russische beeinflusst hat.

Es entstand eine eigenstindige Kultur, die nicht auf ein Element — z.B. die
europdische Kultur — reduziert werden darf. Diese Auffassung gipfelt in der
Feststellung, dass Russland eine eigenstiandige Zivilisation darstellt.

Diese Zuordnung hat natiirlich geopolitische Konsequenzen und kann in ver-
schiedene Richtungen interpretiert werden.

Eine dieser Richtungen ist die Allgemeinrussische politische Bewegung
,,Burasien und die Stiftung ,.Zentrum geopolitischer Expertisen®. Beiden steht
Alexander Dugin vor, Philosoph, Chefredakteur der Zeitschrift ,,Elemente* und
nach eigenen Angaben Berater des Vorsitzenden der Staatsduma. Im Mai 2002
hat sich die Bewegung ,,Eurasien* auf einem Griindungskongress in eine Partei
umgebildet. Als Ziele der neuen Partei werden u.a. angegeben:

e die eurasische Ideologie soll zur Grundlage der politischen und sozialen Ent-
wicklung der ,,Russischen Foderation* werden;

¢ die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) soll zur ,,Eurasischen Union*
umgestaltet werden;

e der ,,amerikazentrischen Globalisierung* soll entgegengewirkt werden;

e die Volker und Konfessionen Russlands sollen zusammengeschlossen wer-
den in einen harmonischen ,, alleurasischen Nationalismus®.

Diesen Zielen liegen die geopolitischen Ansichten Dugins zugrunde, die er in
einer Vielzahl von Schriften und Auftritten verbreitet."?

Dugin gilt als einer der am meisten gelesenen Autoren iiber Geopolitik in
Russland. Man findet von ihm Beitrége in den verschiedensten Zeitungen und
Zeitschriften sowie zeitweilig in einer Rundfunkserie, nicht zu reden von seiner
Prisenz im Internet. Sein Buch ,,Grundlagen der Geopolitik® ist in mehreren
Auflagen erschienen.

In der westlichen Kritik wird er gewohnlich als ,,nationalbolschewistisch* be-
zeichnet, auf jedem Fall ist er konservativ, rechtgldubig, nationalistisch und
zeichnet sich durch einen antiwestlichen Fundamentalismus aus.

Dugin betrachtet, in Anlehnung an Mackinder, den Kampf von See- und Land-
méchten als erstes Gesetz der Geopolitik. See- und Landméchte erhebt er gar zu
gegensitzlichen Zivilisationen (Kulturen). Von dieser Grundthese leitet er seine

'2 Sjehe u.a.; Alexander Dugin, Grundlagen der Geopolitik, Moskau (Arktogeja) 2000 (AnekcaHgp
OyrvH, OCHOBbI TEOINOJIMTUKWU, Mockea, Apktores, 2000), und der selbe: Geopolitik als Schicksal
(TEONONUTUKA KAK CYObBA), http:/iwww.arctogaia.com/public/redstar.htm.
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geopolitischen Folgerungen ab: den am Handel orientierten Seemichten ordnet
er Marktwirtschaft, Liberalismus, Demokratie zu, den Landméchten begrenzte
Marktwirtschaft oder Planwirtschaft, eine eingeschrinkte Demokratie und allge-
mein einen hierarchischen Aufbau der Gesellschaft. Als Ideologie stiinden sich
Atlantismus und Eurasiatismus (eBpa3uiicTBo) gegeniiber.

,,Bs wire vollkommen normal, wenn Russland eine streng symmetrische geo-
politische Konzeption aufstellen und zur Bildung einer Eurasischen Union
antreten wiirde, die in sich die ehemaligen Unionsrepubliken (vielleicht mit
Ausnahme der baltischen), auch einige osteuropdische Staaten (Ruménien,
Bulgarien, Serbien) und auBerdem einige asiatische Lénder (Iran, Indien)
einschlieBen wiirde. Zweifellos wire es ein konkurrenzfidhiges geopolitisches
Projekt, was nicht bedeutet, dass es automatisch aggressiv wire, "militaristisch",
"provokativ" usw. Nichts dergleichen, es ist nur die gerade Anwendung jener
geopolitischen Konzeption, an der die USA und andere mit ihnen solidarische
westliche Michte konsequent festhalten, auf die russischen (weiter gefasst
eurasischen) geographischen und historischen Realitdten. Doch solches Projekt
muss das Ziel, die Orientierung, der perspektivische Plan sein.“"”

Dem Eurasischen Block kdme eine Befreiermission zu: ,,...auf der heutigen Ent-
wicklungsstufe kann Russland in Europa die strategischen Partner finden, die an
der Wiederherstellung ihrer fritheren politischen Gewalt interessiert sind. Das
eurasische Russland muss in der Rolle des Befreiers Europas auftreten, diesmal
von der amerikanischen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Okkupa-
tion."

Dugin folgert: ,,Die russische Geschichte, die eurasische Kultur, die orthodoxe
Religion und die Atomwaffen Russlands erweisen sich im geopolitischem Sinne
als starke, sich gegenseitig ergiinzende Faktoren, welche zusammen, in ihrer
Gesamtheit, die Bewahrung der russischen Staatlichkeit, Freiheit und Unabhén-
gigkeit sicherstellen.“'*

Die Geopolitik Russlands und die gegenwirtige Weltstruktur

Eine groBe Rolle spielt im gegenwirtigen geopolitischen Denken in Russland
die Sorge iiber die Herausbildung einer monopolaren Weltstruktur in Folge des
Zerfalls der SU.

Die monopolare Weltstruktur wird als sicherheits- und geopolitische Heraus-
forderung und Bedrohungen der nationalen Interessen Russlands betrachtet.

In der Konzeption zur AuBenpolitik der Russischen Foderation heif3t es dazu:

'3 Eurasien tiber alles, Das Manifest der eurasischen Bewegung, Januar 2001,
<http://www.eurasia.com.ru/de_manifest.html>.
' Alexander Dugin, a.a.0.
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,,Bs verstirkt sich die Tendenz zur Herausbildung einer monopolaren Welt-
struktur bei wirtschaftlicher und militdrischer Dominanz der USA. Bei der
Losung prinzipieller Fragen der internationalen Sicherheit setzt man auf
westliche Institutionen und Foren im begrenzten Bestand, auf die Schwiéchung
der Rolle des UN-Sicherheitsrates. Die Strategie einseitiger Handlungen kann
die internationale Lage destabilisieren, Spannungen und Wettriisten provozie-
ren, zwischenstaatliche Widerspriiche, nationalen und religiésen Hader
verschirfen. Die Anwendung gewaltsamer Methoden unter Umgehung der
existierenden volkerrechtlichen Mechanismen ist nicht geeignet, die tiefen
sozialokonomischen, zwischenethnischen und anderen Widerspriiche zu
tiberwinden, die den Konflikten zugrunde liegen; sie untergraben nur die
Grundlagen der Rechtsordnung. ... Russland wird die Herausbildung eines
multipolaren Systems der internationalen Beziehungen zu erreichen suchen,
das adédquat die Vielschichtigkeit der gegenwaértigen Welt mit der Vielfalt ihrer
Interessen widerspiegelt.“"

Martin Malek, u.a. zustdndig fiir Analyse der Aufien- und Sicherheitspolitik
Russlands an der Landesverteidigungsakademie Osterreichs, beurteilt das
Streben Russlands zur vielpoligen Welt wie folgt:

,Das Konzept der ,,vielpoligen Welt" ldsst sich als russischer Versuch inter-
pretieren, der offenkundigen Asymmetrie gegeniiber den in den Bereichen
Wirtschaft und konventionelle Streitkrifte liberlegenen USA ideologisch zu
kontern. ... Mit diesem Konzept will Moskau auch seine Eigenstindigkeit
betonen. Primakow meinte, dass sich Russland als eigener ,,Pol" anderen
,Polen" nicht anschlieBen konne und diirfe. Das ... korrespondiert ... mit der
in Eliten wie Gesellschaft Russlands dominierenden Auffassung, dass das
Land einen eigenen, spezifisch ,,russischen" und von sdmtlichen westlichen
Modellen unabhingigen Weg gehen sollte. '

Und in der Tat, die russische Eigenstindigkeit wird in vielen Publikationen zur
Geopolitik betont, was letztlich aus dem eurasischen Weltbild hergeleitet wird.
Aber es gibt auch gewisse Nuancen und Unterschiede.

Professor W. P. Gulin schreibt in einem Forschungsprojekt ,,Geopolitik des
russischen Volkes*, dass die im In- und Ausland verbreitete Ansicht, die
monopolare Welt sei eine Ubergangsstufe zu einer multipolaren Welt, falsch
sei. Die Uberlegenheit der USA sei in den grundlegenden Parametern einfach
zu grof3. Aber die moderne Welt sei nicht nur monopolar strukturiert, sondern
auch hierarchisch. Neben einer Supermacht gibt es einige GroBmaéchte

'® Die AuBenpolitik der Russischen Foderation. DSS-Arbeitspapiere, Heft 51.6 — 2000, S. 7.

'® Martin Malek, Russland - eine GroBmacht? Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektiven. Studien
und Berichte zur Sicherheitspolitik 4/2003, Schriftenreihne der Landesverteidigungsakademie.
http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/stb4_03.pdf.
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(Staaten der zweiten Staffel). Dazu gehoren Japan, China, Deutschland,
GroBbritannien, Frankreich und mit gewissen Einwidnden auch Russland. Es
sei allerdings mit dem Blick auf China nicht ausgeschlossen, dass wieder eine
bipolare Welt entsteht.”

Russland und die GUS-Staaten

Die Beziehung Russlands zu den GUS-Staaten ist ein vorrangiges Problem
russischer Geopolitik. Unter den regionalen Priorititen steht sie in der auf3en-
politischen Konzeption der Russischen Foderation an erster Stelle.

,,Bine vorrangige Richtung der Auflenpolitik RuBlands ist die Gewdihrleistung
der Ubereinstimmung der zwei- und mehrseitigen Zusammenarbeit mit den
Teilnehmerstaaten der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) mit den
Aufgaben der nationalen Sicherheit des Landes. Schwerpunkt wird auf die
Entwicklung gutnachbarlicher Beziehungen und strategischer Partnerschaft
mit allen GUS-Teilnehmerstaaten gelegt werden. Die praktischen Beziehun-
gen zu jedem von ihnen miissen unter Berilicksichtigung der gegenseitigen
Offenheit fiir Zusammenarbeit gestaltet werden. Das schlieBt die Bereitschaft
ein, die Interessen der Russischen Foderation im notwendigen Malle zu
beriicksichtigen, einschlieBlich der Rechte der russischen Landsleute '8

Als erstrangige Aufgabe wird die Festigung der UNION BELARUS UND
RUSSLAND genannt — als die in der gegebenen Etappe hochste Integrations-
form zweier souverédner Staaten.

Im Bereich des Kaspischen Meeres ist ein Status anzustreben, der es den An-
liegerstaaten ermoglicht, eine gegenseitig vorteilhafte Zusammenarbeit bei
der Verwertung der Ressourcen der Region zu entfalten, auf gerechter Grund-
lage und mit gegenseitiger Beachtung der legitimen Interessen.

Professor Gulin bewertet das Verhiltnis Russland — GUS-Staaten wesentlich
skeptischer. Fiir eine Integration mit den GUS-Staaten sieht er kaum eine
Chance. Er begriindet das u.a. damit, dass Russland und all diese Staaten die
wirtschaftliche Hilfe (Kapital, Kredite) aus dem Westen bendtigen, so dass
sie eher als Konkurrenten, denn als Verbiindete handeln. Sogar der Handel
Russlands mit diesen Staaten betrage nur 19% des AuBenhandels. Unter
diesen Umsténden sei es schwer, an ein regionales Machtzentrum zu glauben.

" Quelle: Akademie fir strategische Forschung, Information und Hochtechnologie. Internationales
Projekt ,Geopolitik des russischen Volkes". Wissenschaftlicher Leiter Jewdokimow, I.L. Beitrag: Gulin.
W. P., Dr. sc. phil., Professor, Die Sicherheit Russlands unter den Bedingungen der neuen
Weltordnung (C'ynuH B.IM. g.d.H., npodeccop. BESONMACHOCTL POCCUN B YCNOBUAX HOBOI'O
MUPOTMOPALKA),

http:// www.geopolitika.narod.ru/New/bezrus.htm.

'® Die AuBenpolitik der Russischen Foderation, a.a.0, S. 14.
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Es sei auch schwierig, der Konkurrenz des Westens um den Einfluss auf die
GUS-Staaten standzuhalten.

Aber auch Gulin kommt letztlich zu dem Schluss: ,,Russland des 21. Jahr-
hunderts muss eine selbstindige Zivilisation bleiben, gestiitzt auf den Status
einer groBen eurasischen Macht, grof3 durch seine 6konomischen, sozialen
und geistigen Errungenschaften.” Die historische Zukunft Russlands wiirde
vor allem durch objektive Faktoren bestimmt:

1) Durch die einmalige geopolitische LLage Russlands, das nach seiner territo-
rialen Ausbreitung einen groBen Teil des eurasischen Kontinents einnimmt.
Welche Rolle wird der eurasische Kontinent in der Weltordnung des 21. Jahr-
hunderts spielen? Welche Rolle kommt Russland auf diesem gewaltigen Konti-
nent zu?

Europa und Asien wiirden zum doppelten Fundament der okonomischen und
geistigen Entwicklung. Sie befinden sich auf dem gewaltigen einheitlichen Kon-
tinent, wo sich das geopolitische Zentrum der Welt befindet. Die bedeutendsten
Kommunikationslinien, auf dem Land, dem Meer und in der Luft, die die sich
rasch entwickelnden Linder der atlantischen und pazifischen Kiiste verbinden,
gehen durch den Raum Osteuropas und das westliche Asien. Die Kontrolle
dieses Raumes hat lebenswichtige Bedeutung, die die ganze Welt betrifft. ,,Das
geopolitische Privileg Russlands besteht darin, dass es als Staat diesen Raum
einnimmt und eine Eurasische Briicke darstellt. Die kluge Ausnutzung dieses
geopolitischen Status™ kann zu Resultaten groBer historischer Bedeutung fiih-
ren.*

2) Die geopolitische Lage Russland wird auch dadurch bestimmt, dass sich auf
seinem Territorium gewaltige Naturschiitze befinden, welche gleichermalen fiir
die Entwicklung Europas und Asiens notwendig sind.

Nach Berechnungen von Experten wiirden sich in Sibirien und im Fernen Osten
50-60% der Naturressourcen des Planeten befinden.

3) die Bedeutung Russlands als bedeutende Raketen—Kernwaffenmacht;

4) das hohe geistige Potential seines talentierten Volkes.

Uber das Verhiltnis zu Europa schreibt Gulin, dass sich Russland verpflichtet
fuihlt, sich in ein groes Europa zu integrieren, ohne seine Selbstidndigkeit und
seine nationalen Interessen aufzugeben. Russland sei seinen tiefen Wurzeln
nach ein europdisches Land, Teil der europdischen Kultur. U.a. habe es von
Europa seine religiose Ideologie und die Ideologie des Marxismus libernom-
men. In einem ldngeren Prozess solle Russland den Status eines gleichwer-
tigen Teilnehmers an einem europdischen Entscheidungssystem anstreben.
Eine solche Politik wiirde neue Moglichkeiten der Annidherung Russlands an
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die slawischen Staaten ero6ffnen, insbesondere an Belorussland und die
Ukraine, und seinen Einfluss auf die Staaten Osteuropas wiederherstellen.'”

Jewgeni Morosow, Herausgeber der Zeitschrift "Pycckmii | 'eonomiruueckuit
Coopnuk", die er als Fortsetzung der ,,Zeitschrift fiir Geopolitik* Haushofers ansieht,
duBert sich in einem Artikel ,,Das grole eurasistische Projekt™ zu den Konturen eines
zukiinftigen Russland >

Aus der Betrachtung der geopolitischen Situation Eurasiens sei es moglich zu
bestimmen, wie Russland in der Zukunft aussehen miisste: Das zukiinftige Russland
(Bemmkast Poceust) geht aus der Versammlung des grundlegenden Territoriums der
UdSSR hervor, am wahrscheinlichsten durch das Durchlaufstadium Grof3russland,
dh. die Versammlung aller ethnisch russischen Territorien. Auf diesem Wege gelte
es einige dulerst scharfe politische Fragen zu losen.

1. Die Ukrainische Frage

2. Die Belorussische Frage

3. Nach der Losung dieser Fragen ginge es darum, die Slawische Frage zu losen. Sie
basiere auf dem Gesetz der Irredenta, demzufolge abgetrennte Gebiete sich schlief3-
lich dem Mutterland anschlieBen. Die Rede ist von einem slawischen Superethnos.
Schon seit langem bestiinde der Plan zur Schaffung eines einheitlichen geopolitischen
Organismus' der slawischen Nation, der slawischen Foderation. Zu der slawischen
Konfoderation sollten gehoren: alle (vier) serbischen Staaten, Bulgarien und die
Slowakei, moglicherweise Mazedonien und Moldawien, eventuell slawische Terri-
torien Ruméniens.

4. Die Siid-Sibirische Frage. (Morosow teilt Russland in drei Zonen auf: die verarbei-
tende europdische Zone Russlands, die Zone, wo die Ressourcen aktuell ausgebeutet
werden, sie reicht vom Ural bis zum Jenissel, und die Zone 0stlich davon, wo sich die
Ressourcen der Zukunft befinden.) Mit der Siid-Sibirischen Frage sind die russischen
Regionen Kasachstans gemeint. Hier ginge es um die Organisation russischer auto-
nomer Gebiete und schlieflich um ihre Herauslosung aus dem Bestand Kasachstans.

5. Die Mittelasiatische Frage. Neben der Aufrechterhaltung der 6konomischen Bezie-
hungen ginge es hier um die Formierung eines Puffers an den siidlichen Grenzen
Russlands durch die Schaffung emer Konfoderation der Turkstaaten — Kasachstan,
Kirgisien und Usbekistan und wenn moglich mit Einbeziehung von Tadschikistan
und Afghanistan. Dieser Puffer solle sowohl die 6konomischen Beziehungen mit
diesen Lindern bewahren als auch abschreckend gegen die geopolitische Expansion
von ,,Subjekten der islamischen Welt* sein.

6. Die Kaukasische Frage. Hier wird u.a. die Angst vor einem Briickenkopf der USA
und der NATO in Georgien formuliert.

9 Gulin, W. P. a.a.O.

2 Siehe: Morosow, E.F., Das groBe eurasische Projekt (Borblioi EBpasuiicknii npoekT),
www.whiteworld.ru, und Gesprach mit E. F. Morosow, Chefredakteur des "Russischen geopolitischen
Sammelbandes" (becepa ¢ E.®. Mopo30BbIM, rMaBHbIM PEaaKTOPOM «PycCKOro reononmTnyeckoro
cbopHukay), http://whiteworld.ruweb.info/rubriki/000102/01020301.htm.
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7. Die Baltische Frage. Hier sollten auch in Zukunft keine Gebietsanspriiche gestellt
werden.

Ich habe versucht die offiziellen Standpunkte zur russischen Geopolitik, wie sie ins-
besondere in Dokumenten zur Auflen- und Sicherheitspolitik formuliert werden, in
den Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen zu stellen und parallel dazu die umfangreiche
und mitunter kontroverse Diskussion vergleichend heranzuziehen.

Kennzeichnend fiir die russische Geopolitik ist der Versuch, Russland aus seiner als
geopolitische Katastrophe empfundenen Misere herauszufiihren und seine verloren
gegangene alte Grofe wieder herzustellen. Die russische Geopolitik kniipft an eigene
geopolitische Traditionen an. Sie libernimmt aber auch Anleihen an der westlichen
Geopolitik und ist dabei in der Auswahl manchmal ohne Ressentiments in Bezug auf
historisch diskreditierte Auffassungen. Grundauffassungen sind der Eurasiatismus
und die Herausstellung russischer Eigenstdndigkeit, bis hin zur Auffassung, Russland
reprisentiere eine eigenstindige Zivilisation (analog Spengler und Toynbee). Die
Schlussfolgerungen, die daraus gezogen werden, sind bisweilen gegensitzlich. Sie
reichen von nationalistischen Uberh(')'hungen bis zur Ansicht, dass Russland trotz
seiner kulturellen und geografischen Eigenstandigkeit zu Europa gehort, mit dem es
partnerschaftliche Beziehungen anstrebt.

Diese Ansicht fiihrt mitunter auch zu merkwiirdigen Uberhdhungen, wenn zB G.W.
Kostin behauptet, Russland konne allein in vollstindiger Isolation leben. Es lebte
allein im Rahmen der GroBen Sowjetunion erfolgreich, trotz verleumderischen
Neides und stiandiger feindlicher Umkreisung. Die Welt jedoch kdnne ohne Russland
nicht leben. Akademiemitglied Kostin ist Vorsitzender des Komitees fiir Konversion
und wissenschaftliche Technologie der Staatsduma.

Kiritisch wird in Russland die amerikanische Geopolitik rezipiert. Insbesondere die
Ansichten Brzezinski werden kritisch verfolgt und verarbeitet. Mit Sorge betrachtet
man, wie die USA in von Russland beanspruchten geopolitischen Raumen, beson-
ders in Zentralasien und Transkaukasien vordringen. Aber das ist bereits wieder ein
eigenstandiges Thema.

[Oktober 2005]

Autor:
Prof. Dr. Horst GroBmann

Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK e.V.



79

Egbert Lemcke

Die zweite Hand des Potentaten.

Das maritime Potenzial Russlands im Kontext der eigenen Geopolitik

, Ein jeder Potentat, der einzig iiber Landtruppen verfiigt, hat eine Hand, wer
jedoch auch iiber eine Flotte verfiigt, hat beide Hdinde.* (,, Bcaxuii nomenmam,
KOMOPblil €OUHO BOTCKO CYXONYMHBIX UMeem, OOHY PYKY UMeem, d KOMopwlil u
¢nom umeem, ooe pyxu umeem ). Dies sind die Worte des souverdnen Machtha-
bers Peters I. in seinem Vorwort zum Morskoj Ustaw - der Marinedienstvor-
schrift von 1720.

Heute liest man auf der offiziellen Seite des Verteidigungsministeriums der
Russldndischen Foderation (im Weiteren RF) im Abschnitt iiber die Seekriegs-
flotte:

, Russland ist nach seiner geografischen Lage, der Gesamtheit seiner 6kono-
mischen, politischen und militirischen Interessen im Weltozean eine — maritime
Grofimacht. Dies ist eine objektive Realitdit, mit der sowohl die Biirger Russ-
lands al]s auch die Weltgemeinschaft im kommenden Jahrhundert zu rechnen
haben.*

Ist dieser Anspruch letzter rhetorischer Abglanz einstiger maritimer Grof3e, oder
ein Zeugnis wachsender Realitidtsndhe und somit selbstbewusstes Programm zur
Wiedergeburt der Flotte? Allenfalls zu erahnen ist das Streben nach einer Be-
standigkeit, die sich im Einklang mit ,,objektiven* Prozessen und in einer histo-
rischen Kontinuitét iiber den Verlauf von mindestens drei Jahrhunderten sieht.
Die Formierung einer einheitlichen staatlichen Politik beziiglich der maritimen
Interessen Russlands gehorte immer zu den wesentlichsten Aufgaben des Staa-
tes. Aber eben auch zu dessen kompliziertesten. Fehlte es gegeniiber der Flotte
und dem maritimen Potenzial in der Vergangenheit an einer solchen langfristi-
gen staatlichen Politik, oder wurde deren Stellenwert - aus welchen Griinden
auch immer — gering geschitzt, fiihrte dies nicht selten zu tragischen Folgen fiir
die Existenz des Landes insgesamt.

So war der 1991 mit dem Ende der Sowjetunion einhergehende katastrophale
Niedergang der Wirtschaft Russlands nicht nur von einem dazu proportionalen
Niedergang in der Sicherstellung der Seekriegsflotte verbunden, - nein dieser
verlief dariiber hinaus noch iiberproportional. Eine Ozeanflotte sah sich ihrer
elementaren Basis entzogen und zog sich in den kiistennahen Bereich zuriick,
und dies schien anfangs bei oberflichlicher Betrachtung keinerlei negative Aus-
wirkungen auf die Sicherheitslage der Russldndischen Foderation zu haben.

! Verteidigungsministerium der Russlandischen Féderation, <http://www.mil.ru/articles/article3757.shtml>.
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Auch wurde der Verfall der maritimen Infrastruktur zwar als wirtschaftlich
problematisch, aber von offizieller Seite nicht in aller Schérfe als Existenzge-
fahrdung fiir die RF insgesamt erkannt.

Die subjektive Wahrnehmung dieser Problematik hat sich iiber einen schmerz-
haften und verlustreichen Weg nun auch von offizieller Seite gedndert. Und die
NATO-Aggression gegen Jugoslawien im Jahre 1999 wirkte in diesem Erkennt-
nisprozess offenbar als Katalysator. Es dauerte bis zum 4. Mirz 2000, als mit
einer Prisidentenverordnung ,,Die Grundlagen der Politik der Russldindischen
Féderation auf dem Gebiet der militirisch-maritimen Tditigkeit fiir den Zeitraum
bis zum Jahre 2010*° definiert wurden. Erstmals lag damit ein Dokument vor,
das eine einheitliche gesamtstaatliche Idee fiir einen komplexen, langfristigen
und folgerichtigen Ansatz zur Entwicklung des maritimen Potenzials des Staates
darlegte und auf die Wiederherstellung und Festigung der Positionen Russlands
auf den Weltmeeren gerichtet war.

Welche geopolitischen Rahmenbedingungen liegen dieser Entwicklung zugrun-
de?

Der ,,Russlindische geopolitische Raum‘‘ und die maritime Komponente

Wenn es in den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in Russland zum
Wiederaufleben geopolitischen Denkens kam, ist dies gewiss nicht nur aus dem
beklagenswerten Zustand des gesellschaftspolitischen Lebens im Innern des
Landes zu erkldren, sondern resultiert auch aus der erniedrigenden Position
Russlands in der internationalen Arena. Geopolitisches Denken hat gegenwirtig
im Lande an Aktualitit gewonnen.

Aus russldndischer Sicht hat das Wechselverhiltnis zwischen geografischem
Milieu und der Politik des Staates eine unverzichtbare historische Kontinuitit,
die auch gegenwirtig in unverkrampften offentlichen Publikationen zu dieser
Thematik ihren Niederschlag findet. Bei einer Analyse zur Marinepolitik Russ-
lands ist dies zur Kenntnis zu nehmen, wenngleich der Begriff der Geopolitik
selbst zu methodologischem und inhaltlichem Streits provoziert.

Da Geopolitik eher eine Weltanschauung ist, sollte man sie auch nicht als Wis-
senschaft betrachten, sondern eher als Ideensystem sehen, durch dessen Prisma
Gesellschaft und Geschichte in einem jeweiligen Auftrag interpretiert werden,
indem ein Grundprinzip herausgestellt wird, nach dem dann alle iibrigen Aspek-
te eine Bewertung erfahren. So erfolgt in diesem Fall jede weitere Bewertung
tiber die Grundthese der ,, Abhdngigkeit des Menschen vom Raum“. Da diese
Sicht eine gewisse Distanziertheit zum Individuum voraussetzt, bleibt die

% Quelle: <http:/nvo.ng.ru/forces/2000-03031/1_marine_politics.htm> (deutsche Arbeitstibersetzung:
Rainer Bbhme, Joachim Klopfer, <http://www.jokler.de/russ/sd00031v.htm>).
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Geopolitik als ,,...Weltanschauung der Macht, Wissenschaft iiber und fiir die
Macht*® zumeist politischen Eliten vorbehalten.

Geostrategie als Theorie und Praxis zur Sicherstellung von lebenswichtigen In-
teressen eines Staates, Staatenblocks, einer Nation, eines Volkes, einer sozialen
oder ethnischen Gruppe in verschiedenen geografischen und anderen Rdumen ist
dann nach Sorokin® als angewandte Geopolitik zu verstehen.

Als Objekt geopolitischer Forschungen stellt W.L. Petrow ,.den Raum in all
seinen Spielarten“ heraus. Entsprechend ergeben sich als Untersuchungsgegen-
stand ,,die durch den Raum vermittelten Formen der Existenz und Lebenstditig-
keit von Menschen, Volkern, Staaten, Blocken...” Wobei der Begriff des
Raumes sich unter aktuellen Gesichtspunkten nicht in territorialen Quantititen
erschopft, sondern neben den geografischen (auch den maritimen und den Luft-
und kosmischen Rdumen) Aspekten auch soziale, geistig-kulturelle, wirtschaft-
liche, finanzielle, informatorische und weitere erfasst.

Fiir die hiesigen Betrachtungen zum maritimen Potenzial von besonderer Bedeu-
tung ist die von allen Geopolitikern als methodologische Formel anerkannte
fundamentale Dualitit, die aus der geografischen Struktur des Planeten und
einer historischen Typologie von Zivilisationen hergeleitet wird. Dieser Dualis-
mus kommt danach, basierend auf Mackinder und Mahan, in der Konfrontation
von Tellurokratie und Thalassokratie zum Ausdruck. Wobei hier Russland im
engen oder weiteren Sinne als Bollwerk und Grundlage der Tellurokratie, also
der Landmacht (heartland), betrachtet wird. Die Thalassokratie (sea power),
also eine Herrschaft von See aus, war noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts an
die Ambitionen des Britischen Empires gekniipft. Die Konfrontation dieser
beiden Machtgruppen beriihrte somit natiirlich sofort den Zugang zu den
globalen Ressourcen jeglicher Art.

Bekanntlich teilt sich die westliche klassische Geopolitik in beide Richtungen.
Als Vertreter der Tellurokratie gelten: der Deutsche Friedrich Ratzel® (1844-

% A. llyrvH, OcHoBbl reononnTvku. (Grundlagen der Geopolitik), M. 1997, ¢. 11-14.

*K.9. CopokuH, ecnonutika coBpeMeHHOCTU U reoctpaternsa Poccuun. (Geopolitik der Gegenwart
und Russlands Geostrategie), M. 1996, ¢. 15-34.

® B.JI. MeTpos, Neononutuka Poccun — BoapoxaeHne mnum rubens? (Die Geopolitik Russlands —
Wiedergeburt oder Verfall?), M. (,Beue®) 2003, c. 10.

® Friedrich Ratzel gilt neben Mackinder und Mahan als Begriinder der Lehren des geografischen De-
terminismus. Die daraus abgeleitete ,Geopolitik“ fand in den meisten kapitalistischen Landern Ende
des 19. Jahrhunderts ihre imperialistische Auspragung. Nach dem 1. Weltkrieg erlangten geopoliti-
sche Lehren in Deutschland zunehmenden Einfluss. Mit ihrer Hilfe lieferte Haushofer eine theoretische
Begriindung fur die faschistische Lehre vom ,Volk ohne Raum® bzw. vom ,Lebensraum®. Die Geo-
politik wurde 1933 zur offiziellen Staatspolitik des faschistischen Regimes. Nach der Zerschlagung
des Faschismus erlebte die Geopolitik in den USA eine gewisse Verbreitung, auch als Lehrdisziplin. In
der DDR galt sie als ,pseudowissenschaftliche Theorie“, die behauptet, dass die Politik von Staaten
durch geografische Faktoren determiniert sei. Der Hauptgrund fir diese Ablehnung dirfte jedoch in
einer konsequenten Distanz zu jeglichen Theorien liegen, die der faschistischen Ideologie zuzurech-
nen waren. In der BRD bestand diese Distanz nicht, was weniger aus gréBerer Wissenschaftlichkeit
zu erklaren ist. Viel eher war es die politisch-ideologische Kontinuitat zum faschistischen Deutschland,
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1904), Karl Haushofer (1869-1946), Karl Schmitt (1888-1985), wie auch der
Schwede Rudolf Kjellen (1864-1922).

Als Begriinder der zweiten Richtung gelten: Halford John Mackinder (1861-
1947) und der Amerikaner Admiral Alfred T. Mahan (1840-1914) sowie der
Amerikaner holldndischer Abstammung Nicholas Spykman (1893-1943).

Nach Mackinder gilt nun: wer Eurasien kontrolliert, kontrolliert die ganze Welt.
Diese Kontrolle kann somit jedoch eine zweifache sein:

e FEine kontinentale Kontrolle im Sinne der Tellurokratie geht vom heartland
aus. Das kann das Russische Reich, die UdSSR oder auch die Russlandische
Foderation sein. Hier stolen wir auf den Begriff des ,, Russlindischen geo-
politischen Raumes“. Die Aufgabe besteht aus dieser Perspektive in einer
maximalen Ausweitung des Einflusses auf die Zonen zwischen dem heart-
land und den Ufern Eurasiens (rimland). Beziiglich des Ressourcenflusses
stehen hierbei Verbindungen zwischen Russland und Westeuropa (iiber die
Ostsee, das Schwarze Meer), liber den Nord-Siid-Korridor (Kaspisches Meer)
in Richtung Iran und Indien sowie zu den Léndern des Pazifikraumes (unter
anderem tiber den Nordlichen Seeweg) im Mittelpunkt.

e Eine zweite Kontrolle des heartlands kann im Sinne der Thalassokratie von
auBerhalb, also insbesondere von See (sprich: von Ubersee) aus erfolgen. Die
politisch-ideologische Ausrichtung des tellurokratischen Systems ist aus
dieser Beherrschungssicht sekundir (ob ,kapitalistisch, ,,sozialistisch®,
,demokratisch® oder ,autoritdar, ist letztlich ohne zentrale Bedeutung).
Wenngleich, wie die Erfahrung des vergangenen Jahrhunderts zeigte, der
Antikommunismus als Staatsdoktrin durchaus zur Formierung von Feind-
bildern im geopolitischen Kontext herangezogen wurde. Die zentrale Kate-
gorie war (bzw. ist) er jedoch nicht, ansonsten hitte Russland seit 1991
ausschlielich von politischem Wohlwollen umgeben sein miissen. Durch die
Beherrschung der Uferrdume im Westen, Siiden und dem Fernen Osten
(rimland) wird heartland von warmen Meeren getrennt. Der Ressourcen-
zugriff und -abfluss wird iiber See abgesichert.

die sich bei nunmehriger Westeinbindung sehr gut in das US-dominierte machtpolitische Konzept der
Nachkriegsordnung einpasste. Mit der Remilitarisierung in den 50er Jahren kam es somit zu einem er-
neuten Aufleben geopolitischer Ansatze. Aber, zum wirklichen Tréger thalassokratischer geopoliti-
scher Theorie und Praxis sind, sozusagen als Erben des Britischen Empire spatestens mit Beginn des
kalten Krieges und in besonderer Kontinuitat bis in die Gegenwart hinein die USA geworden.

Hier die wesentlichen Vertreter mit ihren Hauptwerken: Ratzel, Friedrich: Politische Geographie oder
die Geographie der Staaten, des Verkehres und des Krieges. 1897; Mahan, Admiral Alfred T.: Der
EinfluB der Seemacht auf die Geschichte. 1898/99 (2 Béande); Mackinder, Halford John: Britain and
the British Seas. 1904.
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Wihrend also der eurasische Landimpuls (,,0stlich®, russldndisch) versucht, die
kontinentalen Ridume zu integrieren, ist der maritime Impuls (,,westlich®,
»angelsidchsisch®) bestrebt, diese Integration zu unterbinden.

Aus der Sicht Russlands formierte sich im Verlaufe der vergangenen etwa
300 Jahre ein so genannter ,, Russlindischer geopolitischer Raum “(im Weiteren
RgR). Nach Sergej Breskun, Professor an der Akademie fiir Militdrwissen-
schaften, war die auBlenpolitische Idee Russlands seit dieser Zeit von der Auf-
gabe erfiillt, duere Gefahren gegeniiber diesem Raum entweder auszuschlie3en
oder zu paralysieren, um es nach Moglichkeit nicht einmal zu einem Verteidi-
gungskrieg kommen zu lassen. Dass das jeweilige Verteidigungssystem des
Landes und speziell die Flotte dieser Aufgabe in den einzelnen historischen
Epochen auf duBerst unterschiedlichem Niveau nachgekommen ist, ja mitunter
sogar selbst eine Gefdahrdung fiir die Existenz des Landes war, dndert nichts an
dieser Aufgabe.

Breskun definiert diesen Raum:

,Der Russldndische geopolitische Raum — das ist ein systemhaft ganzheitlicher
Territorialkomplex historischer, zivilisatorischer, 6konomischer, politischer und
militdr-politischer Beziehungen und Wechselwirkungen, die charakteristisch
sind fiir das soziale Dasein der Gruppe von Volkern und Volkerschaften
(Nationalitiiten), die sich iiber den Verlauf mehrerer Jahrhunderte im Umfeld
des grofsrussischen Zweiges des russischen Volkes vereint haben. «

Die Option geht also davon aus, dass die Stabilitdt dieses Raumes sowohl dem
Kern (Russland selbst) als auch den Staaten an der Peripherie eine konstruktive
historische Perspektive gewéhrleistet. Dieses von Russland dominierte zivilisa-
torische Feld hat konkrete, historisch gewachsene, sozusagen ,,natiirliche geo-
politische Grenzen*. Breskun umreif3t diese Grenzen und verweist damit sofort
auch auf die gegenwirtigen Bruchlinien in den Landern der GUS:

e Im Westen sind dies der Kiistensaum der Ostsee (Pribaltika) und die Regio-
nen mit ethnisch tiberwiegend russo-slawischer Bevolkerung (Belarus);

¢ 1im Siidwesten die Ukraine und Bessarabien-Moldawien,

e im Siiden und Siid-Osten der Kaukasus, Transkaukasien, einschlieBlich des
Kaspischen Meeres mit Turkistan und Mittelasien,

e 1im Osten die sibirischen und fernostlichen Gebiete, einschlie8lich Sachalin,
Kamtschatka und der Kurilen;

e im Norden verlaufen die geopolitischen Grenzen im Bereich des Arktischen
Eismeeres.

" Cepren bpeskyH, AnepHas reononutuka Poccvmn. (Die nukleare Geopolitik Russlands), BoeHHo-
NPOMBILLNEHHBIN Kypbep Ne6 (73), 16 - 22 despansa 2005 roga.
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Mit anderen Worten, geografisch und vom Systemansatz her sind diese Grenzen
des RgR identisch mit denen der UdSSR von 1975 (bestitigt u.a. in der Unter-
zeichnung der Schlussakte von Helsinki iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa 1975). Gleichfalls entsprechen sie praktisch mit einigen Ausnahmen de-
nen des Russischen Reichs zu Beginn des XX. Jahrhunderts.

Die maritime Komponente spielte und spielt an der Peripherie dieses Raumes in
allen geografischen Richtungen eine sicherheitspolitisch zentrale Rolle.
Welchen Geféhrdungen ist die Souverénitidt der Russlédndischen Foderation iiber
den maritimen Vektor ausgesetzt?

Komplexe Gefihrdungspotenziale zwingen zu komplexer Marinepolitik

Eine direkte Aggression gegen Russland ist gegenwartig wenig wahrscheinlich,
doch hat sich iiber den Verlauf der vergangenen 15 Jahre ein komplexes Be-
drohungspotenzial gegeniiber einem souverinen Russland herausgebildet.

Die maritime Téatigkeit wird mehr und mehr zu einem Priifstein fiir die souveréa-
ne Handlungsfidhigkeit des Staates im internationalen Kontext. Zum Ende des
20. Jahrhunderts hat sich Russlands geopolitische Lage entschieden verschlech-
tert. Seine Zuginge zu den Meeren wurden eingeschrinkter. Es reduzierten sich
die Moglichkeiten zur ErschlieBung und Nutzung der Ressourcen und Réume
der Weltmeere. Es kam zu einer rapiden Verschlechterung der sozial-6konomi-
schen Entwicklung der Kiistenregionen. Uber 75% der in der exklusiven Wirt-
schaftszone gewonnenen Bioressourcen flieBen auslindischen Nutzern zu, -
entweder durch legalen Export, durch Wilderei auf See oder auch iiber legalen
Fang durch auslindische Flotten.® Die Nutzung des Nérdlichen Seewegs wurde
durch Russland faktisch eingestellt.

Russland, das de jure iiber reiche maritime Ressourcen verfiigt, steht in der Ge-
fahr, de facto von der maritimen Nutzung verdringt zu werden.

Eine der unmittelbaren Ursachen liegt im nach wie vor kritischen Zustand der
einheimischen Schiffbauindustrie. Wenn zum Vergleich im Jahre 1989 von der
Schiffbauindustrie der UdSSR allein im Auftrag der Seekriegsflotte 50 U-Boote,
Uberwasser-Kampf- und Hilfsschiffe gebaut wurden, entstanden fiir denselben
Auftraggeber 1994 — 11, 1995 - 9, 1996 — 6, 1997 — 2000 jeweils 1-3 Einheiten.
Im Jahre 2004 wurden im Auftrag der Seekriegsflotte und des Foderalen Grenz-
dienstes ganze 4 Einheiten gebaut. Von den enormen Defiziten im zivilen
Schiffbau ganz zu schweigen.

® W. Paschin, Direktor des ZNII "Krylow" im Interview gegentiiber der Agentur ,Interfax Sewero-Sapad”
vom 10.11.2005 ,Mopckue TexHonornmm — obvekTnBHasn HeobxoanmocTsb ans Poccnn® (,Maritime Tech-
nologien — eine objektive Notwendigkeit fur Russland*);
<http://www.ocean-fcp.ru/cgi-bin/news.pl?id=241>.
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Die Seegrenze der RF belduft sich auf 38.800 km (die Landgrenze hingegen
tiber 14.500 km). Die Flache des russldndischen Schelfgebietes betrdgt tiber
4,2 Mill. km®, davon gelten 3,9 Mill. km” als perspektivische Abbaugebiete fiir
Kohlenwasserstoffressourcen. Nach Expertenmeinung lagern auf dem Schelf der
nordlichen und fernostlichen Meere 80% der Ol- und Gasreserven Russlands.
Die Ausmale der exklusiven 6konomischen Zone entsprechen etwa dem Terri-
torium der USA.

Diese Reichtiimer wecken seit langem — zusétzlich gefordert durch ein politisch
bewusstes Schiiren von internationalen Rechtsstreitigkeiten — die Begehrlich-
keiten auslindischer Wirtschaftsunternehmen.

In den angrenzenden Seegebieten hat sich eine zum Teil alarmierende Situation
entwickelt. Dazu einige Beispiele:

e Auf der Tagesordnung steht eine Delimitation des Asowschen und Kaspi-
schen Meeres.

e Es besteht ein permanentes Problem beziiglich des Rechts auf friedliche
Durchfahrt durch den Bosporus und die Dardanellen fiir russische Schiffe.

e Die Gewihrleistung der Basierungsrechte der Schwarzmeerflotte auf der
Krim bis zum Ablauf der vertraglichen Frist 2017 wird durch erhéhten An-
passungsdruck auf die Ukraine beziiglich der Vorbereitung auf einen NATO-
Beitritt geféhrdet;

e Es gibt einen Rechtsstreit zwischen NATO-Staaten (insbesondere Norwegen)
und Russland beziiglich Gewihrleistung der Rechte der RF in der Arktis
(insbesondere zum Status des Archipels Spitzbergen und zu den Rechten in
diesem Seegebiet).

e FEin Abkommen mit den USA iiber die Abgrenzung der Seerdume in der
Beringsee ist bereits seit 14 Jahren aufgrund von Unstimmigkeiten zu den
Fischereirechten Russlands nicht ratifiziert worden.

e (Gebietsanspriiche Japans beziiglich der von ihnen als ,,Nordliche Territorien*
bezeichneten Kurileninseln Iturup, Kunaschir, Schikotan und den Habomai-
Inseln werden von den USA, wenngleich 1945 als zum Territorium der
Russlidndischen Foderation gehorig anerkannt, zielgerichtet gefordert.

e Rechtswidrige Gewinnung von Bioressourcen durch in- und ausldndische
gewerbliche Fischereifahrzeuge in den Territorialgewéssern und der exklusi-
ven 6konomischen Zone Russlands stehen auf der Tagesordnung.

Diese Aufzidhlung von maritimen Gefidhrdungspotenzialen ist nur exemplarisch
und beschrinkt sich auf lediglich einige internationale Rechtsprobleme. Sie liele
sich zur unmittelbaren militdrisch-maritimen Komponente, zur 6konomischen,
politischen, informatorisch-ideologischen u.a. wesentlich erweitern.
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W.A. Oserow’ ortet das Biindel dieser Gefihrdungen wesentlich aus dem Kon-
text jener Politik, die in der Phase des Ubergangs zur Marktwirtschaft in den
90er Jahren darauf gerichtet war, dem Land unter Ausnutzung wirtschaftlicher
und sozialer Schwierigkeiten den Status einer GroBmacht zu nehmen. Die Aus-
weitung der NATO nach Osten unter forcierter Einbindung ehemaliger Verbiin-
deter der UdSSR wird als die praktische Schaffung eines neuen kollektiven
Sicherheitssystems in Europa gewertet, - nur eben ohne Russland.

Dariiber hinaus sagt Oserow:

»Auperdem setzt sich die wirtschaftliche und militirische Unterstiitzung inter-
nationaler gegen Russland gerichteter nationalistischer, separatistischer und
religios-extremistischer Organisationen fort. Fiihrende Vertreter westlicher
Staaten und deren Geheimdienste streben danach, eine Festigung der Rolle
Russlands bei der Stabilisierung der Lage in den Staaten der GUS zu ver-
hindern. Russland soll unter allen Bedingungen von den internationalen
Riistungsmdirkten verdringt werden, um somit den Zufluss der erforderlichen
Mittel zur Modernisierung seines Militir-Industrie-Komplexes zu verhindern.“"’

Angesichts dieses komplexen inneren und duleren Gefdhrdungspotenzials ergibt
sich, dass fiir den Schutz der staatlichen Interessen der RF sowohl auf dem
eigenen Territorium als auch im Weltozean ein diesen Herausforderungen ge-
geniiber in seiner Komplexitit adiquates maritimes Potenzial'' zu entwickeln
ist. Dessen Grundlage bilden heute:

e die Seekriegsflotte;

e der Kiistenschutz des FSB (als , komplexes System zum Schutz des See-
grenzraumes und der Kiiste Russlands® im Rahmen des gegenwirtig in der
Reorganisation befindlichen Grenzdienstes des FSB Russlands);

e die zivile Hochseeflotte;

e die Kiisten- und Hafeninfrastruktur einschlieBlich der Binnengewisser;

e die Systeme zur Sicherstellung der Schifffahrt.

Unbedingter Bestandteil des maritimen Potenzials sind daneben auch die ge-
samte industrielle, Forschungs- und Erprobungs- sowie wissenschaftliche und
Reparaturbasis, die die maritime Téatigkeit liberhaupt erst gewéhrleistet. Gleiches

® W.A. Oserow, Absolvent der Militarpolitischen Akademie Lenin, ist seit 2001 Vorsitzender des
Komitees des Foderationsrates fur Verteidigung und Sicherheit und Leiter der Delegation dieses
Rates in der Parlamentarischen NATO-Delegation. Seit gut zwei Jahren arbeitet das Komitee fur Ver-
teidigung und Sicherheit an der Untersuchung russlandischer Gesetze beziglich des Schutzes des
Staates vor inneren Gefahren und duBeren Aggressionen.
10 Anekcanap BabakvH, TpebyeTcs kopeHHas nepepenka (Erforderlich ist eine grundsétzliche Uber-
arbeitung), W.A. Oserow im Interview gegeniber der Nesawisimaja Gaseta vom 8. April 2005;
http://nvo.ng.ru/forces/2005-04-08/1_law.html.

B. Kypoenos, NHTepeckl Poccun B MupoBom okeaHe — OHKM f0mkHbI BbITh 3awmeHbl. (Russlands
Interessen im Weltozean — sie missen zuverldssig geschutzt werden), KpacHas 3se3pa, 24. Mai 2000
<http://www.redstar.ru/vmf/2000_05_24.htmi>.
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gilt fiir die Lehr- und Ausbildungseinrichtungen in deren Umfeld. Den Kern auf
diesem Gebiet bilden aufgrund ihres technologischen Potenzials wiederum die
Betriebe im Umfeld der Schiffbauindustrie, die dem Militdr-Industrie-Komplex
zuzurechnen sind.

So wenig, wie es ausschlieBlich um militdrische Gefdhrdungen geht, kann sich
eine komplexe maritime Strategie auch auf die militirische Komponente be-
schranken. Wenn sich hier seit einigen Jahren eine solche strategische Biinde-
lung der Potenzialkomponenten abzeichnet, ist dies gewiss nicht zuletzt das Ver-
dienst des ehemaligen Oberkommandierenden der Seekriegsflotte, Admiral W.
Kurojedow.

Die Evolution der Grundsatzdokumente zur maritimen Tatigkeit des
Staates

Den ewigen Streit unter Russlands Militédrs, ob Russland denn eine reine ,, Land-
macht*, oder eben sowohl , Landmacht“ als auch ,,Seemacht” sein miisse,
konnte auch Kurojedow bei seinem Amtsantritt 1997 nicht allein fiir sich ent-
scheiden. Doch begann er im Umfeld der Seekriegsflotte planmiBig Kréfte und
Moglichkeiten anderer maritimer militirischer und ziviler Institutionen zu biin-
deln. Ein erstes Resultat dieser Bestrebungen wurde 1997 die Annahme der
Konzeption des Foderalen Zielprogramms ,, Weltozean“ durch Préasidentenerlass
vom 17. Januar 1997'%. Darin heiBt es:

, Fiir Russland ist die Seekriegflotte eine objektive Notwendigkeit, eines der
bedeutendsten Instrumente zur Absicherung der nationalen Interessen im Welt-
ozean, zur Erreichung der staatlichen Ziele, zum Erhalt der militdr-politischen
Stabilitit in den Meeres- und ozeanischen Gebieten, sowie der militdrischen
Sicherheit und der internationalen Autoritiit des Landes.“"”

Seit 1998 begann die Umsetzung dieses Programms, bei dem iiber 40 bis dahin
zerstreut agierende foderale und regionale Institutionen dazu iibergingen, in ko-
ordinierter Tatigkeit die Wiederherstellung und Festigung des maritimen Poten-
zials des Landes in Angriff zu nehmen.

Der nidchste Meilenstein auf diesem Wege war die Tagung des Sicherheitsrates
der RF im November 1999 unter dem Thema ,,Zur Festlegung einer allgemei-
nen Strategie sowie dringender Mafinahmen zum Erhalt und zur Entwicklung
der Hochseeflotte und des Schiffbaus der Russldindischen Fdderation*. Durch

12 ykas MpeangeHTa Poceuiickoin deaepalym ot 17 aHeapst 1997 1. Ne 11 "O deaepanbHoi LieNeBoil
nporpamme 'Muposol okeaH™ (Erlass des Prasidenten der Russléndischen Fdderation vom 17. Januar
1997 Nr.11 ,Uber das féderale Zielprogramm 'Weltozean™).

'® ®EEPAJILHASA LIENIEBASI MPOrPAMMA "MUPOBOW OKEAH" [MognporpamMma “BoeHHO-CTpa-
Ternyeckne nHtepeckl Poccun B Muposom okeaHe” (Foderales Zielprogramm ,Weltozean“ Unterpro-
gramm ,Militar-strategische Interessen Russlands im Weltozean®);
<http://www.programs-gov.ru/ext/148/content.htm>.
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mabBgebliche Anstrengungen Kurojedows gelang es auf dieser wenig bekannten
Tagung, die maritimen Priorititen als eigenstdndigen Abschnitt in die zu be-
schlieBende Militdrdoktrin'® einzubinden. Dies geschah durch den unschein-
baren Satz ,,Die Aufgaben zum Schutz der nationalen Interessen der RF auf den
Weltmeeren werden entsprechend den ,,Grundlagen der Politik der RF auf den
Weltmeeren“ gelost“. Doch damit wurden das erst einen Monat zuvor, nimlich
am 4. Marz 2000 durch Prasidentenerlass beschlossene Dokument ,, Die Grund-
lagen der Politik der Russlindischen Féderation auf dem Gebiet der militdrisch-
maritimen Tiitigkeit fiir den Zeitraum bis zum Jahre 2010 zum Bestandteil der
Militirdoktrin des Landes. Der Begriff der ,, Marinestrategie* (, Boenno-
mopckasa cmpameeus ‘) wurde nun in der Militdrdoktrin der RF verankert.

Im Weiteren wird die durch den Hauptstab und das Marinewissenschaftliche
Komitee der Seekriegsflotte erarbeitete , Marinedoktrin der Russldndischen
Foderation fiir den Zeitraum bis zum Jahre 2020 (bestitigt durch Prisidenten-
erlass vom 27. Juli 2001) in Kraft gesetzt. Erstmals in der Marinegeschichte seit
der Petrinischen Zeit erhielt die Flotte wieder ihre Marinedoktrin, und dem
Verteidigungsministerium wird eine Reihe koordinierender Funktionen zur
maritimen Tétigkeit auferlegt. Der Stellenwert der Seekriegsflotte erfahrt eine
weitere Aufwertung.

, Die Seekriegsflotte ist die Hauptkomponente und Grundlage des Marinepoten-
zials der RF und eines der Instrumente der Auflenpolitik des Staates; sie ist be-
stimmt zur Gewdhrleistung des Schutzes der Interessen der RF und ihrer
Verbiindeten in den Weltmeeren durch militdrische Methoden, zur Wahrung der
militdrpolitischen Stabilitit in den Kiistengewdissern und der militdrischen
Sicherheit in Richtung der Meere und Ozeane.“'°

Dass W. Kurojedow am 25. Juli 2000 in Gegenwart des Présidenten seine Dis-
sertation verteidigte, wire hier nicht unbedingt erwédhnenswert, wenn das Thema
nicht hieBle:,, Die Strategie des Staates zum Schutz und zur Realisierung der
nationalen Interessen Russlands im Weltozean*. Dieses Ereignis erfuhr eine in
der Gesellschaft sehr gespaltene Wertung. Und besonders negativ wurde der
Grundtenor in den Medien, nachdem wenige Tage spiter die ,,Kursk* unter bis
heute offiziell nicht eindeutig geklarten Umstdnden verloren ging. Gerne hitte
eine Reihe von Militidrs und auch Politikern diese Katastrophe als willkomme-

* BoeHHas nokTpuHa Poccuinckon ®epepauymn. YTeepxaeHa Ykasom lMNpeangeHTta Poccuinckon depe-
paunn oT 21 anpens 2000r. Ne706.

Quelle: <http://www.scrf.gov.ru/Documents/Decree/2000/706.html>; deutsche Arbeitsiibersetzung:
Rainer B6hme, Peter Freitag, Joachim Klopfer, in: DSS-Arbeitspapiere, Heft 51.4 - 2000.

' Quelle: http://nvo.ng.ru/forces/2000-03031/1_marine_politics.htm (deutsche Arbeitsiibersetzung:
Rainer B6hme, Joachim Klopfer, <http://www.jokler.de/russ/sd00031v.htm>).

'® Mopckast gokTpuHa Poccuiickoii Poccuiickon depepaummn Ha nepvog Ao 2020 roga (Marinedoktrin
der Russischen Fdderation fur den Zeitraum bis zum Jahre 2020) bestatigt durch den Présidenten der
RF vom 27. Juli 2001; Original: Server des Sicherheitsrates der RF,
<http://www.scf.gov.ru/Dokuments/Decree/2001/27-07.html>; Ubersetzung Joachim Klopfer, Egbert
Lemcke, in: DSS-Arbeitspapiere Heft 51.7 — 2002, S.16. <http://www.jokler.de/russ/sd01071y.htm>.
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nen Anlass genommen, Kurojedow aus dem Amt zu kippen. Dazu kam es nicht.
Kurojedow selbst wollte die personliche Verantwortung iibernehmen und reichte
ein Entlassungsgesuch beim Prisidenten ein. Dieses wurde abgelehnt und Kuro-
jedow blieb im Amt. Dies war eine offenbar weitsichtige und verantwortungs-
volle Entscheidung des Présidenten.

Wie auch immer — wihrend der Verteidigung der Dissertation forderte der Prési-
dent selbst Kurojedow auf, seine Vorschlige zur Schaffung eines Marinekolle-
giums als spezielles beratendes Organ bei der Regierung zu unterbreiten. Bald
darauf wurde ein solches Marinekollegium auf der Grundlage des Regierungs-
beschlusses Nr. 663 vom 1. September 2001'" geschaffen. Damit entstand
letztlich eine Organisationsstruktur, um auf der Basis von Grundsatzdokumenten
auf Regierungsebene den gesamten Komplex der maritimen Tatigkeit konzep-
tionell zu erdrtern und aktuell zu entscheiden. Erstmals nach den Petrinischen
Admiralitéits-Kollegien (1717) und dem Admiralitétsrat (im Zeitraum von 1827-
1836) existiert nun wieder ein Marinekollegium als beratendes Organ der
Regierung.

Im Zeitraum seit der Griindung im Jahre 2001 bis zum Oktober 2005 fanden
bisher insgesamt 9 Tagungen zu unterschiedlichen Schwerpunktthemen statt.
Der Bestand des Kollegiums sowie seine interne Organisationsstruktur wurden
mehrmals gedndert und nach der Regierungsumbildung im Friihjahr 2004 unter
Regierungschef Fradkow sowohl personell erweitert (auf gegenwiirtig 34 Mit-
glieder) als auch straffer ergebnisorientiert gefiihrt. Um die Entscheidungs-
fahigkeit vor Ort zu stirken und den jeweiligen regionalen Besonderheiten
besser zu entsprechen, wird seit Ende 2004 die Bildung so genannter ,, Réite fiir
maritime Tdtigkeit in den foderalen Bezirken und Subjekten der Russischen
Foderation* angeregt. Deren Bestand und Organisationsstruktur liegen in der
Verantwortung der jeweiligen foderalen Bezirke und Subjekte der RF. In diesen
Riten sollen die regionalen administrativen, militdrischen, wirtschaftlichen,
politischen, wissenschaftlichen und kulturellen Vertreter agieren. Es ist auffél-
lig, dass der Arbeit des Marinekollegiums und der Marineridte eine maximale
gesellschaftliche und mediale Transparenz gegeben wird. Die Einbeziehung der
Offentlichkeit soll offenbar zusitzlich dabei behilflich sein, den strategischen
Stellenwert der maritimen Téatigkeit fiir das gesamte Land bewusst und gestalt-
bar zu machen.

Ein aus strategischer Sicht hdufig unterschitztes Rahmendokument ist die im
Jahre 2003 per Regierungsverordnung beschlossene Konzeption zur Entwicklung
des inneren Seetransports der Russlindischen Foderation'. Hierbei handelt es

" MONOXEHWE O MOPCKOW KOMNErMN NPU NPABUTENLCTBE POCCUNCKON ®EOEPA-
LUNW (yTB. noctaHoBneHuem MNMpaBurtenscrBa P® ot 1 ceHTAbGpa 2001 r. N 662, ¢ USMEHEHUAMU
ot 13 uronsa 2004 r.), <http://www.ocean-fcp.ru/>.

18 Regierung der Russléndischen Foderation Verordnung vom 3. Juli 2003 Nr.909-r (N2 909-p); Quelle:
Morskije Westi, Nr. 17-18 2003, <http://www.morvesti.ru/archive/2003/17-18/docs.asp>; deutsche
Arbeitslibersetzung: Egbert Lemcke,
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sich um ein Dokument, das beziiglich der Entwicklung der maritimen Infra-
struktur des Landes kiinftig eine enorme Bedeutung erhalten wird. ,, Russland
verfiigt iiber Wasserwege in Ausmafien von 100.000 km (zum Vergleich: das
Schienennetz hat eine Ausdehnung von 85.500 km und das Straf3ennetz von fode-
raler Bedeutung 46.000 km)...“"

Auf der jiingsten Tagung des Marinekollegiums am 28. Oktober 2005 standen
neben der Erorterung eines komplexen Sicherheitssystems der Ol-Gas-Komple-
xe auf dem eigenen Kontinentalschelf Fragen zum nach wie vor katastrophalen
Zustand der inneren Wasserwege zur Debatte. Eine iibrigens hochst akute Ange-
legenheit, soll doch eigentlich bereits ab 2007 mit der schrittweisen Offnung der
inneren Wasserwege fiir Schiffe unter auslidndischer Flagge begonnen werden.

Trotz aller Fortschritte beziiglich des Stellenwertes der maritimen Titigkeit in
der offiziellen Politik des Staates, - ein groBBer Teil der Gesellschaft und ins-
besondere fiihrender Vertreter der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Offentlichkeit versteht bis heute nicht, warum Russland eine Flotte bendtigt und
welche Bedeutung die maritime Tétigkeit fiir die Souverdnitit des Landes
angesichts der ansonsten doch unermesslichen Weiten des Landes besitzt. Und,
dieses Unverstindnis macht bis heute auch nicht vor dem eigenen Verteidi-
gungsministerium halt. Gerade in dieser Hinsicht gelangen wéhrend der Amts-
zeit Kurojedows trotz aller Anstrengungen die wenigstens Fortschritte. Da
halfen weder das gute Verhiltnis zum ehemaligen Generalstabschef, Armee-
general A. Kwaschnin, noch der Amtsantritt eines Verteidigungsministers aus
der ,,maritimen Hauptstadt*. So wurde 2000-2001 im staatlichen Bewaffnungs-
programm fiir den Zeitraum bis 2005 das foderale Programm zum militirischen
Schiffbau ,,versenkt. Dem Oberkommandierenden der Seekriegsflotte wurde
auch nicht der im Zuge der ,,reformatorischen* Erneuerungen des Jahres 1991
aberkannte Status eines stellvertretenden Verteidigungsministers zuriickgege-
ben. So blieb die Flotte aus dieser Sicht ein Stiefkind der Armee. Letzterer
Aspekt kommt auch darin zum Ausdruck, dass der Oberkommandierende der
Seekriegsflotte ebenfalls seinen Status als stellvertretender Vorsitzender des
Marinekollegiums verlor und zu einem gewdhnlichen Mitglied wurde.”

Aus dieser Gesamtkonstellation ergeben sich fiir Russland gleich einige sich ge-
genseitig ausschlieBende Szenarien zur Entwicklung des Landes, die, sofern sie
auch von den jeweils herrschenden politischen Eliten praktisch verfolgt werden,
einen entscheidenden Einfluss auf die Qualitidt des maritimen Potenzials aus-
tiben werden.

<http://www.sicherheitspolitik-dss.de/person/lemcke/el401081.htm>.

' M. Fradkow auf der Tagung des Marinekollegiums der RF vom 28. Oktober 2005; KommepcaHT C-
M6 31.10-2005; <http://www.korabel.ru/news/comments/press/780.html>.

20\, Tynees, . TNynuH, Ha kpyTeix noBopoTax. Kakon BoeHHO-mopckon ¢not ocrtaemn Poccum
Brnagummp Kypoepos? (In jAhen Wendungen. Was fur eine Flotte hinterlieB Wladimir Kurojedow
Russland?); <http://www.vpk-news.ru/article.asp?pr_sign=archive.2005.102.articles.rostrum_01>.
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Geopolitische perspektivische Szenarien

Im Verlaufe der vergangenen 15 Jahre hat sich ein weites Spektrum moglicher
und aus jeweiliger politischer Sicht wiinschenswerter Perspektiven fiir Russland
herausgebildet. In konzentrierter Darstellung sind dies im Wesentlichen fol-
gende:

1.

Das Schema einer ,,Integration in die entwickelte Welt*, ,,nach Europa“,
,,eine Riickkehr in die Familie der zivilisierten Volker“ und das damit zusam-
menhidngende Schema der Isolation und Konkurrenz gegeniiber allen anderen
Léndern und der Welt insgesamt unter Verteidigung der eigenen ,, nationalen
Interessen . Dieses Prinzip kam iibrigens bei der geostrategischen Vorberei-
tung der ,,Orangen Revolution“ in der Ukraine zum Einsatz — natiirlich unter
thalassokratischem Vorzeichen.

. Das Schema ,,neues Russland“ baut sich gleichzeitig auf vier Szenarien bzw.

Projekten auf:

Ein erstes Szenario — ,, Russland als russische Welt“. Danach wird der histori-
sche Prozess gegenwirtig durch die Globalisierung und ein maximales Auf-
16sen und Aufgehen Russlands in den globalen Prozessen bestimmt, und dies
wire auch fiir Russland die beste Losung. Die Organisationsform des Landes
liefe dann im Extrem auf eine Reihe von ,Inseln* und Diaspora in einem
einheitlichen transnationalen Ganzen hinaus. Dieser vom Wesen her neolibe-
rale Ansatz entspriache einer Art antikommunistischer Weltrevolution und
wird von den extremen Neoliberalen, wie Jasin und Gontmacher vertreten.
Ein zweites Szenario — ,, Russland als Nationalstaat“, ,,die Biirger Russlands
als neue Nation* (,,poccusne — Hosas Hayus ). Entsprechend dieses Szena-
rios miisse der Aufbau des Kapitalismus in Russland unweigerlich mit der
Errichtung eines Nationalstaates einhergehen, was im Terminus der militér-
diplomatischen US-Elite unter ,, nation-building “ 1duft. Dieses Szenario liegt
den Hauptbestrebungen der , Rechten® in der SPS zugrunde und wird
ideologisch auch durch fiihrende Krifte von ,, Einheitliches Russland“
(., Eounas Poccus “) vertreten. Hier spricht man hdufig davon, dass Russland
,ein normales Land werden“ miisse, iiber nationale Interessen, iiber Neo-
oder einfach nur Konservatismus bzw. iiber ,,die Rechte der Russen auf ihre
Nation*“. In diesem Spektrum sind sowohl Positionen moglich, die man heute
umgangssprachlich als ,,antiamerikanisch® bezeichnen konnte, als auch
Ansichten, die auf den ersten Blick dem direkt entgegenstehen.

Ein drittes Szenario — ,,Russland als liberales Imperium ‘. Dieses geht we-
sentlich auf die Aktivititen A. Tschubajs im Vorfeld der vorletzten Parla-
mentswahlen zuriick. Das Wesen besteht darin, dass Russland die unilaterale
Vorherrschaft der USA anerkennt und sich als deren lokaler Interessen-
vertreter anbietet bzw. sich als Gendarm auf dem Territorium der ehemaligen
UdSSR in das US-dominierte System einpasst.
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e FEin viertes Szenario — ,, Russland als Weltmacht* (,, Poccus kax muposas
oeporcasa ‘). Der Begriff ,, Mirowaja Dershawa* sollte jedoch keinesfalls un-
kommentiert als ,, Weltmacht“ iibersetzt werden. Denn, dieses Projekt geht
von einer Staatlichkeit aus, die nichts mit den imperialen Ambitionen eines
zur Expansion gezwungenen thalassokratischen Systems gemein hat. Bei
einer ,,Dershawa“ geht es um eine in sich ruhende souverdne Macht, die den
Anspruch auf eine globale Gewaltherrschaft nicht erhebt.”'

Letzteres bedarf einiger nicht nur sematischer Erlduterungen.

Russland als ,,Weltmacht*‘ und ,,maritime GroSmacht* — Ambition auf eine
neue Weltherrschaft oder zivilisatorische Chance fiir die Welt?

Das deutsche Wort ,, Weltmacht* (,,muposas cuna-wows ‘), das durch Friedrich
Ratzel im 19. Jahrhundert seinen Eingang in den wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch fand, kommt dem englischen ,,global power* sehr nahe. Doch die
Ubersetzung von ,,Weltmacht* ins Russische erfolgt filschlicherweise zumeist
auch als ,,Mirowaja Dershawa " (,, muposas oepixcasa ).

Der Begriff ,,global power“** kann jedoch nach Krupnow keinesfalls mit ,,Miro-

waja Dershawa* libersetzt werden, denn ,,the global®“ miisste als global, also
auf den Erdball als physischen Korper bezogen werden. Und ,,power ““ als Macht
(enacms) oder als Gewalt-Macht (cuna-mows) sollte den Akzent auf die Stérke-
und Gewaltcharakteristik der Macht legen. Dershawa hat eine prinzipiell andere,
eine iiber der ,,Macht* stehende (ceepxenacmuoe) und tiiber der ,, Gewalt-
Macht“ stehende Bedeutung - ndmlich die Welt zu erhalten (Oepocame mup).

,, Mirowaja Dershawa“ ist der direkte Gegensatz zur globalen Gewaltmacht und
zu jedem beliebigen Imperium®. Dem ebenfalls in dieser Bezichung anzutref-
fenden Begriff der Dershawnost (Oepocasrnocms) liegt gleichfalls nicht die Idee
der Macht im Sinne von Herrschaft und Gewalt zugrunde, sondern Fundiertheit
(etwa auch: Stabilitit, Tragfiahigkeit - ocnaBarensHocTh) und Bestiandigkeit (et-
wa auch: Haltbarkeit, Soliditit, Dauerhaftigkeit - npo4HOCTB).

Dershawa ist also etwas, das erhalt und bewahrt, das es nicht zuldsst, dass die
Welt veruntreut und auseinander gerissen wird und in Unordnung und Chaos
versinkt. An dieser Stelle finden die tellurokratischen Integrationsbestrebungen

2 10. KpynHos, Hoebiw IMytuH — MyTuHekni passopot Hag AtnaHtukon*? (Der neue Putin — Putins
sKehrtwende Uber den Atlantik“?) Informationsagentur ROSBALT 26.11.2004;
<http://www.rosbalt.ru/2004/11/26/186941.html>; MpoekT ,Bonbwasn Poccusa“ (Projekt ,GroBes Russ-
land“) APN, 31.01.2005.

22 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives. —
Basic Books, 1997, p. 10.

8 Siehe dazu ausfihrlicher: Kpun KpynHos, MNModemy Poceus He nmnepua? (Warum ist Russland kein
Imperium?), <http://www.pereplet.ru/krupnov/10.htmli#10>.
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ihre Schnittstelle mit der Idee der Eurasierbewegung nach Integration zu einer
iibernationalen Einheit.”*

Nicht weniger bedeutsam ist der Gebrauch des Wortes Dershawa in der Tradi-
tion Russlands verstanden als notwendiges irdisches Bindungsglied zwischen
der Menschheit und Gott, als Realisierung der Idee Christi als universellem
Bewahrer (Pantokrator - Bcenepxxurens), durch den sich die Menschheit auf
geheimnisvolle Weise mit Gott vereint und dadurch Macht iiber die erschaffene
Welt erlangt.25

Auch ist es kein Zufall, dass Dershawa als unbedingtes Symbol der Zarenmacht
zugleich die Abbildung der Erdkugel (auch als Reichsapfel — yapckoe sbnoxo
bezeichnet) bedeutet. Also, die Welt selbst ist zielgerichtet zu bewahren — in der
Hand des Zaren und in der Ordnung - durch unablidssige geistige Arbeit zur
Wiederherstellung und ErschlieBung der Idee Gottes.

Krupnow schlie8t daraus, dass Dershawa als direkter Bezug der Menschheit zu
Gott nicht auf einem Gesellschaftsvertrag aufbauen konne, oder lediglich auf
einer Ubereinkunft ziviler oder anderer Korporationen, Stinde, Klassen oder an-
derer gesellschaftlicher Gruppen. Darum sei auch die russische Idee des Staates
eine Angelegenheit, die iiber den Herrscher (Ceviute I'ocyoaps) gestellt ist. Dies
komme auch im alten Wort , Gospodarstwo * (,,cocnooapcmeo ) zum Aus-
druck.

Wenngleich ich mich selbst durchaus als Atheisten bezeichnen mochte, - diesen
traditionell historisch-religiosen Hintergrund kann ich bei heutiger Betrachtung
keinesfalls ignorieren.

Mirowaja Dershawa zu sein bedeutet aus der genannten Sicht also, die fiir die
Personlichkeit eines jeden Menschen, eines jeden Volkes und Landes, - folglich
die fiir die Welt am ehesten zu akzeptierende Ordnung zu entwickeln und zu
erhalten. Wenn also selbst von einem ,, Grofien Russland* die Rede ist, geht es
im Wesen nicht automatisch um imperiale Expansion, sondern um diesen iiber-
nationalen Staat. Ein in sich stabiles Russland hat also gute Chancen, den umlie-
genden Staaten eine attraktive und integrative Perspektive zu bieten. Hier ist
tibrigens von ,, Personlichkeit“ die Rede — nicht von ,, Individuum “.

Letztere Uberlegungen erschlieBen sich ,,westlich® geprigtem Denken gewiss
nicht ohne Probleme, widersprechen sie doch hiesigem mainstream — also dem
thalassokratischen Ansatz — diametral.

% 0. Boss, Eurasien als Ideokratie. Die Lehre der Eurasier. Ein Beitrag zur russischen ldeengeschich-
te des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden 1961; S. 80-83.

% Diese Idee wurde vor mindestens 1500 Jahren entwickelt und ist nachweisbar in der Ikonographie
des auferstandenen Pantokrators (universeller Bewahrer - Bcegepxutens). Ohne diese lkone und
folglich auch das Abbild Christus des universellen Bewahrers ist es unmoglich, sich die Hauptkathe-
dralen in Byzanz und Russland vorzustellen.
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Wesentlich erscheint mir:

,, Trdume von einer imperialen Revanche* fiir den schméihlichen Niedergang der
spiaten 80er und der 90er Jahre, wie sie im heutigen Russland durchaus auch
anzutreffen sind, stehen einer realistischen Perspektive fiir das Land ebenso
wesensfremd und selbstzerstorerisch gegeniiber, wie es die Schaffung eines
,russischen Nationalstaates “ wire.

Russlands Weg besteht weder darin, ein ,,Imperium“ zu werden, noch sich in
einen oder gar mehrere ,,Nationalstaaten* aufzuspalten. Beide Szenarien sind,
wenngleich im Westen bis heute gerne als Mythos gepflegt, oder als Zerset-
zungsstrategie zielgerichtet gefordert, bestens dazu geeignet, eine weitere Stabi-
lisierung im Kontext des ,, Russléindischen geopolitischen Raumes* zu verzo-
gern.

Die Stabilisierungstendenzen der vergangenen ca. 5 Jahre in Wirtschaft, Gesell-
schaft und Armee weisen jedoch in Richtung einer foderalen Politik im Sinne
der Dershawa-Idee. Dieser Trend ist trotz aller Probleme und Riickschldge auch
bei der Formierung des maritimen Potenzials zunehmend erkennbar. Und vor
allem — ein starkes souverines Russland stellt fiir seine Umgebung und die Welt
insgesamt keine Gefahr, sondern viel eher die Chance zu einer globalen
Bereicherung in einer multipolaren Welt dar, da es strukturell nicht dem Zwang
zur Expansion unterliegt.

Perspektiven der Entwicklung des maritimen Potenzials

Die strategische Linie Russlands zum Schutz seiner staatlichen maritimen Inter-
essen bedarf in zunehmendem Maf3e einer Rechtsgrundlage, die die bereits seit
fiinf Jahren wirkenden Dokumente biindelt. Auf diesem Gebiet bestehen bis
heute wesentliche Defizite. So enthilt die aktuelle Redaktion der ,, Konzeption
fiir nationale Sicherheit“*® zur maritimen Problematik lediglich die eine Passa-
ge, dass die Interessen der RF ,,...unter entsprechenden Bedingungen die Not-
wendigkeit der militirischen Présenz Russlands in einigen strategisch wichtigen
Regionen der Welt prddestinieren ‘. Hier erscheint es erforderlich, dass in einer
nichsten Redaktion in diesem Dokument der gesamte Komplex der Interessen
Russlands auf dem Weltozean zu fixieren ist.

Die Marinedoktrin ihrerseits erschlieBt zwar das Wesen, den Inhalt und die
Wege zur Realisierung der nationalen Marinepolitik. Thre richtungweisende
Funktion besteht auch darin, dass in ihr auf der Grundlage eines Systemansatzes
eine ganze Reihe von Begriffen definiert wurde, die fiir die Losung praktischer

26 KoHuenunsa HaumoHansHon 6e3onacHocTM Poccuinckon depepaummn (yteepxaeHa Ykasowm [pesun-
geHta P® ot 17 gekabpsa 1997 r. Ne 1300 B pepakummn Ykasa lNpesngeHta PP ot 10 aHBaps 2000 r.
Ne 24), <http://www.iss.niiit.ru/doktrins/doktr01.htm>.
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Aufgaben im Weltozean unerldsslich sind, wie beispielsweise: ,,nationale Inter-
essen im Weltozean“, ,, maritime Tdtigkeit*“, , nationale Marinepolitik*, , mariti-
mes Potenzial“, ,, Prinzipien nationaler Marinepolitik*, Richtungen nationaler
Marinepolitik“, , Subjekte nationaler Marinepolitik*, sowie weitere Begriffe.
Im Unterschied zu anderen doktrindren Dokumenten sieht die Marinedoktrin
auch objektivierende Bewertungskriterien fiir die Effektivitit der nationalen
Marinepolitik vor. Solche Kriterien sind:

e der Grad der Realisierung kurz- und langfristiger Aufgaben der nationalen
Marinepolitik;

e der Grad der Realisierung souveridner Rechte in der exklusiven dkonomi-
schen Zone, auf dem Kontinentalschelf, aber auch der Freiheit der Hohen See
durch die Handels- und Fischereiflotten, die wissenschaftliche Forschungs-
und andere Spezialflotten;

e die Fahigkeit der militdrischen Komponente des maritimen Potenzials zur
Gewihrleistung des Schutzes des Territoriums aus maritimen Richtungen
und der Interessen des Staates im Weltozean.

Gleichzeitig jedoch ist die Marinedoktrin weder durch ein foderales Gesetz noch
durch eine Direktive des Prisidenten der RF als Rechtsquelle fixiert. Nach
Auffassung von W. Sinezkij27 kommt darin die bisherige Unbestimmtheit im
Verhiltnis des Staates gegeniiber seinem maritimen Status zum Ausdruck. Diese
Situation fiihrt zu Widerspriichen in der maritimen Gesetzgebung, die einer
kiinftigen Kontinuitdt und Folgerichtigkeit in der maritimen Téatigkeit im Wege
stehen. Angesichts der bereits liber vierjdhrigen erfolgreichen Praxis der Umset-
zung der Marinedoktrin innerhalb der praktischen Tétigkeit des Marinekollegi-
ums erscheint die Frage der kiinftigen juristischen Fixierung der Marinedoktrin
durch Prisidentendirektive erforderlich und folgerichtig.

Gegenwirtig existieren im Lande iiber 100 normative Rechtsakte beziiglich der
Regulierung der Beziehungen auf dem Gebiet der maritimen Tatigkeit. Diese
setzen sich zusammen aus 36 foderalen Gesetzen, 5 Prisidentendirektiven und
53 Regierungsverordnungen der RF. Dariiber hinaus bestehen viele weitere
Rechtsakte im Zusammenhang mit einzelnen Rechtsakten der maritimen
Tatigkeit.

Im Wesen gibt es keinen ganzheitlichen normativen Mechanismus, der insbe-
sondere die Verwaltung der maritimen Naturressourcen regelt. Aus diesem
Grunde hat das Marinekollegium das Ministerium fiir 6konomische Entwicklung
beauftragt, das Projekt fiir einen Kodex zur Fiihrung der maritimen Tétigkeit der
RF zu erarbeiten. Dieses Projekt befindet sich gegenwirtig in der Phase des

" BaneHTWH CuHeukmii, HaumoHansHas 6e3onacHocTb M Mopckas gestensHocTb (Nationale Sicher-
heit und maritime Tatigkeit); Mopckas nonmtuka Poccum, Ne1 wroHb 2005 C.14-16. (W. Sinezkij ist
Direktor des Zentrums zur Begleitung der Tatigkeit des Marinekollegiums bei der Regierung der RF,
Dr. der Militarwissenschaften).
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Abgleichens und soll Ende 2006 — Anfang 2007 durch die Regierung in der
Staatsduma vorgelegt werden. Nach Vorschldgen des Ministeriums fiir 6kono-
mische Entwicklung soll dieses Projekt die folgenden Abschnitte enthalten:

e Prinzipien und Prioritatsrichtungen der militdrisch-maritimen Tatigkeit der
Russldndischen Foderation

e Juristische Grundlagen der staatlichen Fiihrung der Seekriegsflotte der Russ-
landischen Foderation

e Die staatliche Fiihrung des Aufbaus der Seekriegsflotte

e Die Besonderheiten der Fiihrung der militdrisch-maritimen Titigkeit der
Russlidndischen Foderation in einer Spannungsperiode und in Kriegzeiten.”®

Dariiber hinaus sind weitere Abschnitte zu staatlichen Manahmen der Bekdmp-
fung von Terrorismus auf See, Piraterie und anderen Gesetzesverletzungen
vorgesehen. Es werden also in diesem ,,zivilen Dokument sehr wahrscheinlich
die strategischen militdrisch-maritimen Sicherheitsaspekte dominieren.

Auf der Tagung des Marinekollegiums am 17. Dezember 2004 stand die kiinfti-
ge Finanzierung des Unterprogramms (im Rahmen des Foderalen Zielpro-
gramms ,, Weltozean*) , Militirstrategische Interessen Russlands im Welt-
ozean“”’ im Mittelpunkt. Bemerkenswert hier: Die maritime Titigkeit wird zu-
nehmend als Einheit von militirischer und ziviler Tatigkeit aufgefasst. So wurde
auf Vorschlag des Verteidigungsministers (nicht des Wirtschaftsministers) vor-
geschlagen, das Einheitliche staatliche Informationssystem zur Uber- und
Unterwasserlage von Anfang an dual zu betreiben. Dieser schlug gleichfalls vor,
das Programm fiir militdrischen und zivilen Schiffbau Russlands mit dem Pro-
jekt des staatlichen Programms fiir Bewaffnung fiir den Zeitraum 2006 — 2015
zu verkniipfen.

Gleiches gilt beziiglich des Foderalen Zielprogramms ,, Entwicklung und Refor-
mierung des Verteidigungs-Industrie-Komplexes (2002- 2006)“ zum Schiffbau.
Es zeichnet sich die Bildung von so genannten ,, Vereinigten Industriekorpora-
tionen* sowohl im Bereich des Uberwasserschiffbaus als auch des U-Bootbaus
ab. Die Biindelung dieser Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionskapaziti-
ten deutet zwar vordergriindig auf eine verbesserte Konkurrenzfihigkeit auf den
AuBenmirkten hin. Auf dem Sektor des Exports von Marineriistung trifft dies
auch zu. Denn dieser hat sich im Jahre 2005 auf ca. 51% des gesamten
Riistungsexports Russlands gesteigert. Die eigentliche Perspektive dieses Poten-
zials liegt jedoch - so paradox es scheinen mag - auf dem Binnenmarkt. Denn
dieser ist gewaltig.

28 Bnaonmup lN'yHoapos, Mopckon BekTop akoHOoMKMKM (Der maritime Vektor der Wirtschaft'), Poccuic-
koe BoeHHoe O603peHmne, Ne2. 28 ®espans 2005; <http://military.rian.ru>.
? Siehe unter <http://www.ocean-fcp.ru/programs/hod03.htms.
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Zur Wiedergeburt der Handelsflotte macht sich bis 2010 der Bau von mindes-
tens 250 Schiffen mit einer Gesamttonnage von 7,7 Mill. t und einem Gesamt-
wert von etwa 6,8 Mrd. US-Dollar erforderlich. Die teilweise Ergidnzung der
Eisbrecherflotte und anderer Arten von Schiffen zur maritimen Sicherstellung
wird fiir den gleichen Zeitraum mit ca. 1 Mrd. US-Dollar bewertet. Hinzu
kommt der erforderliche Bau von iiber 300 Flussschiffen. Ein duBerst wesent-
licher Bereich des Binnenmarktes im zivilen Schiffbau ist der Bau von Schiffen
und Ausriistungen zur ErschlieBung der Ol- und Gaslagerstitten auf dem
Arktischen Schelf Russlands. Die Kosten zur ErschlieBung nur der wesent-
lichsten Lagerstitten werden auf 15 Mrd. US- Dollar bewertet.” Derartige
Dimensionen sind nur sicherzustellen, wenn in kiirzester Zeit Bedingungen
geschaffen werden, die den Bau der Flotte auf einheimischen Werften stimu-
lieren, wie es die Marinedoktrin ja vorsieht.

Die Wiedergeburt der Seekriegsflotte vollzieht sich ebenfalls in diesem Kontext.
Jedoch ist hier zu beobachten, dass der Export von Marineriistung in den letzten
Jahren sowohl den Erhalt der Schiffbaukapazititen als auch des wissenschaft-
lich-technischen Know-how ermdglichte. So ist der Anteil der Marineriistung
am Gesamtriistungsexport des Landes von 24% im vorigen Jahr auf 51% im
Jahre 2005 angestiegen. Es ist davon auszugehen, dass in diesem Jahre Marine-
technik und Bewaffnung im Werte von 2,5 Mrd. US-Dollar exportiert wird. Vor
diesem Hintergrund und auf dieser Grundlage ist inzwischen eine beachtliche
Steigerung der Aufwendungen fiir den ,staatlichen Verteidigungsauftrag® zu
beobachten. Letzterer iiberstieg in den vergangenen 2 Jahren erstmals in der
neueren russischen Geschichte die Umfinge der so genannten , militir-techni-
schen Zusammenarbeit“. Im Jahre 2005 belduft sich der Gesamtumfang des
staatlichen Verteidigungsauftrags auf 183 Mrd. Rubel (ca. 6,1 Mrd. US-Dollar).
Uber 25% dieser Mittel flieBen in den Aufbau der Flotte. Diese Summe ist zwar
beachtlich, und die Gesamttendenz verspricht eine Stabilisierung, fiir eine um-
fangreiche Erneuerung der Flotte ist dies aber nicht mehr als ein optimistisches
Initial. Folgen wir den Ausfiihrungen des Verteidigungsministers, so ist fiir 2006
ein Finanzierungsumfang von iiber 236 Mrd. Rubeln fiir den staatlichen Vertei-
digungsauftrag vorgesehen.”’ Wenn im Jahre 2001 bis zu 70% des Budgets fiir
den Unterhalt von Armee und Flotte aufgewandt wurden und etwa 30% fiir
deren Entwicklung, so betridgt dieses Verhiltnis 2005 etwa 60:40 und soll sich
bis 2015 auf 30:70°* umkehren. Dies gilt in besonderer Prioritit aus Sicht des
Verteidigungsministers fiir ,, Erhalt und Entwicklung eines minimal hinldngli-
chen Potenzials der strategischen Kriifte zur Ziigelung “.

% W. Paschin, Direktor des ZNII "Krylow", im Interview gegentiber der Agentur ,Interfax Sewero-
Sapad‘ vom 10.11.2005 ,Mopckme TexHonormm — obbekTmBHas HeobxoammocTb ans Poccum”
(,Maritime Technologien — eine objektive Notwendigkeit fir Russland®);
<http://www.ocean-fcp.ru/cgi-bin/news.pl?id=241>.

%" Rede des Verteidigungsministers der RF S. Iwanow vom 9. November 2005 vor dem Fiihrungs-
Eersonal der Streitkrafte, <http://www.mil.ru/releases/2005/11/091300_11338.shtmi>.

? Rede W. Putins vor dem Fiihrungspersonal der Streitkrafte am 9. November 2005,
<http://mil.ru/articles/article11345.shtmi>.
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Nach den ,,Wirren* der 90er Jahre beziiglich der Notwendigkeit des Unterhalts
einer Ozeanflotte liberhaupt, geht man inzwischen auf Grundlage der Erfahrun-
gen mit den , Kriegen der sechsten Generation“> hinsichtlich der Einsatzkon-
zeption der Flotte davon aus, dass ,,...gegenwdrtig Verlauf und Ausgang des
bewaffneten Kampfes bestimmt sein werden von einer Auseinandersetzung in
der Luft-Kosmos-Sphéiire und auf See“’*. Den Flottenkriften ist bei einer
derartigen Abwehr die Aufgabe gestellt, nicht nur die Luftangriffsmittel eines
Aggressors unmittelbar, sondern auch dessen Triger dieser Luftangriffsmittel
und Prézisionswaffen zu vernichten. Damit wird die Vernichtung der Flugzeug-
triger-, der Schiffs-Schlag-Gruppen, sowie der Mehrzweck-U-Boote (Triger
von Fliigelraketen) eines wahrscheinlichen Gegners als eine der grundlegenden
Aufgaben einer Flottenoperation (auch im Rahmen einer strategischen Luft-
Kosmos-Operation) betrachtet.

Zum Aufbau der Flotte ist nach erfolgter bzw. geplanter Kiellegung von Null-
schiffen der Grundklassen eine schrittweise Riickkehr zur Serienfertigung zu
beobachten. Dies gilt in besonderer Prioritiit fiir den Bau von strategischen
Unterwasser-Raketenkreuzern (Projekt 955, erste Einheiten:, JURI] DOLGO-
RUKI*, ,ALEXANDR NEWSKIJ*) mit dem in der Erprobung befindlichen
ballistischen Raketenkomplex ,,BULAWA-30%, wie auch fiir das ebenfalls seit
langer Zeit im Bau befindliche Mehrzweck-Atom-U-Boot ,,SEWERO-
DWINSK* vom Projekt 885. Es begannen nach langen Verzogerungen die
Erprobungen fiir das nichtatomare U-Boot ,,LADA*“ vom Projekt 677. Fiir die
russische Flotte wurde ein Eigenbedarf von 50 dieser Boote (ohne Beriick-
sichtigung der Finanzierung) definiert. Mit der Kiellegung des zweiten Bootes,
der ,,KRONSTADT*, begann im Juli 2005 die Serienfertigung. Im Bau befinden
sich 3 Korvetten vom Projekt 20380 (,,STEREGUSCHTSCHIJ*, ,,SOOBRASI-
TELNYJ*, ,,BOJKIJ*) bei einer geplanten Serie von nicht unter 20 Einheiten.
Im Friihjahr 2006 ist die Kiellegung einer Fregatte vom Projekt 22350 vorge-
sehen, - geplante Serie ebenfalls nicht unter 20 Einheiten. Vorgesehen sind
danach die Projektierung und der Bau von Zerstorern (auf der Basis der Studie
vom Projekt 21956) sowie auch wieder von Flugzeugtrigern (minimaler
Bestand 4 Einheiten), deren realer Bau nicht vor 2013-14 beginnen soll. Letztere

% Dieser Begriff wurde wesentlich gepragt und entwickelt von Generalmajor W.I. Sliptschenko in den
folgenden Quellen: ,Krieg der Zukunft® 1999 (,BonHa 6ygywero®), ,Kontaktlose Kriege* 2001 (,bec-
KOHTakTHble BoMHbI*) und ,Kriege der sechsten Generation. Bewaffnung und Kriegskunst der Zukunft*
2002 (,BownHbl wectoro nokoneHus. Opyxne n BoeHHOe MckyccTBo Byayuiero®). Beziglich der See-
kriegsflotte existieren analoge Betrachtungen unter dem Titel ,Die Flotte in den Kriegen der sechsten
Generation“ (Moskau 2003) durch Flottenadmiral |.M. Kapitanez (,9noT B BOMHax LUECTOro nokore-
Hua"). Wesentliches ausldsendes Moment fiir diese Prazisierungen war die NATO-Aggression gegen
Jugoslawien im Frihjahr 1999.

* Npan PycaHoB, Yrpossl ¢ mopsa. Pons BoeHHO-MOpCKOro ¢priota B OTPaXeHWn BO3AYLLIHO-KOCMU-
yeckoro HanageHus (Gefahren von See her. Die Rolle der Seekriegsflotte bei der Abwehr eines Luft-
Kosmos-Uberfalls), BoaayluHo-kocmmueckas obopoHa Ne3(22)2005. Konteradmiral |. Rusanow ist
Professor im Lehrstuhl Operative Kunst der Seekriegsflotte der Militirakademie des Generalstabs;
<http://www.vKo.ru>.
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Ambition ist iibrigens nicht neu, sondern bereits Bestandteil des oben genannten
Grundsatzdokuments vom 4. Mirz 2000.

Damit zeichnet sich eine erneute langfristige Entwicklung der ,,zweiten Hand
des Potentaten“ zu einem ,,langen Arm der Flotte “3 ab. Die Weichenstellungen
dieses Programms erfolgten zu Amtszeiten W. Kurojedows. Der neue Ober-
kommandierende W. Masorin steht vor der Aufgabe, fiir Kontinuitdt bei der
Umsetzung zu sorgen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Perspektiven des maritimen Potenzials sind
aus geopolitischer Sicht die Beziehungen zu China und Indien. Beide Staaten
wurden seit Jahren zu engen Partnern im Rahmen der ,,militdr-technischen
Zusammenarbeit“. Dies gilt insbesondere fiir maritime Riistungsgiiter. Daneben
entwickelt sich ein Geflecht von politischen, wirtschaftlichen und militérischen
Beziehungen, das offenkundig von einem hohen Grad des gegenseitigen Ver-
trauens der Seiten zeugt. Uber lange Zeit lieferte Russland an China und Indien
lediglich taktische Bewaffnungen. Dies hat sich inzwischen in mehrfacher Hin-
sicht gedndert. Direkte Angebote iiber die Lieferung bzw. gemeinsame Entwick-
lung von maritimer Bewaffnung verlagern sich hin zu operativ-taktischen
Vernichtungsmitteln. Dies betrifft maritime Raketentriger Tu-22M3 mit neuen
Antischiffsraketen von operativer Reichweite, Mehrzweck-Atom-U-Boote vom
Projekt 971 und auch 949A. Abgesehen von den bereits gelieferten in Russland
auller Dienst gestellten bzw. nicht fertig gestellten Flugzeugtriagern ist kiinftig
sowohl mit einer technologischen Unterstiitzung bei einer erneuten Indienst-
stellung dieser zu rechnen, als auch mit Ambitionen zu gemeinsamer Neu-
entwicklung von Flugdeckkreuzern. Diese gegenseitige Beteiligung diirfte sich
auch auf das Wiederherstellen und Betreiben eines dann gemeinsamen Satelli-
tennavigationssystem GLONASS beziehen. Gemeinsame russisch-chinesische
militdrische Ubungen unter Beteiligung von strategischen Bomberkriften
(Tu-95SMS und Tu-22M3), die in der russischen Flotte zur Bekdmpfung
amerikanischer Trégergruppierungen bestimmt sind, zeugen ebenso von einer
Gemeinsamkeit strategischer Interessen.

Eine dhnliche Konstellation besteht gegeniiber Indien. Offenbar hat sich das
Tabu der Militidrs Russlands zum Export der oben genannten Waffensysteme
auch gegeniiber diesem Land gelockert. Hinzu kommt beziiglich Indiens noch
eine sehr dynamische technologische Zusammenarbeit. Die Entwicklung im
Rahmen des russisch-indischen Unternehmens BrahMos Aerospace (Anti-
schiffs-FK) mag als Pilotprojekt gelten.

% Bnagumup 3aBopckuii, [nvHHas pyka BOEHHOro droTa. HyKHbl N M KaKWMM [OMKHbI BbiTb
aBmaHocupel BM® Poccun? (Der lange Arm der Seekriegsflotte. Benotigt sie berhaupt Flugzeugtrager
und wie miissen diese beschaffen sein?); W. Saborskij ist Kapitdn zur See im Ruhestand und war
Chef der Abteilung Operative Flihrung des Hauptstabes der Seekriegsflotte.
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Auch wenn es vielleicht verfriiht ist, hier iiber eine Tendenz zur Militirallianz
mit diesen Staaten zu sprechen — zu bemerken ist jedenfalls eine zunehmende
Synchronisation moglicher auBenpolitischer Operationen, insbesondere auf
militdrisch-maritimem Gebiet.

Die wirklich langfristige Chance fiir Russland liegt jedoch nicht in der militér-
technischen Zusammenarbeit an sich, auch wenn hier das Initial liegen mag. Die
eigentliche Chance besteht iiber diesen Weg in einer Gesamtstabilisierung des
eurasischen Raumes. Damit kann sich eine attraktive zivilisatorische Alternative
zum gegenwirtig noch dominierenden thalassokratischen Globalisierungstrend
entwickeln. Nur eine souverdne Entwicklung Russlands bewahrt die Moglich-
keit einer Nutzung der gewaltigen maritimen Ressourcen dieses Raumes im
zivilisatorischen Sinne.

Die ,,zweite Hand des Potentaten* reicht auch nach Westen. Entgegen verbreite-
ten atlantischen Mythen zeigt sie sich offen zu einer gleichberechtigten Zusam-
menarbeit im gemeinsamen Interesse. Dass dies im Bereich maritimer Hoch-
technologie sein konnte, liegt zumeist auBlerhalb des Vorstellungsvermégens
westlichen Denkens. Fiir die deutsche und westeuropédische Marinetechnologie-
entwicklung wire es dennoch eine Perspektive. Vergessen wir nicht: nicht
Russland ist auf den Westen angewiesen. Wenn dies jemals der Fall gewesen
wire, wiirde es Russland schon lange nicht mehr geben.

[November 2005]

Autor:
Dipl.-Ges., Dipl.-Ing. (FH) Egbert Lemcke, Korvettenkapitén a. D.
Dresdener Studiengemeinschaft SICHERHEITSPOLITIK e. V.
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Joachim Klopfer

Aktuelle Quellen, Stimmen und Ubersichten
zum militdrstrategischen Denken in der RF (Auswahl)

Die folgende Handreichung zur Information iiber militdrstrategisches Denken in
der Russischen Foderation reflektiert Wahrnehmungen aus dem (breiten!) Spek-
trum der in Russland zum Thema veroffentlichten Konzepte und Wortmeldungen.

Der Bericht konzentriert sich auf folgende Grundfragen:

(1) Welches sind im Selbstverstiindnis der Militdrstrategie Russlands deren Auf-
gaben, worauf hat sich daher militirstrategisches Denken zu konzentrieren?

(2) Wo vor allem wird iiber militdrstrategische Fragen gearbeitet/gedacht? Wer
sind die hauptséichlichen Denker/Sprecher?

(3) Wo sind Gegenstinde und Ergebnisse militdrstrategischen Denkens aktuell
und offentlich zugdnglich dokumentiert?

(4) Welche weiteren Publikationen zur Thematik MILITARSTRATEGIE sind seit
Oktober 2003 erschienen? Welche Fragen stehen im Mittelpunkt?

- Wesentliche Merkmale der globalen und regionalen Lage, existierende und
potenzielle Bedrohungen der militirischen Sicherheit Russlands;

- Charakter und Merkmale bewaffneter Konflikte und Kriege in der Gegenwart
sowie in naher und weiterer Zukunft;

- Einzelfragen, hier: Konzept der Ziigelung/Abschreckung, Rolle der Kern-
waffen, Ausbau der Luft/Kosmos-Verteidigung.

Zu ausgewdihlten Quellen und Inhalten werden Ubersichten und/oder Zitate angefiigt.

Die Aussagen der Denkschrift des Verteidigungsministeriums vom Oktober
2003" werden als Ausgangspunkt vorausgesetzt und hinsichtlich ihrer weiteren
Erorterung und Konkretisierung selektiv hinterfragt. Das Ergebnis will und
kann nicht mehr sein als eine moderierte Materialsammlung, aber auch, viel-
leicht, Hilfe fiir eigene Folgestudien.”

(Abkilirzungsverzeichnis siehe Seite 137)

' Denkschrift des Verteidigungsministeriums der RF vom 2. Oktober 2003 "Aktuelle Aufgaben der wei-
teren Entwicklung der Streitkrafte der Russischen Fdderation", Arbeitslibersetzung ins Deutsche
(J. Klopfer / R. Lehmann), in: DSS-Arbeitspapiere, Heft 66, Dresden 2004, auch unter:
http://www.jokler.de/russ/milumbau/dssk3100.htm>.

® Die Zitate der nachfolgenden Seiten sind nichtautorisierte Arbeitsiibersetzungen des Bearbeiters.
Weitergehende Darstellungen finden sich unter <http://www.jokler.de/russ/milstrat/>. Zu allen Zitaten
und aufgefiihrten Quellen kénnen dort auch die Volltexte angefordert werden, in jedem Fall in der
Originalfassung, zum Teil auch als Arbeitsiibersetzung.
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1. Welches sind im Selbstverstidndnis der Militirstrategie Russ-
lands deren Aufgaben, worauf hat sich daher militérstrategisches
Denken zu konzentrieren?

Antworten auf diese Fragen finden sich in Nachschlagewerken, in Beitrigen fiir
Fachmedien (Presse, Internet) sowie, spezieller, in einzelnen Rede-, Interview-
oder Publikationspassagen fiihrender Militarpolitiker und Militérs.

In vier enzyklopidischen Quellen aus dem Zeitraum 1979 bis 2004° wird dazu
unter dem Stichwort "Militarstrategie" ("Crpareruss Boennasa") weitgehend
ibereinstimmend ausgefiihrt:

‘M. - Theorie und Praxis der Vorbereitung des Landes und der Streitkréfte zum
Krieg, der Planung und Durchfiihrung strategischer Operationen und des
Krieges im Ganzen ...

Die Theorie der M. studiert die GesetzmaBigkeiten und den Charakter des
Krieges sowie die Methoden seiner Durchflihrung; sie erarbeitet theoretische
Grundlagen der Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung strategischer
Operationen und des Krieges im Ganzen. ...

Als Bereich praktischer Tétigkeit befasst sich die M. mit der/dem

e Bestimmung der (militérpolitischen und) strategischen Aufgaben der
Streitkrafte und der fir deren Erfillung notwendigen Kréafte und Mittel;

e (Ausarbeitung und) Realisierung von MaBnahmen zur Vorbereitung der
Streitkrafte, des Kriegsschauplatzes, der Wirtschaft und der Bevélkerung
des Landes auf den Krieg;

e Planung (des Krieges, der Feldzlige und) strategischer Operationen;

¢ Organisation der Entfaltung der Streitkrafte (, des strategischen
Zusammenwirkens, der Sicherstellung) und deren Fiihrung im Verlaufe des
Krieges (und der strategischen Operationen) sowie

e Studium der Mdglichkeiten (und Absichten) des wahrscheinlichen Gegners
zur Durchfuhrung des Krieges und von strategischen Operationen.'

Ostankow” umreiBt als "strategischen Inhalt des Krieges" die Elemente

- strategische Ziele und Aufgaben der Streitkrafte im Krieg;

- mdogliche Bedingungen und Methoden der Verwicklung in Kampfhandlungen;
- einzusetzende Waffen (herkbmmliche, Prazisions- oder/und nukleare Waffen);
- AusmaB der Kampfhandlungen (MaBstab, Anspannung, Intensitat, Dauer);

- mdgliche Periodisierung des Krieges und Inhalt seiner Hauptperioden;

- Besonderheiten der Kampfhandlungen;

- Folgen der Kampfhandlungen, darunter des Einsatzes von Kernwaffen;

- Ordnung der Beendigung des Krieges.

8 Sowijetische Militdrenzyklopadie in 8 Banden, Bd. 7, Moskau 1979, S. 555-565; Militarenzyklopadi-
sches Worterbuch, Moskau 1983, S. 711/12; Danilewitsch/Bronko, Die Militarstrategie Russlands: eine
Einflhrung, in: Geschichte der Militarstrategie Russlands, Moskau 2000, S. 5-16; auch unter:
<http://www.rustrana.ru/article.php?nid=3054&sq=19,27,931,933&crypt=>;

Rogosin, Worterbuch KRIEG und FRIEDEN, Moskau 2004, elektron. Version:
<http://www.voina-i-mir.ru/dicdefinition/?id=76>.

*W. I. Ostankow, Militirstrategie: ein Blick in die Zukunft, <http:/military.rian.ru/article.html?art_id=50441>.
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2. Wo vor allem wird iiber militirstrategische Fragen gearbeitet,
gedacht und/oder publiziert? Wer sind die hauptsidchlichen Akteu-
re? Wer ist der "militérstrategischen Klasse" Russlands zuzuord-
nen?

Der Kreis der mit militérstrategisch orientierten Publikationen hervortretenden
Institutionen und Autoren ist umfangreich und heterogen. Zu ihm gehdren vor
allem:

e FEinrichtungen und Personen, die "von Amts wegen" militdrstrategische Fra-
gen zu bearbeiten und/oder zu entscheiden haben (der Oberste Befehlshaber,
der Sicherheitsrat der RF; der Generalstab mit seinen (Haupt-)Verwaltungen,
seiner Akademie und dem Zentrum fiir militirstrategische Forschungen; das
Verteidigungsministerium mit seinen (Haupt-)Verwaltungen und Instituten;
die Oberkommandierenden und die Hauptstibe der Teilstreitkrifte; die Kom-
mandierenden und Stibe der Militirbezirke, Flotten, selbstindigen Truppen-
gattungen; ...).

Arbeiten zu militarstrategischen Fragen bzw. Informationen von militérstra-
tegischem Gewicht aus dieser Teilgruppe sind in der Regel nicht explizit’
zugénglich, wenn sie praktische Fragen betreffen, oder sie beschrianken sich
auf theoretische Erorterungen. Zudem ist bei der Bewertung offentlicher
AuBerungen (in Pressebeitrigen, Interviews usw.) zu beachten, dass diese
Teilgruppe durch ihren Amtsstatus gehalten ist, (tages-)politisch "korrekt"
und zweckdienlich aufzutreten.

e FEinige staatliche Behorden (Foderale Atomagentur, Foderale Kosmosagen-
tur, Industrieagentur im Ministerium fiir Wirtschaft und Entwicklung u.a.)
und parlamentarische Gremien (Komitees und Kommissionen der Staats-
duma und des Foderationsrates u.a.), deren Aufgabenbereiche militirstrate-
gische Dimensionen enthalten, sowie staatliche (oder staatlich geforderte)
Akademien und Institutionen, die sich zum Teil direkt mit militirstrategi-
schen Fragen befassen (Akademie der Militirwissenschaften; Akademie fiir
Sicherheit, Verteidigung und Rechtsordnung; Institute der RAW; ...).

e FEine Vielzahl zumindest offiziell unabhingiger Akademien, Réte, Institute,
Expertenkollegien u.a.m., in denen (auch) iiber militirstrategische Themen
gearbeitet und publiziert wird (Rat fiir AuBlen- und Verteidigungspolitik,
Akademie fiir geopolitische Probleme, ...).

e Berater sowie Mitglieder sicherheitspolitisch orientierter Wissenschaftlicher
Beirite, Runder Tische u.a. bei Staats- und Wirtschaftsgremien (u.a. beim
Sicherheitsrat, bei Komissionen und Komitees der Duma und des Fodera-
tionsrates).

® Soweit diese bekannt werden lassen sich allerdings auch aus praktischen Aktivititen, Strukturen,
Dislozierungen, Programmen, Etats usw. Rickschllsse auf militérstrategische Lésungen ziehen.
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e Gruppen ranghoher demobilisierter Militérs, die als Berater, Lobbyisten und
Fach-Autoren durch groBe Unternehmen der Riistungswirtschaft finanziert
werden [Zeitschrift/WebPortal "VKO" (Luft/Kosmos-Verteidigung) durch
"ALMAS-Media", "CAST" und "VPK-News" durch den Militir-Industrie-
Komplex, ...].

e Traditions- und Aktionsverbindungen ehemaliger Militirs (Klub der obersten
Militarfiihrer (Sergejew), Militirmachtunion und Oberster Offiziersrat
(Iwaschow) u.a.m., insgesamt iiber 70 einzelne Vereinigungen.

e Herausgeber und Korrespondenten von Militirzeitschriften, -zeitungen, -bei-
lagen, -rubriken — von "Organen des Verteidigungsministeriums" (Wojennaja
mysl', Krasnaja Swesda, Rossijskoje woennoje obosrenije) bis zu regierungs-
unabhéngigen, eher distanzierten Produkten (Nesawisimoje wojennoje obo-
srenije, Rubriken bei http://www .grani.ru; ...).

(Ausfiihrlicher und laufend aktualisiert sind die Institutionen, Personen und Recherche-
moglichkeiten einsehbar und aufrufbar unter <http://www jokler.de/russ/mpklasse.htm>.)

3. Wo sind Rechtsakte, Konzeptionen, Doktrinen u.a. zu militér-
strategischen Fragen offentlich zugéinglich dokumentiert?

3.1. Gesetze, Erlasse und weitere offizielle Dokumente (Auswahl)

- das Foderationsgesetz Nr. 61 FZ "Uber die Verteidigung" (Mai 1996);

- das Foderations-Verfassungsgesetz Nr. 1 FKZ "Uber den Kriegszustand"
(Januar 2002);

- das Foderationsgesetz Nr. 53 FZ "Uber die Mobilmachungsvorbereitung und
die Mobilmachung in der Russischen Foderation (Februar 1997);

- die Konzeption Nationale Sicherheit der RF (Januar 2000);6

- Grundlagen der Politik der Russischen Foderation auf dem Gebiet der
militdrisch-maritimen Téatigkeit in der Periode bis zum Jahre 2010 (Mirz
2000);

- die Militardoktrin (April 2000);

- die Konzeption AuBBenpolitik (Juni 2000);

- die Marinedoktrin (Juli 2001).

Die jiingste kompakte 6ffentliche und offizielle Verlautbarung mit militirstrate-
gischen Inhalten und Beziigen datiert vom 2. Oktober 2005 — es ist die Denk-
schrift des Verteidigungsministeriums der RF " Aktuelle Aufgaben zur Ent-

® Dieses und die folgenden Dokumente dieser Aufzahlung erschienen in deutscher Arbeitsiiberset-
zung in der Schriftenreihe "DSS-Arbeitspapiere" (Hefte 51.3 bis 51.7) der Dresdener Studiengemein-
schaft SICHERHEITSPOLITIK;

sie sind abrufbar auch unter <http://www.sicherheitspolitik-DSS.de/publ0000.htm>.
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wicklung der Streitkrifte der Russischen Foderation", die auf einer Tagung
leitender Politiker und Militdrs in Anwesenheit des Prisidenten der RF vorge-
stellt wurde.”

Bis heute stiitzen sich Pressebeitrige, Vortrige, Interviews der Amtspersonen
auf die Grundaussagen dieses Dokuments, das auch als "Wei3buch" und/oder
"Twanow-Doktrin" bezeichnet wird. Die | Ubersicht auf S. 106/107 | unternimmt
es, Kerninhalte der im Original 73seitigen Denkschrift auf 2 Seiten zu konzen-
trieren.

3.2. Nichtoffizielle Konzeptionen, Memoranden u.a. (Auswahl)

- Grundlagen der staatlichen Politik der Russischen Foderation auf dem
Gebiet des Militiraufbaus bis zum Jahre 2010° (August 2001);

- Wofiir braucht Russland eine neue Armee? Thesen zur Verteidigung, Publi-
kation des Instituts fiir politische und militirische Analyse (Sept 2003)’;

- Thesen zur Denkschrift des Kollegiums der Militdrexperten an den Prisiden-
ten der RF "Uber einige Probleme der nationalen Verteidigung, der staat-
lichenwl\/[ilit'airreform und der Reform der Streitkrifte Russlands" (Nov/Dez
2003);

- "Der Militdraufbau und die Modernisierung der Streitkrdfte Russlands".
Memorandum des Rates fiir AuBlen- und Verteidigungspolitik, Moskau,
(April 2004)"".

" Denkschrift des Verteidigungsministeriums der RF vom 2. Oktober 2003 "Aktuelle Aufgaben der wei-
teren Entwicklung der Streitkrafte der Russischen Fdderation" (in den russischen Medien auch als
"WeiBbuch" oder "lwanow-Doktrin" bezeichnet), Original: <http://www.mil.ru/AZVSRF-1.pdf>,
Arbeitslibersetzungsetzung ins Deutsche (J. Klopfer / R. Lehmann) in: DSS-Arbeitspapiere, Heft 66,
Dresden 2004, auch unter: <http://www.jokler.de/russ/milumbau/dssk3100.htm>.

® Dieses Material erschien im August 2001 auf Internetseiten der Informationsagentur "GRANL.ru", Es
war behordlich nicht autorisiert und wurde von anderen Agenturen nicht Ubernommen. Seine Inhalte
wurden durch eine Vielzahl von Einzelmeldungen und -&uBerungen, auch von fihrenden Militars, ge-
stutzt. Naheres siehe bei: Joachim Klopfer, Zu Konzeption und Praxis des Militarumbaus in der Russi-
schen Fdderation, in: Rolf Lehmann / Lothar Schréter, Streitkrafte unter dem Doppeladler (Beitrége
zur Militérgeschichte und Militarpolitik) Schkeuditz (GNN), 2003, S. 75-136.

Unter <http://www.jokler.de/russ/milumbau/jk211291.htm> (Arbeitsibersetzung ins Deutsche) sowie
<http://www.jokler.de/russ/milumbau/voenstri.pdf> (Original in Russisch) ist das Material im Volltext
dokumentiert.

® Institut fur politische und militarische Analyse, Thesen zur Verteidigung. Warum braucht Russland
eine andere Armee? (September 2003), unter: <http://www.ipma.ru/publikazii/reforma/317.html>.

1% Kollegium der Militarexperten, Thesen zur Denkschrift an den Prasidenten der RF "Uber einige
Probleme der nationalen Verteidigung, der staatlichen Militdrreform und der Reform der Streitkréfte
Russlands" (Nov/Dez 2003), unter < http://www.iamik.ru/tezis.rtf >.

"' Rat fir AuBen- und Verteidigungspolitik, Der Militiraufbau und die Modernisierung der Streitkrafte
Russlands. Memorandum, Moskau, April 2004, unter:

< http://www.svop.ru/live/materials.asp?m_id=9719&r_id=9720#_ftn1>.
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Denkschrift des Verteidigungsministeriums vom 2. Oktober 2003
Aktuelle Aufgaben zur Entwicklung der Streitkrifte der RF

"Zu Beginn des XXI. Jahrhunderts erhéhte sich die Rolle der MilitArmacht bei der Gewahr-
leistung der politischen und 6konomischen Interessen der Staaten der Welt, wahrend eine
ganze Reihe politischer Institutionen im Bereich der internationalen Sicherheit in eine
schwere Krisenperiode eintrat. Das setzt die Aufgabe auf die Tagesordnung, den gesamten
Fragenkomplex zu Uberdenken, der mit den Grundaspekten der internationalen Sicherheit
Wie auch mit den Prinzipien zur Gewahrleistung der nationalen Sicherheit der Russischen
Fdderation verbunden ist. Starke russische Streitkrafte haben geopolitische Bedeutung."

I Die russischen Streitkrafte: an der Schwelle zur neuen Entwicklungsetappe

Im Zentrum eines neuen Paradigmas nationaler Sicherheit — angesichts tiefgreifender geo-
politischer Veranderungen in der Welt, unter den Bedingungen begrenzter Finanzierung und
nicht abgeschlossener Umwandlungen der sozialbkonomischen Gesellschaftsstruktur — voll-

zogen sich weitreichende quantitative und qualitative Veranderungen der Streitkrafte:

- neue Rechtsbasis fur die Streitkrafte
- neues System der politischen und gesell-
schaftlichen Kontrolle der Streitkrafte

- veréndertes Auffillungssystem
- modernisiertes soziales Sicherungssystem
fur Militarangehdrige

- grundlegende Strukturwandlungen

- tiefgreifende Reduzierung

- verbessertes Zusammenwirken mit anderen
Militarstrukturen

- neu geregelte militérpolitische Verpflichtun-
gen Russlands gegenlber Verblindeten

- neuen Realitaten angepasste Militarpolitik

- Partnerschaftsbeziehungen zu USA- und
NATO-Streitkraften

Il Russland im System der militérpolitischen Beziehungen in der Welt

e Zwei Grundtendenzen der heutigen globa-

len militarpolitischen Lage:

- Streben nach Gerechtigkeit u. Demokratie

- Streitkrafteeinsatz ohne UNO-Mandat

e Militirmacht bleibt bedeutendes Instrument
der AuBenpolitik und zur Sicherung nationaler
Interessen

Il Beurteilung der Bedrohungen

e Neue globale Tendenzen beeinflussen
Rolle und Platz der russischen Streitkrafte

(..)

e Elemente des gegenwartigen Systems der
internationalen Beziehungen, die auf das
Militarpotenzial Russlands wirken (...)

e Nationale Basisinteressen

(staatliche Souveranitat, territoriale Integritat, sozialpolitische

Stabilitat der Gesellschaft, verfassungsmaBige Ordnung, globale strategische Stabilitat, freier Zugang
zu lebenswichtigen wirtschaftsstrategischen Zonen und Kommunikationen, ...)

e Grundlegende dufere Bedrohungen (...

e Grundlegende innere Bedrohungen (...

e Faktoren der Ungewissheit

(die inneren Faktoren in Schliisselstaaten der Welt; die

Lageentwicklung in den GUS-L&ndern; die Lage in Regionen, die an GUS-Lander angrenzen; die
mogliche Wiederkehr der Kernwaffen als reale militdrische Instrumente)
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IV Der Charakter der Kriege und der bewaffneten Konflikte in der Gegenwart

e Prinzipielle Spezifika der bewaffneten
Konflikte seit 1990

e Allgemeine Merkmale bewaffn. Kampfe in
der Gegenwart und nahen Zukunft

e Besonderheiten méglicher Kampfhandlun-
gen nach strategischen Richtungen

e Neue Aspekte bei den Prinzipien der
Kriegskunst

V Die Aufgaben der Streitkrafte der RF

- Abschreckung militérischer oder
militarpolitischer Bedrohungen der
Sicherheit oder der Interessen der RF

- Sicherung politischer und 6konomischer
Interessen der RF

- Streitkrafteoperationen im Frieden

- Einsatz militarischer Gewalt

Einsatz militdrischer Gewalt zur Gewéhrleistung der Sicherheit der RF ...

- in bewaffneten Konflikten

- im regionalen Krieg

- in lokalen Kriegen

- im groBen Krieg

"Die Streitkrafte der RF miissen bereit sein,

- im Frieden und in Ausnahmesituationen mit den Truppen (Kraften) der stdndigen Bereitschaft ohne
zusatzliche MobilmachungsmaBnahmen gleichzeitig in zwei bewaffneten Konflikten beliebigen Typs
erfolgreich Aufgaben zu l6sen sowie selbstédndig oder im Bestand multinationaler Kontingente
Friedensoperationen durchzufiihren;

- im Falle einer Verscharfung der militérpolitischen und militdrstrategischen Lage die strategische
Entfaltung der Streitkrafte der RF zu gewéhrleisten und durch die strategischen Abschreckungskréfte
und durch Mandéver mit den Kraften der sténdigen Bereitschaft die Eskalation der Lage zu zugeln;

- im Krieg mit den vorhandenen Kraften einen Uberfall des Gegners aus der Luft / aus dem Kosmos
abzuwehren und nach umfassender strategischer Entfaltung gleichzeitig in zwei lokalen Kriegen

Aufgaben zu erfillen." (DS, S. 32)

VI Grundlegende Prioritaten des Aufbaus der Streitkrafte der RF

e Prinzipielle Forderungen / Grundparameter des Militdraufbaus

- Fahigkeit zu strategischer Abschreckung

- hohe Gefechts- und Mob.-Bereitschaft

- strategische Mobilitat (siehe auch Anlage 2)

- hoher Auffillungsgrad mit gut vorbereitetem |
Personal; hochwertige technische Ausstat- |
tung und materielle Sicherstellung |

e Grundlegende Prioritaten fur die Reformierung und Festigung der Streitkrafte in der

Gegenwart und in Uberschaubarer Zukunft

- Bewahrung des Potenzials der
Strategischen Abschreckungskréafte

- Vervollkommnung des Aufflllungssystems
der Streikrafte

- Erh6hung der Anzahl strategisch mobiler,
flexibel einsetzbarer Truppenkdrper standi-
ger Gefechtsbereitschaft und Formierung
der Truppengruppierungen auf deren Basis

- Modernisierung der Bewaffnung, Kampf-
und Spezialtechnik

- Vervollkommnung der Militdrwissenschaft
und der militdrischen Bildung

- Vervollkommnung der operativen und der
Gefechtsausbildung der Truppen (Krafte)

- Vervollkommnung der sozialen Sicherung,
Erziehung und moralischen Vorbereitung
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4. Welche weiteren Publikationen zur Thematik MILITARSTRA-
TEGIE sind seit Oktober 2003 erschienen? Welche Fragen stehen
im Mittelpunkt?

4.1. Zu wesentlichen Merkmalen der globalen und regionalen Lage, zu exis-
tierenden und potenziellen Bedrohungen der militirischen Sicherheit Russ-
lands

"Russlands Rolle in der Welt" — unter diesem Titel werden in vielen Fillen die
geopolitischen Vorbedingungen militirstrategischer Wertungen und MaB3gaben
erortert. In der Denkschrift werden dazu fiir vier strategische Richtungen allge-
meine Bewertungen zur militdrpolitischen Situation und Perspektive dargestellt.
‘Schema auf S. 109

Danach gab es dazu u.a. die folgenden bemerkenswerten Beitrige:

- Januar 2004: Namensartikel von Verteidigungsminister S. Iwanow unter
dem 12Titel "Russlands Streitkrifte und ihre geopolitischen Prioriti-
ten" 7

- Januar 2004: Artikel von A. Kokoschin "Russlands Militiarpolitik in neu-
em geopolitischem Kontext"'’;

- Mirz 2004: Wissenschaftl. Konferenz der Akademie fiir geopolitische Prob-
leme, Thema: "Eine geopolitische Doktrin fiir Russland"'*;

- Januar 2005: Artikel von GL W. I. Ostankow, Leiter des Zentrums fiir mili-
tarstrategische Forschungen beim Generalstab der Streitkrifte der RF, iiber
"Geopolitische Probleme und Moglichkeiten ihrer Losung im Kontext
der Gewiihrleistung der Sicherheit Russlands"';

- Sommer 2005: Artikel von GO A. S. Rukschin, Chef der Hauptverwaltung
OPERATIV des Generalstabes der Streitkrifte, zum Thema "Die Streitkrifte
der RF unter den Bedingungen neuer Herausforderungen und Bedro-
hungen"'’;

- September 2005: Beitrag von S. Karaganow, Priasidiumsvorsitzender des Ra-
tes fiir AuBlen- und Verteidigungspolitik, Stellvertretender Direktor des
Europa-Instituts der RAW, zum Thema "Das XXI. Jahrhundert: Kontu-
ren einer Weltordnung"; | Kurzreferat ab S. 110

- November 2005: Artikel von W. Ostankow (s. 0.) - "Militidrstrategie: ein
Blick in die Zukunft""’. Kurzreferat: Anlage 3, ab S. 133

% In "Rossija w global’noj politike", Moskwa Nr. 1/2004; auch unter:
<http /iwww.polit.ru/research/2004/01/30/taknaz_print.htmi>.
In NVO, Moskwa Nr. 1(361), 16.01.2004.
Ausfuhrlicher siehe unter <http://www.ibci.ru/AGP/conferencia/index.html>.
"> In VM, Moskwa Nr. 1/2005, S. 2-7.
'® In Jadernyj kontrol', Moskwa Nr. 2(76)11. Jg., S. 15-26.
" In: RVO, Moskwa Nr. 11/2005.

-
U‘I-hw



Méoglichkeit der Dislozierung
bedeutender Kontingente
auslandischer Truppen und
der Schaffung von StoBgrup-

pierungen auf den Territorien —@
neuer NATO-Mitglieder und

der Beitrittskandidaten. _@

Mogliche Militdraktionen unter Nutzung der
Infrastruktur auf den Territorien einer Reihe
von Landern der ehemaligen UdSSR.

4

Zone des Friedens und der Stabilitét im Rahmen
der Schanghai-Organisation fir Zusammenarbeit.
Verwirklichung breiter Vertrauensbildung und
Grenzkooperation. Notwendige Handlungen gegen
Extremismus und internationalen Terrorismus.

Region potenzieller militérischer Span-
nungen. Moglichkeit der Realisierung
militarischer Nuklearprogramme durch
eine Reihe von Staaten.

B 00000 &

Abgeschloss. Mil. Nuklearprogramm

-| Nuklearprogramm v. unklarem Status
| Anwesenheit auslénd. Militars
| NATO-Mitgliedsstaaten

| NATO-Bewerber

Innere bewaffnete Konflikte

Zwischenstaatl. militar. Konfrontation

-| Politisch instabile Lander

Bewertung der militdrpolitischen Lage in den strategischen Richtungen (Quelle: Denkschrift 02.10.2003)

60}



110

Karaganow sieht die internationalen Beziehungen am Beginn einer neuen poli-
tischen Etappe: "Die Etappe, die den Kalten Krieg abgelost hat, ist beendet. Es
1st kaum moglich, die kiinftigen Geschehnisse vorherzusagen, aber die Haupt-
faktoren der weiteren Entwicklung sind bereits heute offenkundig." Von diesen
behandelt er einige ausdriicklich nicht:

die begonnene Verbreitung von Kernwaffen,
die fortschreitende Schwichung des Systems internationaler Fiihrung sowie
die Ausweitung des Kreises "gefallener" oder instabiler Staaten u.a.

Statt dessen konzentriert er seine Darstellung auf

e Asien und dessen Durchbruch in das Zentrum der Weltpolitik,

e Nahost mit seinen Kernwaffen und Vertrauensproblemen,

e die USA, die trotz Bewahrung ihrer Macht schwécher werden und an Presti-
ge einbiiflen,

e die EU und die Moglichkeit des Scheiterns ihrer Ambitionen,

e die Riickkehr der Geopolitik beim Run auf Erddlregionen und, schlieBlich,

e die schwerwiegenden Entscheidungen, die fiir Russland heute zu treffen sind.

Er bekriftigt, dass "Russland — ungeachtet aller Probleme — sich ein ernstzuneh-
mendes politisches, 6konomisches und auenwirtschaftliches Potenzial bewahrt
hat:

e eine sich relativ dynamisch entwickelnde Wirtschaft ...;

e reiche Mineral- und vor allem Energieressourcen, die weitaus effektiver ge-
nutzt werden konnten;

e die Kernwaffen;

e (nach globalen Malistiben) bedeutende allgemeine Streitkrifte (etwa analog
denen Indiens, Chinas, des vereinten Europas);

e die Mitgliedschaft im Sicherheitsrat der UNO, in der "Goflen Acht" und
gleichzeitig in der Schanghai-Organisation fiir Zusammenarbeit;

e cine giinstige geopolitische Lage (weder die USA noch China noch Europa
wollen, dass Russland unter den Einfluss eines der Zentren gerit, was wiede-
rum diesem relativ weite Mandvriermoglichkeiten bietet);

e die unmittelbare Nachbarschaft zu Ursprungsstaaten des Terrorismus (mit
dem instabilen "weiteren" Nahen Osten und dem kaum stabilen Zentral-
asien), was das geopolitische Gewicht des Landes erhoht.

Trotzdem fiihren die Veridnderungen der globalen Situation, die Bedrohungen
der Sicherheit und der geopolitischen Lage Russlands dazu, dass angesichts der
duBeren Herausforderungen, die sich in einigen Féllen mit den inneren koppeln,
seine Verwundbarkeit wéachst. Die auBenpolitische Lage des Landes wird
schwieriger, immer weniger vorhersagbar, und sie kann sich binnen weniger
Jahre ernsthaft verschlechtern."
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Karaganow formuliert anschlieBend vier Grundforderungen an Russland:

e "Die Philosophie des Umgangs mit der GUS muss verdndert werden. Alle
Aufmerksamkeit ist allein auf jene Lander zu fokussieren, die eine Schliissel-
rolle spielen und in denen eine aktive Politik Russlands Perspektiven hat.

e Der Energie-Export nach Asien oder auf den Gesamt-Weltmarkt muss serios
umorientiert und diversifiziert werden.

e Der allgemeine Dialog mit dem aufsteigenden Asien muss aktiviert werden.

e Der Riickfall in eine antiwestliche Politik muss vermieden werden."

Und er betont abschlieend, dass sein "Aufruf, sich Asien zuzuwenden, nicht als
multipolare, de facto gegen die USA gerichtete Politik, nicht als Konservierung
von Riickstindigkeit, nicht als Triumph des "Euroasiatismus" ..., nicht als anti-
westlicher Kurs oder Abkehr von der Europa-Orientierung zu verstehen ist, son-
dern als Bewegung auf einem Weg beschleunigter Modernisierung, ohne die es
weder ein Aufbliihen noch Demokratie gibt. Dies ist ein Aufruf zu realer
Multivektorstrategie, gerichtet auf die Ausnutzung der neuen globalen Entwick-
lungstendenzen fiir die Interessen des Landes."'®

Zur Bedrohungswahrnehmung

Um politisch "korrekt" und zweckdienlich zu wirken, benutzen offizielle Doku-
mente abgestufte Sprachregelungen zur Darstellung der wahrgenommenen duf3e-
ren Bedrohungen - sie unterscheiden zwischen Bedrohungen, "Herausforderun-
gen" und "Faktoren der Ungewissheit"."

In Erklirungen und Interviews der Amtspersonen werden in der Regel allein
Terrorismus, Verbreitung von MVW und ... als akute Bedrohungen genannt, die
auch im Zentrum der Streitkriifteentwicklung stiinden.”

Derartige Riicksichten miissen sich nichtoffizielle Institutionen und Personen
nicht auferlegen, und es gibt da eine Vielzahl ungeschminkter, z. T. dramati-
scher Warnungen - von Erkldrungen seridser wissenschaftlicher Einrichtungen
und Autoritdten bis hin zu publizistischen Schreckensszenarien.

Erstere stiitzen ithre Wertungen einfach weniger auf erkldrte Absichten, denn auf
tatsidchliche geo- und militdrpolitische Aktivititen sowie objektiv gegebene und
sich entwickelnde Moglichkeiten.

18 Sergej Karaganow, Das XXI. Jahrhundert: Konturen einer Weltordnung, in: Rossija w global’noj
politike, Nr. 5, Sept.-Okt. 2005; auch unter: <http://www.svop.ru/live/news.asp?n_id=24551>.

" Vergl. dazu die entsprechenden Passagen in der Konzeption der nationalen Sicherheit, der
Militardoktrin und, zuletzt, in der Denkschrift des Verteidigungsministeriums, dargestellt u.a. bei
Klopfer/Lehmann, Russische Sichten auf Kriege ..., siehe S. 19 ff. dieser Schrift.

% Selbst Generalstabschef Balujewskij duBerste sich unléangst in diesem Sinne, was ihm, laut oder
weniger laut, Kritik von vielen Seiten einbrachte. So u.a. durch GO lwaschow, der ohnehin - wie
andere auch - "die gegenwértige politische und militdrische Fuhrung des Landes als grdBte Sicher-
heitsbedrohung" ansieht. (So jlingst in <http:/www.rosbalt.ru/2005/7/26/219050.html>: "CobcTBeHHas
NONUTUKA HaLlen CTpaHbl SBNAETCH €€ rMaBHOW yrpo30Mn.").
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Die offiziell hdufig beschworenen "neuen strategischen Beziehungen" zu den
USA haben zu keinem Zeitpunkt die dazu kontrdren prinzipiellen und prakti-
schen Konzepte und Fakten verdecken konnen:

e die Wahrnehmung und Behandlung Russlands als geopolitischen Gegner;

e der permanente geopolitische Kampf mit nichtmilitidrischen Technologien
(Information, Finanzen, Handel, ...);

e die Praxis der USA, geopolitische Ziele ohne Skrupel auch durch militdrische
Gewalt zu realisieren;

e die Abriistungsverweigerung und die explodierende Hochriistung;

e die fortschreitende geografische Ausweitung der NATO und deren dadurch
objektiv erweiterte militdrische Moglichkeiten;

e die Installierung neuer bzw. Wiederbelebung alter antirussischer Biindnisse

Es verstdrkt sich der Eindruck, dass seit langem ein neuer Kalter Krieg gegen
Russland stattfindet, und es féllt nicht schwer, dafiir Indizien beizubringen.

Zu den jiingsten Meldungen dieser Art gehort u. a. die Kurzmitteilung in der
Wochenzeitung NVO iiber eine Kernwaffeniibung in den USA (NVO, Nr.
42(451) vom 04.11.2005; ausfiihrlicher fortgesetzt in Nr. 45(454), 25.11.2005:

"Nach einer Meldung der Zeitung "Washington Post" wird das Pentagon in
der Zeit vom 1. bis 10. November sehr groBe strategische Ubungen durchfiih-
ren. Ihren Szenarien liegt zugrunde, dass zwischen Russland und der Ukraine
ein Konflikt ausbricht. Moskau beginnt eine aggressivere Politik, was zu den
"Minen des Kalten Krieges" zuriickfiihrt. Die RF mobilisiert und disloziert
strategische Bomber im Fernen Osten und in der Arktis. Der Kreml féngt an,
Nordkorae zu unterstiitzen. Beide Staaten bereiten sich auf einen Schlag ge-
gen die USA vor. In dieses Kriegsspiel sind nicht nur die Kernwaffen und die
Raketenverteidigung einbezogen, sondern auch das volle Spektrum anderer
Operationen: eine Attacke auf Computernetze, gezielte Angriffe auf Energie-
objekte, die Zerstorung russischer Sputniks und Raketen, und es werden
Evakuierungsmafnahmen fiir Washingtoner Staatsbehdrden durchgearbeitet.
Der Plan der Ubung sieht vor, dass Russland eine Niederlage erleidet."

A. D. Zyganok, Leiter des Zentrums fiir Militdrprognosen im Institut fiir politi-
sche und militdrische Analyse benennt sieben militirische Bedrohungen fiir
Russland.”' | Siehe Info-Block auf der folgenden Seite

2" A. D. Zyganok, Militarische Bedrohungen fir Russland (BoeHHble yrpoabl ansa Poccuu), 02.02.2005,
unter: <http://www.ipma.ru/publikazii/geopolitika/610.html> {NT d:\strateg\zyganok03.doc}.
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A. D. Zyganok, Militarische Bedrohungen fur Russland (BoeHHble yrposbl Ans
Poccun), 02.02.2005, unter: <http://www.ipma.ru/publikazii/geopolitika/610.htmI>

1. Bedrohungen durch den internationalen Terrorismus, darunter mit nuklearen, bio-
logischen, chemischen, elektronischen, technologischen und energetischen Mitteln
und Methoden. Das ist die gegenwértige Hauptbedrohung. Die MaBstdbe und die
Ausristung des Terrorismus verlangen immer mehr die Einbeziehung der Streitkraf-
te. Obwohl die Gefahr von Terrorakten formal innerer Natur ist, ist sie doch faktisch
eine Bedrohung von auBen. Gegen Russland handeln vor allem islamistische
Terroristen, deren Hauptsponsoren in Saudiarabien und Pakistan anséassig sind.

2. Unterkuhlte, aber standig schwelende regionale Konflikte, wie auf den Territorien
der vormaligen UdSSR (Pridnestrien, Stidkaukasus) so auch die ungelésten Konflikte
auf dem Balkan und im Nahen Osten. Vor allem gilt das fur die ungeldsten Terri-
torialfragen zwischen Grusinien, Nordossetien und Abchasien, fir das Karabach-
Problem, die Situation im Kosovo, den palédstinensisch-israelischen Konflikt sowie
mogliche negative Folgen des Kriegs im Irak.

3. Die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen in Landern der Dritten Welt (Nord-
korea, Iran, Pakistan u.a.). Speziell gilt das fir mégliche nichtsanktionierte Starts
einzelner Raketen, auch mit nuklearer Ladung, von den Territorien der genannten
Lénder, die alle bereits Uber Mittelstreckenraketen verfligen, in deren Reichweite das
Territorium Russlands sich befindet.

4. Wachsende Gefahr von Seiten Chinas: u.a. wegen der in innenpolitischen Erkla-
rungen kaum verhullten territorialen Anspriche, des demographischen Drucks auf
die angrenzenden Lander sowie der - generell wie regional - ungleichen militarischen
Kréfte.

5. Die Gefahr des Einfihrens auslédndischer Truppen auf Territorien benachbarter
Staaten (vor allem Truppen der USA und der NATQO). Dies ist eine hypothetische
Bedrohung, die nur dann real werden kénnte, wenn sich die Orientierung der Macht
in Russland wendet.

6. Fehlende internationale Rechtsnormen fir Produktion und Einsatz nichttédlicher
und anderer neuer Waffen, darunter akustische, Laser geringer Leistung, extrem
hochfrequente Strahlung gegen funkelektronische Apparaturen, Graphitminen gegen
Energietbertragungseinrichtungen, elektromagnetische Bomben, thermische Waffen
u.a.m.

7. Russlands Export moderner Waffen und Technik, ohne die eigenen Streitkrafte
hinreichend damit ausstatten zu kdnnen.
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A.A. Chramtschichin, Leiter der Analyseabteilung des Instituts fiir politische
und militdrische Analysen, vertffentlicht unter dem 24.03.2005 einen Beitrag
mit dem Titel "Die chinesische Invasion: Szenario - 2015. Um den Osten
Russlands einzunehmen, braucht China eine Woche.”

A. 1. Wladimirow und sein "Kollegium der Militirexperten" resumieren Ende
2003 aus ihrer strategischen Lagebeurteilung u.a. "Basis-Algorithmen und
-etappen sowie die zu erwartende Abfolge bei der Losung der - in der Logik der
US-'Falken' - militirstrategischen Aufgaben der USA:

als nichste strategische Aufgabe - die Herstellung der Bedingungen fiir die
ungehinderte Verstdrkung der eigenen Militar- und Wirtschaftsmacht, um so die
Moglichkeit gewaltsamer Einwirkung auf einen Gegner vom Niveau des "isolierten
Islam" sicherzustellen; - die Vorbereitung der globalen offentlichen Meinung auf
die Zuldssigkeit ung rechtmifigen Notwendigkeit des unbegrenzten FEinsatzes
"atlantischer" Gewalt "im Namen der Interessen des Friedens und der Menschheit";
- die Vervollkommnung der geopolitischen und militdrischen Technologie des
Krieges sowie die Vervollkommnung der Infrastruktur einer globalen Aggression
und der Sicherheit des eigenen Territoriums;

Zeithorizont: 2000 bis 2010 (2015);

als weitere strategische Aufgabe - die Zerschlagung und Vernichtung Russlands
als geopolitischer Hauptgegner der USA; Einnahme seiner Ressourcen und
Zugangssperre zu diesen fiir die iibrige Welt, vor allem fiir China; - praktische
Vorbereitung der globalen und der luftkosmischen Infrastruktur fiir den Krieg zur
Vernichtung Chinas (die Realisierung dieser Aufgabe durch die US-Streitkrifte
kann beginnen mit eigenen (internationalen) "friedenschaffenden" Briickenkopfen
und Basen, die auf den Territorien der Nachbarstaaten Russlands oder auch auf
dessen Territorium eingerichtet werden;

Zeithorizont: 2012(15) bis 2025(30);

als folgende strategische Aufgabe - die Zerschlagung und Vernichtung Chinas als
letzter geopolitischer Gegner der USA; - Ubergang zur absoluten globalen
Militirdiktatur; Zeithorizont: 2025(30) - 2050(70). ..."*

2 A. A. Chramtschichin, Die chinesische Invasion: Szenario - 2015. Um den Osten Russlands einzu-
nehmen braucht China eine Woche, unter:

<http://www.ipma.ru/publikazii/geopolitika/680.html>, auch unter:
<http://www.prognosis.ru/news/secure/2005/3/24/hramchihin.html>.

% A. 1. Wiladimirow, Uber einige Probleme der nationalen Verteidigung, der staatlichen Militarreform
und der Reform der Streitkréfte Russlands. Thesen der Denkschrift des Kollegiums der Militdrexperten
der RF an den Préasidenten der Russischen Foderation (O HekoTopbix npobnemax HauMoHansHOW
0BOpOHBI, rOCYAapCTBEHHON BOEHHOW pedopMbl U pedopmbl BoopykeHHbix Cun Poccun. Tesucol
foknaga Konnernn BoeHHbIx akcnepToB PO MpeangeHty Poccuinckon ®epepaummn) (Nov/Dez. 2003);
unter: <http://www.iamik.ru/tezis.rtf>. Wladimirow ist seit November 2004 einer der insgesamt 19 Teil-
nehmer am "Runden Tisch" zur Ausarbeitung einer neuen Konzeption (Strategie) der nationalen
Sicherheit der RF.
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I. M. Kapitanez, Flottenadmiral a. D., analysiert in Kapitel 9 seines Buches "Die
Flotte in den Kriegen der sechsten Generation"** mogliche Szenarien eines mas-
sierten Entwaffnungsschlages der US-Streitkréifte gegen strategische Objekte
Russlands in den Jahren 2010-2020. Seine Schlussfolgerungen aus den Ergeb-
nissen der Analyse fasst er in elf Punkten zusammen:

1. In den USA erfolgt die planmé&Bige Vorbereitung fiir einen Uberfall mit herkémmlichen
(nichtnuklearen) Prazisionswaffen gegen die Russische Fdderation. ...

2. Die USA konnen, wenn die erarbeiteten Konzeptionen erfolgreich verwirklicht werden, vor-
aussichtlich 2010 fur diesen Uberfall bereit sein.

3. Wenn nicht Russland in den Jahren bis 2010 energische MaBnahmen verwirklicht, werden
die Schlagkrafte der USA nach Abschluss ihrer Modernisierung in 2010 fahig sein, gegen die
strategischen Kernwaffenkrafte Russlands einen "Entwaffnungsschlag" durchzufiihren, nach
dem die Existenz des russischen Staates in seiner heutigen Verfassung beendet sein wird.
Die weitere Entwicklung der Ereignisse auf dem Territorium der dann ehemaligen Russi-
schen Fbéderation wird danach aus Washington gelenkt.

4. Diesen geplanten und vorbereiteten "Entwaffnungsschlag" des Aggressors gegen die
Strategischen Kernwaffenkréfte der RF kann man nur durch einen zuvorkommenden mas-
sierten Schlag gegen die Kraftegruppierung des Aggressors in deren Konzentrierungsrau-
men abwenden.

5. Die Niederhaltung der Kosmosgruppierung der USA und die Schaffung stabiler Funksté-
rungen in den Handlungsrdumen der Schlaggruppierungen kann sich als unzureichend
erweisen, um einen "Entwaffnungsschlag" durch die USA zu verhindern.

6. Damit der Aggressor von seinen Planen ablasst, wird es notwendig und hinreichend sein,
wenn im Ergebnis eines zuvorkommenden Schlages durch Russland mindestens 30% (?)
der Startvorrichtungen fir Fliigelraketen vernichtet werden.

7. Offensichtlich werden sich bei Beruicksichtigung der militdrgeografischen Bedingungen in
den Richtungen Nordwest, Stdwest, Siid, Arktis und Pazifik der Bestand der zur Abwehr der
Aggression herangezogenen Streitkrafte und der Charakter des bewaffneten Kampfes er-
heblich voneinander unterscheiden.

8. In ihrem heutigen und in dem 2010 zu erwartenden Bestand und Zustand werden die
Streitkrafte der RF (und vor allem seine Seekriegsflotte) mit herkémmlichen Kampfséatzen
einen erfolgreichen zuvorkommenden Schlag gegen die Kréftegruppierungen des Gegners in
ihren Konzentrierungsrdumen nicht gewéahrleisten kénnen.

9. Die Aufgabe, die Kraftegruppierungen des Aggressors in ihren Konzentrierungsrdumen zu
vernichten, kann gegenwartig allein durch den Einsatz von Kernwaffen erflillt werden.

10. Die Zugelung/Abschreckung des Aggressors allein durch nukleare Krafte kann an der
Schwelle zu 2010-2020 in der globalen Arena zur vollstdndigen politischen Isolation Russ-
lands fahren.

11. Es ist notwendig, ein einheitliches gesamtstaatliches Programm "Vorbereitung der RF zur
Abwehr eines Uberfalls mit nichtnuklearen Prazisions-Fliigelraketen durch adaquate Waffen"
oder ein einheitliches gesamtstaatliches Programm "Schaffung eines strategischen Meta-
systems nichtnuklearer Zigelung mit luftkosmischer Informationssicherstellung" zu erarbei-
ten und zu realisieren.?®

% |. M. Kapitanez, Die Flotte in den Kriegen der sechsten Generation, Moskau (Wetsche) 2003, 480 S.
% Kapitanez, a.a.0., S. 454-456.
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Wladislaw Schurygin titelt bereits im Februar 2002 bei <www.APN.ru>: "In

vier Jahren erwartet Russland ein Krieg mit den USA ... und eine Antiterror-
operation in Tatarstan". (Uepe3 4 roga Poccuto xaér BoitHa ¢ CIIIA u anmu-
meppopucmuueckas onepayus 8 Tamapcmane).*®

Auswahl weiterer Quellen zur Bedrohungswahrnehmung

4

Erklarung des Rates der Militirmachtunion Russlands Gber die politische Situation im
Lande und die Aufgaben der Offiziersgemeinschaft, vom 20. Juni 2005,
<http://safety.spbstu.ru/IAMC/index.php?p=409#more-409>.

A. Chramtschichin (Leiter der Analyseabteilung des IPMA), Die chinesische Invasion:
Szenario 2015. Um den Osten Russlands einzunehmen, benétigt China eine Woche,
<http://www.ipma.ru/publikazii/geopolitika/680.html>, 24.03.2005; auch unter:
<http://prognosis.ru/news/secure/2005/3/24/hramchihin.html>.

L. Iwaschow, Wer bedroht Russland? Generaloberst lIwaschow kommentiert eine
Erklarung des Chefs des Generalstabes, Balujewskij, in: "Sowjetskaja Rossija", Nr. 29-30
(12656), 05.03.2005; <http://www.sovross.ru/2005/29/29_5_3.htm>.

L. Iwaschow, Die Interessen Russlands und der NATO divergieren. Die Haupt-Tatigkeits-
sphére der Nordatlantischen Allianz - das sind Fragen der Durchfuhrung von Militar-
operationen, unter:
<http://www.vpk-news.ru/article.asp?pr_sign=archive.2005.101.articles.geopolitics_01>.
W. Krasilnikow, Amerika bereitet einen Schlag vor ... gegen Russland? Zur Ablésung des
alten strategischen Systems ballistischer Kernwaffen (der Konzeption der nuklearen Ab-
schreckung) entfalten die USA in rasendem Tempo ein neues strategisches
nichtnukleares Schlagsystem (Konzeption der "globalen Einwirkung") zur Fihrung von
kontaktlosen Kriegen der sechsten Generation. Gegen wen?, 23.12.2004; unter:
<http://nousa.in.ua/russian/articles/russia/html/278.html>.

A. Wladimirow, Russland muss zu direktem bewaffneten Kampf auf seinem Territorium
bereit sein, 05.02.2004; <http://pda.chekist.ru/article/194>.

S. Antschukow, Welche Kriege erwarten Russland im ersten Quartal des 21.
Jahrhunderts, 2002, 18 S.; unter: <http://zhurnal.lib.ru/z/zhurawlew_s_w/woina.shtml>.
G. Sjuganow, Geographie des Sieges: Grundlagen der russischen Geopolitik, unter:
<http://www.democracy.ru/library/misk/geopolitics_zuganov/>.

A. Wladimirow, Russland vor der Bedrohung durch den Terrorismus: den internationalen,
den tschetschenischen? 03.09.2004; unter: <http://www.iamik.ru/17723.html>.

A. Dugin, RUSSLANDS STREITKRAFTE IM 21. JAHRHUNDERT. Die Armeestruktur
hangt vom geopolitischen und internationalen Status des Staates ab, in: NVO, Moskwa
Nr. 44(404), 19.11.2004.

I. Wladimirow, Die Logik der Ethnogenese und die Passionen der gegenwartigen geo-
politischen Hauptspieler sowie die Imperative einer nationalen Strategie Russlands,
2003, in: Plazdarm, Nr. 4-5 (9-10), 2003, S. 4-35, auch unter:
<http://www.netda.ru/newpublicist/wladimirov/wladimirov.htm>.

S. Antschukow, Geopolitik als Ideologie imperialer Erkenntnis und Praxis des
historischen Weltprozesses, 2002, 18 Seiten, unter:
<http://zhurnal.lib.ru/a/anchukow_sergej_walentinowich/geopol.shtml>.

P. Denejkin, W. Rog: Auslandische Truppen kreisen Russland ein. Die Fliegergrup-
pierung von 4700 Flugzeugen kann nur gegen einen potenziellen Gegner erforderlich
sein, in: NVO, Moskwa 13(373), 09.04.2004.

% Ww. Schurygin, In vier Jahren erwartet Russland ein Krieg mit den USA ... und eine Antiterror-
operation in Tatarstan, unter: <http://ns-rus.cc/patriotica/shurygin_war.shtmi>.
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4.2. Uber Lehren aus den Kriegen der jiingsten Vergangenheit und den
Charakter kiinftiger Kriege

In einem Vortrag am 15. Miérz 2005 hebt Armeegeneral Garejew, Préasident der
AMW, erginzend zu den in der Denkschrift vom Oktober 2003 genannten
Schwerpunkten, die folgenden fiinf Schliisselfragen (erneut) heraus:

"Erstens: Es ist notwendig zu bestimmen, fiir welche Kriege und zur Losung
welcher Verteidigungsaufgaben die Streitkrifte und die anderen Truppen aufzu-
stellen sind.

Zweitens: Es muss ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen herkommlich ausge-
statteten Allgemeinen Kriften und Kernwaffenkriften bestimmt, realisiert und
aktuell immer wieder neu angepasst werden.

Drittens: Entscheidende Bedeutung erhilt der Luft/Kosmos-Kriegsschauplatz.
Daher wird es erforderlich, ein einheitliches System der Luft/Kosmos-Verteidi-
gung zu schaffen, in dessen Rahmen alle Krifte und Mittel der LSK, der LV, der
RV und der KV vereint sind.

Viertens: Die Methoden des bewaffneten Kampfes veridndern sich wesentlich.

Die neuen Erscheinungen miissen realistischer studiert, und es miissen begriin-

dete Antworten auf komplizierte Fragen gefunden werden. Zwei Richtungen

treten dabei besonders hervor:

- Schaffung und Entwicklung eigener weitreichender Prizisionswaffen sowie

- Erarbeitung aktiverer strategischer und operativ-taktischer Verfahren, mit
denen der Gegner zu fiir ihn ungiinstigen Handlungen zu zwingen.

Fiinftens: Die Mittel und Moglichkeiten unmittelbarer strategischer Handlungen
wachsen weiter. Das gilt bereits fiir lokale bewaffnete Konflikte und Antiterror-
operationen, mehr noch aber fiir regionale und grof3e Kriege, bei denen die ent-
scheidenden Mittel (Kernwaffen, Prizisionswaffen) in den Hinden der strategi-
schen Fiihrung konzentriert sein werden.”” | Info-Block: Anlage 1, S. 131

Sechstens: Um die Fithrungsorgane und die Truppen das zu lehren, was in einem
moglichen kiinftigen Krieg gefordert werden wird, miissen alle Ubungen wider-
spiegeln, was in einem solchen Krieg erwartet wird: der Einsatz von Prizisions-
waffen und der Manovercharakter der Gefechtshandlungen, terroristische Akti-
vitdten, die hauptsdchlichen Prozesse des informationellen und des funkelektro-
nischen Kampfes u.v.a.m.

Und: Der erhohten unmittelbaren Rolle hochster Filhrungsorgane geméfl muss
jede Ubung unter Fiihrung der jeweils hochsten Chefs durchgefiihrt werden."?®

*” Siehe dazu das Auskunftsmaterial "Krafte und Mittel in unmittelbarer strategischer Fithrung/Verft-
gung" auf Anlage 1.

® M. A. Garejew, Lehren und Folgerungen des GroBen Vaterlandischen Krieges sowie der lokalen
Kriege und die Entwicklungsperspektiven der modernen Militarwissenschaft und der Kriegskunst (Bei-
trag zur Militdrwissenschaftlichen Konferenz im Verteidigungsministerium der RF am 15. Marz 2005),
in: Wojennaja mysl, Moskwa Nr. 5/2005, S. 9-19.
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A.D.Zyganok, Leiter des Zentrums fiir militdrische Prognose beim Institut fiir
politische und militidrische Analysen, im Mai 2005:

Strategische Lehren fiir Russland aus den Kriegen zu Beginn des Jahrhunderts®

Erste Lehre: Anstelle von Kriegen mit Konfrontation von Méchtekoalitionen und Kampf zwischen
Armeen geht ein permanenter globaler Krieg vor sich, der an allen Punkten der Erde ununterbrochen
mit allen mdéglichen Verfahren gefiihrt wird - mit politischen, ékonomischen, militérischen, informa-
tionellen.

Zweite Lehre: Die USA gehen zu einem neuen System der Entfaltung Uber - zu standiger Mobilitat
der Kréfte, ohne Notwendigkeit der Entfaltung, mit der Bereitschaft, jederzeit Schldge zu flhren, nach
Planen ohne Fristen, ohne konkrete Daten, zu einem beliebigen, flr sie glinstigen Zeitpunkt.

Dritte Lehre: Alle Vernichtungsmittel der LSK, der SKF, der LaSK (flugzeug- und schiffgestutzte Flu-
gelraketen, Flugzeuge, Hubschrauber, Mittel der Feueruntertiitzung, Panzer, reaktive Salvenwerfer)
sind vollstandig von navigatorischer Sicherstellung aus dem Kosmos und vom Boden abhéangig.

Es ist dringend notwendig, die Arbeiten zur Erforschung und praktischen Aneignung neuer Formen
und Methoden von Gefechtshandlungen im Kosmos und aus dem Kosmos, zur Nutzung der Méglich-
keiten kosmosgestitzter Navigations-, Aufklarungs- und Kommunikationsmittel, zur Schaffung kos-
mosbasierter Mittel des Funkelekironischen Kampfes sowie zur Vervollkommnung der Kampfmittel
gegen Sputniks zu aktivieren. Russlands Armee muss die eigene Orbitalgruppierung und die damit
gekoppelten See-, Luft- und Bodenkomponenten so verstarken, dass sie féhig sind, die Marine-,
Flieger- und Bodenelemente der nuklearen Abschreckungsmittel und die Navigationssysteme in der
operativen und taktischen Ebene mit Navigationsdaten sicherzustellen.

Vierte Lehre: Die strategische Bedeutung der Luftverteidigung als sehr wichtige Teilstreitkraft im
modernen Krieg muss anerkannt werden. Erst die uneingeschréankte Luftiiberlegenheit der Koalition
erlaubte es den Amerikanern, den Angriff auf Bagdad fortzusetzen. ...

In diesem Zusammenhang kann man die Liquidierung der LV als selbstédndige Teilstreitkraft und ihr
nachfolgendes "Siechtum" im Bestand der LSK nicht anders denn als Verbrechen bezeichnen.

Fiunfte Lehre: Die Bedeutung der Aufklarung und der Nachaufkldrung (aus dem Kosmos, aus der
Luft, auf dem Gefechtsfeld am Boden) und die Auffillung der Gefechtsordnungen der Truppen mit
starken Panzerabwehrwaffen zur Bekdmpfung geharteter Objekte des Gegners auf maximale Distanz
ist stark gewachsen. Fir die taktische Ebene wird ein neuer Waffenkomplex fiir das Gefechtsfeld be-
nétigt, der am Tage und in der Nacht den Gegener auf mdglichst groBe Entfernungen orten und
moderne Panzer in mittleren Entfernungen (800-1000m) vernichten kann. Die Vernichtung der
Infanterie muss in Entfernungen von 300-500 m gewahrleistet werden, auch wenn sie individuelle
Schutzmittel tragt.

Sechste Lehre: Die Bedeutung der Tarnung und Gedecktheit als eine der Grundarten der Gefechts-
sicherstellung ist allseitig gewachsen.

Siebente Lehre: Der Mythos von kontaktlosen Kriegen und von Prazisionswaffen als entscheidendem
Faktor, die es ohne unmittelbare Bertihrung mit dem Gegner gestatten, strategische Ziele zu realisie-
ren, ist zerstoben.

Achte Lehre: Es erfolgte eine Umbewertung der Méglichkeiten luftbeweglicher Kréfte. Ein massierter
Hubschraubereinsatz als eigenstédndige Waffengattung fand nicht statt. Alle Versuche des amerika-
nischen Kommandos, Luft/Boden-Operationen mit Kraften luftbeweglicher Truppenteile zu organisie-
ren, endeten mit Misserfolgen. Bereits nach vier Tagen wurden die luftbeweglichenTruppenteile auf
die Gruppierung aufgeteilt und als Abteilungen der Aufklarung, der Feuerunterstitzung und zur Nie-
derhaltung des Gegners in den Bestand der Angriffsgruppen integriert.

# Quelle: A. D. Zyganok, Die russische Armee im Jahre 2040, unter:
<http://www.ipma.ru/publikazii/reforma/726.html>.
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Auswahl weiterer Quellen zu Lehren aus Kriegen der jlingsten Vergangenheit

» A. |. Wladimirow, KRIEGSTECHNOLOGIE IN FRIEDENSZEIT. Russland unter den Bedingun-
gen des Vierten Weltkrieges, 0.J., unter: <http://www.vitrenko.org/img/files/v3.htm>.

» A. Arbatow, Selbst wenn man den Krieg gewinnt, kann man den Frieden verlieren. Zehn
politische Lehren aus ungleichen Feldzugen: Tschetschenien, Irak, Afghanistan, in: No-
waja gaseta, Moskwa, 11.10.2004; auch unter: <http://www.arbatov.ru/pub.shtml> (Rub-
rik Publikationen und Artikel).

» |. Worobjew: Die Prognose des Charakters und des Inhalts der Operationen (Gefechts-
handlungen) in den Kriegen der Zukunft, in: VM, Moskwa Nr. 3/2005, S. 2-12.

» Nogowizin: Erfahrungen der Kriege und die Arten des Gefechtseinsatzes der Truppen
der LV in Operationen der Gegenwart, in: VM, Moskwa Nr. 6/2005, S. 2-8.

4.3. Uber nukleare und nichtnukleare strategische Ziigelung/Abschreckung

In einem Beitrag fiir "Wojennaja mysl' <im Weiteren: VM> 1/2005 anlésslich
des 20jdhrigen Bestehens des Zentrums fiir militdrstrategische Forschung beim
Generalstab der Streitkrifte der RF folgert dessen Leiter, Generalleutnant Prof.
Dr. Ostankow, im Fazit der Erorterung geopolitischer Probleme bei der Gewéhr-
leistung der Sicherheit Russlands, dass "die heutige wirtschaftliche und politi-
sche Schwiche Russlands sowie das nukleare und konventionelle Wettriisten in
einer Reihe von Lindern fiir absehbare Zukunft die Notwendigkeit diktieren, die
Abstiitzung auf Kernwaffen und auf die Strategie der nuklearen Ziigelung einer
Aggression beizubehalten" .

Chrjapin und Afanasjew, beide leitende Mitarbeiter des genannten Zentrums fiir
militirstrategische Forschung, skizzieren, ebenfalls in VM 1/2005, Konzeptio-
nelle Grundlagen der strategischen Ziigelung.

"Die strategische Ziigelung ist ein Komplex von Mafnahmen im Bereich der
Politik, der Wirtschaft, des Militirs und anderen, die vom Staat in einseitigem
oder koalitiondirem Vorgehen unternommen werden und die darauf gerichtet
sind, einer gegnerischen Seite zu verdeutlichen, dass sie ihre militdrpolitischen
Ziele mit gewaltsamen Methoden nicht erreichen wird, weil im Ergebnis von
Antworthandlungen unannehmbare Folgen eintreten wiirden. ...

Die strategische Ziigelung erfolgt ... mit dem Ziel

e in Friedenszeiten: militdrischen Druck und Aggression gegen Russland und
seine Verbiindeten nicht zuzulassen, sowie

e im Krieg: die Aggression zu deeskalieren und die Kampfhandlungen bei fiir
Russland giinstigen Bedingungen abzubrechen. ...

Der strategischen Ziigelung liegen Abschreckung {ycrpaimenue}, Eindimmung
{orpamenue} und Notigung {npunyxaenue} zugrunde. ...

%0'W. 1. Ostankow, Geopolitische Probleme und deren Losungsmdglichkeiten bei der Gewahrleistung der Sicher-
heit Russlands, in: Wojennaja mysl', Moskau 2005, Nr. 1, S. 2-7.
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Nach unserer Ansicht wird Russland in der nichsten Perspektive gezwungen
sein, die strategische Ziigelung in Beziehung zu den fiihrenden Staaten der Welt
durch Abschreckung zu realisieren. Ihr liegt eine offenkundige, unverhiillt de-
klarierte und dem potenziellen Aggressor verdeutlichte militdrische Drohung
zugrunde. In den Beziehungen zu anderen Staaten konnen auBer Abschreckung
auch ziigelnde Handlungen durch Eindimmung und N&tigung benutzt werden.

Bei der Losung der Aufgaben der strategischen Ziigelung werden durch die
Organe der Staats- und Militérfiihrung die notwendigen MaBBnahmen eingeleitet
und Handlungen mit und ohne Anwendung von Gewalt durchgefiihrt. Die Hand-
lungen mit Gewaltanwendung sind abgestimmte Handlungen der Streitkréfte der
RF und der anderen Truppen unter einheitlicher Leitung und unmittelbarer
Fiihrung des Generalstabes. Um mit groBerer Flexibilitédt auf Verdnderungen der
militirpolitischen und der militirstrategischen Lage reagieren zu konnen, erfolgt
die strategische Ziigelung auf zwei Ebenen: auf der globalen (globale Ziigelung)
und auf der regionalen (regionale Ziigelung). Dabei kann man die Ziigelung auf
regionaler Ebene im allgemeinen System der Ziigelung als zusétzliche Ebene der
globalen Ziigelung ansehen.

Basis der Ziigelung ist

e auf der globalen Ebene die Drohung mit massiertem Einsatz strategischer
konventioneller (Priazisions-)Waffen und von Kernwaffen, bei dessen Reali-
sierung der Schaden jenen Nutzen iibersteigen wiirde, den sich der Aggressor
durch den Einsatz seiner Militarmacht erhofft;

e auf der regionalen Ebene - die Drohung des Einsatzes herkdmmlicher, bei
Notwendigkeit auch nuklearer Waffen, in erster Linie nichtstrategischer, in
beliebigen regionalen Kriegen, die gegen die RF und ihre Verbiindeten ent-
fesselt werden."”’!

W. W. Korobuschin, Erster Vizeprasident der AMW, duflert sich iiber "Strategi-
sche Ziigelung — Entwicklungsperspektiven ihres Charakters und ihre Rolle bei
der Gewihrleistung der Sicherheit Russlands":

"... Wir schitzen ein, dass die Konzeption der Ziigelung einer Aggression und
der Bewahrung strategischer Stabilitdt mindestens in den folgenden zwei Rich-
tungen prizisiert werden muss:

e Prizisierung der Grundsitze des Systems nuklearer Ziigelung unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass in den USA ein strategisches Verteidigungs-
system aufgebaut und entwickelt wird und dass es in Drittlindern nukleare
strategische Offensivwaffen geben wird;

e Entwicklung und Produktion der notwendigen Mittel fiir nichtnukleare
Ziigelung unter Beriicksichtigung der moglichen Verbreitung nichtnuklearer
strategischer Offensivwaffen in der Welt.

STA L Chrjapin / W. A. Afanasjew, Konzeptionelle Grundlagen der strategischen Ziigelung, in: Wojennaja mysl,
Moskau 2005, Nr. 1, S. 8-12.
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Erstens. Zur Konzeption der nuklearen Ziigelung

Nach Angaben der ausldndischen Presse gibt es in den USA It. Plan SIOP-2000
65 Varianten begrenzter Kernwaffenschlige gegen Russland, in denen der Ein-
satz von 2 bis 120 Gefechtskopfen vorgesehen ist. In einigen Varianten massier-
ter Schlige sollen bis zu 1000 Gefechtskopfe gegen Objekte des Nuklearkom-
plexes der RF eingesetzt werden. ...

Es ist bekannt, dass bei Antworthandlungen ein massierter Raketenkernwaffen-
schlag in der Form eines Antwort-Begegnungsschlages, eines Antwortschlages
wihrend der Einwirkungszeit oder als Antwortschlag nach der Einwirkung
durchgefiihrt werden kann. Um die Aufgaben in einem Antwort-Begegnungs-
schlag erfiillen zu konnen, muss das Frithwarnsystem vor einem Raketentiberfall
vervollkommnet werden, und zwar vor allem sein Hauptelement - die Kosmos-
staffel. ...

Wenn die USA ein System der Raketenverteidigung entfalten und gemill Ver-
trag iiber strategische Offensivpotenziale die strategischen Kernwaffenkrifte
weiter reduziert werden, dann wird es praktisch unrealisierbar, bei einem
Antwortschlag nach erfolgter Einwirkung das Territorium der Gegenseite mit
einer solchen Anzahl von GB zu erreichen. Bei einem Antwortschlag real eine
erforderliche Anzahl auf das Territorium des Gegners zu bringen ist nur moglich
im besten Fall beim Antwort-Begegnungsschlag, im schlechtesten Fall beim
Antwortschlag wihrend der Einwirkung.

Einen unteren Wert des ziigelnden Mindestschadens kann man iiber die Berech-
nung der Gefechtsmoglichkeiten des Raketenabwehrsystems (RAS) der USA
bestimmen. Einschitzungen zeigen, dass sich abhidngig vom Kampfbestand der
Feuereinheiten des RAS dessen Gefechtsmoglichkeiten zum Abfangen angrei-
fender GB von 30-35 Einheiten bis praktisch zur vollstandigen Neutralisierung
der Antworthandlungen der Strategischen Kernwaffenkrifte (SKK) der RF
erstrecken. Auf dieser Basis kann man annehmen, dass die Schwelle der Ver-
wundbarkeit des wahrscheinlichen Gegners die Fihigkeit der Strategischen
Kernwaffenkrifte ist, bei beliebigen Entwicklungsvarianten des RAS bei der
schwierigsten (unerwiinschtesten) Form eines Raketen-Kernwaffenschlages
40-50 GB auf sein Territorium zu beférdern. Das wiirde fiir die USA einem
unannehmbaren Schadensniveau entsprechen.

Auf dieser Grundlage kann die Konzeption der strategischen nuklearen Ziige-
lung wie folgt formuliert werden: Wenn die Gefechtsmoglichkeiten der SKK
gewihrleisten, dass wihrend der Einwirkung des Gegners auch nur 10% des
maximalen Niveaus von 400-500 GB dessen Territorium erreichen, dann wird
sich der wahrscheinliche Gegner selbst bei Vorhandensein eines RAS kaum
dazu entschlieen, einen zuvorkommenden Schlag gegen die RF zu fiihren. ...
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Man muss erwarten, dass mit der Erhohung der Gefechtsmoglichkeiten des RAS
die Wahrscheinlichkeit eines Entwaffnungsschlages groBer wird. Folglich sind
in Ergdnzung zu militirpolitischen und diplomatischen Mallnahmen, die auf eine
bedeutende Stirkung des Vertragsprozesses gerichtet sind, die Vorbereitung und
der Abschluss eines neuen - wenn auch in der ersten Etappe (nur) zweiseitigen -
Vertrages mit den USA nicht nur iiber eine ausbalancierte Begrenzung der
strategischen nuklearen Offensivwaffen, sondern auch der nichtnuklearen
Prdzisionsvernichtungsmittel und der Verteidigungssysteme notwendig.

Wir gehen davon aus, dass fiir das effektive Parieren des RAS des Gegners zu-
satzlich notwendig ist:

e die Ausriistung der Raketen mit individuell gelenkten Mehrfach-Gefechts-
teilen (...) mit effektiven Mitteln zur Uberwindung des RAS;

e die Durchfiihrung der Starts der ICBM auf Flugbahnen, die sich von der
ballistischen unterscheiden, d. h. mit Steuerung nicht nur nach der Léings-
neigung, sondern auch nach dem Azimut, die Einfiihrung flacher (gestreck-
ter), wiederholt gestreckter und nach dem Azimut verénderlicher Flugbah-
nen, die Vorbereitung zur Durchfithrung der Starts der ICBM tiber den
Siidpol - wie bereits friiher realisiert;

e die Einbeziehung von Raketen in den Bestand der Gruppierung, die
Gefechtskopfe mit vervollkommneten Mitteln des FEK besitzen. ...">

Bei der Erorterung der zweiten Prizisierungsrichtung nennt Korobuschin zu-
néchst als hauptsidchliche Ursachen fiir deren Notwendigkeit die Tatsache, dass
in den USA ein neues strategisches Supersystem aufgebaut wird ("Neue strate-
gische Triade", unter Einschluss weitreichender konventionell ausgestatteter
Prizisionswaffen usw.) und dass gegenwirtig nicht die nuklearen, sondern
chemische Waffen die realste Gefahr darstellen. Daraus folgert er:

"Zweitens. Zur Konzeption nichtnuklearer Ziigelung

"Es ist klar, dass die Schaffung eines solchen Supersystems in den USA die
militdrstrategische Stabilitédt in der Welt erheblich stéren kann. Mit wachsenden
Gefechtsmoglichkeiten dieses Supersystems wird ein entwaffnender Schlag mit
herkdmmlich bestiickten Prizisionswaffen gegen die strategischen Kernwaffen-
kréfte der gegeniiberstehenden Seite und die Minderung der ziigelnden Rolle der
strategischen Kernwaffen sichergestellt. ...

Einer Konzeption nichtnuklearer Ziigelung muss eben jenes Prinzip zugrunde
gelegt sein wie auch der Konzeption der nuklearen Ziigelung - die Fihigkeit der
strategischen Kréfte des Landes, die garantierte Bestrafung des Aggressors fiir
die Entfesselung der Kampfhandlungen zu gewihrleisten. Wenn man beachtet,

% V. V. Korobuschin, Strategische Zligelung — Entwicklungsperspektiven ihres Charakters und ihre Rolle bei der
Gewabhrleistung der Sicherheit Russlands, in: Wojennaja mysl', Moskau 2005, Nr. 6, S. 9-15.
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dass die Infrastruktur jedes modernen Staates Okologisch gefidhrliche Objekte
enthilt, kann man davon ausgehen, dass die Aufgabe, dem Gegner einen be-
fohlenen oder katastrophalen Schaden auf regionalem Niveau garantiert zuzu-
fligen, von einer Gruppierung mit begrenztem Bestand an herkdmmlich ausge-
statteten Prizisions-Kampfmitteln gelost werden kann.

Zur Ausarbeitung einer Konzeption nichtnuklearer Ziigelung ist es erforderlich,
zusitzlich die Moglichkeit zu studieren, Prizisions-ICBM mit herkémmlicher
Bewaffnung ... zu entwickeln und zu entfalten.

Insgesamt kann man die militirpolitischen Ziele nichtnuklearer Ziigelung wie
folgt formulieren:

e Abbringen der Gegenseite von der Entfaltung eines RAS mit Gefechtsmog-
lichkeiten, die das nukleare Ziigelungspotenzial Russlands bedrohen, und - in
einer ersten Etappe, auf diplomatischem Wege - Schaffen der Bedingungen
fiir Gespriache {iiber eine ausbalancierte Begrenzung der strategischen
Offensiv- und Defensivpotenziale;

e Zuriickhalten der fiihrenden Kernwaffenméchte von der Ausweitung bewaft-
neter Konflikte (lokaler Kriege) in regionale (grole) Kampfhandlungen mit
Einsatz herkommlicher Waffen;

e Abhalten der anderen Kernwaffenméchte von einer nuklearen Aggression."33

Auswahl weiterer Quellen zum Konzept der Ziigelung / Abschreckung

» W. Jarynitsch: Ein Problem nicht fur einen engen Kreis. Fragen der nuklearen Ab-
schreckung mussen auf der Grundlage einer fur alle verstandlichen und verfligbaren
Methodik gelést werden, in: NVO, Moskwa Nr. 27(436), 22.07.2005.

» M. Garejew: Auf wen sind die Raketen gerichtet? (Zur Zukunft der nuklearen Zugelung in
den Beziehungen zwischen den USA und Russland). Brief an den Redakteur, in: Jadernij
kontrol', Moskau 1(75) Frihjahr 2005, S. 183-184.

» A. Obuchow: Gegenseitige garantierte Vernichtung: ist eine Alternative mdglich?, in:
Jadernyj kontrol', Moskau 1(75) Fruhjahr 2005, S. 103-116

» A. Arbatow, W. Dworkin (Red.): Nukleare Zigelung und Nichtweiterverbreitung, Moskwa
2005 (Moskauer Carnegie-Zentrum), 86 Seiten (russ), auch unter:
<http://www.carnegie.ru/ru/pubs>.

» A. Arbatow: Nukleare Abschreckung: Realitdten und Chiméren, in: NVO, Moskwa Nr.
17(377), 14.05.2004.

» S. Rogow: Moskau und Washington missen einen neuen Vertrag Uber gegenseitige
Sicherheit abschlieBen, in: NVO, Moskwa Nr. 43(403), 12.11.2004.

» S. Breskun, W. Michailow: Wie ist das globale Dreieck zu bewahren?. Die Nuklearmé&chte
Russland und China kénnen einander vollstédndig absichern, in: VPK, Moskwa Nr.
38(105)2005; auch unter: <http://www.iss.niiit.ru/main.htm>.

» W. Belous: Prazisionswaffen: Abschreckung oder Krieg? Das Arsenal des Krieges der
sechsten Generation ist bereits getestet. Seine Auffullung schreitet fort, in: NVO, Moskwa
Nr. 10(419), 18.03.2005, S. 6.

% Ebenda.
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» S. Kremlew: Der Antwortschlag muss unabwendbar sein. Die nukleare Abschreckung ist
fur Russland nicht nur rational, sondern auch alternativios, in: NVO, Moskwa 13(373),
09.04.2004.

» W. Dworkin: Die Zukunft der nuklearen Kréafte in den Fangen einer Brachialdiplomatie. Es
ist Zeit, die Stereotype zu Uberwinden und sich schrittweise vom Zustand gegenseitiger
nuklearer Abschreckung zu I6sen, in: NVO, Moskwa 13(422), 08.04.2005.

» M. Kulakow, W. Dworkin: Das Potenzial der nuklearen Abschreckung sinkt rasch, in:
NVO, Moskwa Nr. 49(409) 24.12.2004.

» W. Belous: Auf dem Wege zu radikaler Revision. Die Suche nach einem neuen Format
der strategischen Beziehungen steht auf der Tagesordnung, in: NVO, Moskwa 13(422),
08.04.2005.

» |. Botscharow: Paradoxa der nuklearen Abschreckung. Chinas Kernwaffen beunruhigen
die USA nicht weniger als die russischen, in: NVO, Moskwa 15(424), 22.04.2005.

» E.Wolk: Zur Rolle der Kernwaffen im XXI. Jahrhundert. Die Amerikaner sind entschlos-
sen, eine "Balance des Schreckens" anzuwenden, um die Verbreitung von MVW zu
zligeln, in: NVO, Moskwa 17(426), 13.05.2005.

» W. Belous: Kernwaffen als Unterpfand der Stabilitat. Unter dem Vorwand unwéagbarer
Ereignisse in der Welt halten die USA an der Konzeption des Ersteinsatzes von
Kernwaffen fest, in: NVO, Moskwa Nr. 2(410) 21.01.2005.

4.4. Zur Rolle der strategischen und der nichtstrategischen Kernwaffen-
krifte

"Nukleare Abschreckungskrifte bleiben das Hauptfundament der nationalen
Sicherheit Russlands, und sie werden es noch lange bleiben. Sie befinden sich in
einem guten Kampfzustand; es gibt Pline fiir ihre Entwicklung, und diese Pline
werden erfiillt." (W. Putin, Jahrestagung leitender Militdars November 2003)

"Ich stelle Fortschritte bei der Vervollkommnung des Potenzials des nuklearen
Abschreckung fest. Erfolgreich erprobt wurden perspektivische Waffensysteme
und -komplexe, fihig, jedes existierende und kiinftige System der Raketenver-
teidigung garantiert zu tiberwinden." (W. Putin, Jahrestagung leitender Militérs
November 2005)34

Uber die Notwendigkeit der Bewahrung, ggf. auch der Weiterentwicklung der
Kernwaffenkrifte Russlands gibt es - zumindest fiir die kommenden 10 bis
15 Jahre - weitgehende Ubereinstimmung. Es sind vor allem drei Griinde, die
dazu vorgebracht werden:

e die nicht wirklich iiberwundenen alten und im Gefolge der Verbreitung ent-
stethenden neuen (potenziellen) nuklearen Bedrohungen, mindestens aber
unwégbaren Risiken;

e der desolate Zustand des Gros der allgemeinen Krifte;

e ihr statusbegriindendes Gewicht fiir Russlands Rolle in der Welt.

Gegenwirtig gibt in Russland eine 6ffentliche Diskussion iiber die mittelfristi-
gen Perspektiven nuklearer Abschreckung.

3 <http://www.president.kremlin.ru/appears/2005/11/09/2022_type63378type63381_96885.shtmi>.
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Mit der Erfahrung und Souverdnitét seiner 83 Lebensjahre duBlert sich Garejew
dazu:

"... wir miissen aufhoren, uns zu verstellen, wir miissen fiir uns bestimmen, wie
es im Weiteren in den Beziehungen zwischen den USA und Russland mit der
nuklearen Abschreckung sein wird. Gegenwirtig sind letzten Endes die
Kernwaffen aller Staaten (USA, GroB3britannien, Frankreich, China) gegen unser
Land vorgesehen. ... In Worten sind die Raketen und Bomben mit Kernladungen
"gegen niemanden gerichtet", aber praktisch sind - letztendlich - die nuklearen
Wechselbeziehungen und die gegenseitigen Empfindungen ganz andere. Unter
solchen Bedingungen kann der nichtsanktionierte oder verdeckte Einsatz von
Kernwaffen durch "Drittlander" oder Terrororganisationen die nukleare Entfes-
selung provozieren. Deshalb werden ganz andere Vertrige und Ubereinkiinfte
beziiglich der Verwahrung der Kernwaffen und der Organisation des Gefechts-
dienstes der strategischen Kernwaffenkrifte benttigt, ebenso wie fiir die gegen-
seitige Kontrolle zur Gewdhrleistung der nuklearen Sicherheit. Gegenwirtig
werden die eher unwesentlichen sogenannten 'Flankenbegrenzungen herk6mm-
licher Waffen' sorgfiéltiger kontrolliert als die Kernwaffenvorrite.

Der zweckmifigste Weg ist die vollstindige Vernichtung der Kernwaffen. Aber
angesichts der "Politik der Fiuste", die in jiingster Zeit die USA betreiben,
konnen weder Russland noch China noch einige andere Lénder auf Kernwaffen
verzichten. Aus dieser fatalen Lage wird man sich nur iiber eine griindliche
Revision des politischen Kurses der fithrenden Méchte hinsichtlich einer neuen
Weltordnung und im Verhiltnis zu Russland befreien kénnen.”

Aleksej Arbatow, Direktor des Zentrums fiir internationale Sicherheit beim
Institut fiir Weltwirtschaft und internationale Beziehungen der RAW, stellt fest:
"Unser strategisches Arsenal bleibt das Schliisselelement des Systems der natio-
nalen Sicherheit - einfach deshalb, weil es uns bis in die Gegenwart gelang,
dieses in einem mehr oder weniger akzeptablem Zustand zu erhalten, was man
tiber die Allgemeinen Kriéfte nicht sagen kann. Die Existenz der Kernwaffen in
Russland rechtfertigt seine Bewertung als militirische Supermacht. Man muss
allerding feststellen, dass wir diesen Status immer mehr verlieren. Bei uns geht
eine zielstrebige Reduzierung der strategischen und taktischen Kernwaffenkrifte
vor sich, die Waffen veralten, und gewaltige Partien werden ausgemustert. Fiir
ithren Ersatz wird sehr wenig getan. Und das wird sich in den kommenden 10 bis
15 Jahren so fortsetzen.*®

Sergej Breskun, Professor der AMW, mahnt: "Hauptgarant der duf3eren Sicher-
heit Russlands bleiben Kernwaffen, die ein Regime der nuklearen Ziigelung
globaler und regionaler Bedrohungen iiber deren gesamtes Spektrum gewihr-

S M. Garejew, Brief an den Chefredakteur, in: Jadernyj kontrol’, Moskwa, Nr. 1(75)tom 11, S. 183-184.
% Aleksej Arbatow, Wir verlieren immer mehr den Status einer nuklearen Supermacht. Interview vom
07.05.2005 fur die Nachrichtenagentur ROSBALT, unter < http://www.arbatov.ru/pub.shtml >.
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leisten." Seine Analyse zur Bedrohungssituation und zu den Abschreckungs-
potenzialen Russlands ergibt eine gegeniiber den Jahrzehnten des Kalten Krie-

ges erhohte Bedeutung regionaler Konflikte und Kriege. Und er folgert daraus:

"Die Orientierung auf taktische Kernwaffen muss bewahrt werden".”” ... ..

Auswahl weiterer Quellen zur Rolle der Kernwaffen

» W. lwanow, |. Plugatarjow: Washington kriegt sie alle. Die neue Militdrdoktrin der USA
sieht Kernwaffenschlage gegen Objekte an beliebigen Punkten des Planeten vor — in
Friedenszeiten, in: NVO 35(444)2005, S. 3.

» Jewgenij Wolkow, Aleksandr Wolkow: Nicht durch Anzahl der Gefechtsképfe, sondern
durch Effektivitat. Fragen der Uberlebensfahigkeit der Strategischen Offensivwaffen sind
unzureichend studiert, in: NVO 42(451), 04.11.2005, S. 6.

» Andrjuschin, W. Michailow, Ju. Trutnew, A. Tschernyschew: Kernwaffen geringer
Leistung - mdgliche Grundlage des Nukleararsenals im neuen Jahrhundert, in: Jadernij
kontrol', Moskwa, 2(76) Sommer 2005, S. 27-38.

» Djakow, E. Mjasnikow, T. Kadyschew: Nichtstrategische Kernwaffen. Probleme der
Kontrolle und Reduzierung, Herausgeber: Zentrum zum Studium der Probleme der
Abrustung, der Energetik und der C")kologie beim MFTI, Dolgoprudnyj 2004, 72 Seiten;
<NSNW_print_v2d.pdf>.

» S. Breskun: CtaBka Ha TakTM4eCKOe aiepHOE OpyXue JOoMmKHa ObiTb coxpaHeHa, in: MIK-
Kurier <VPK>, Moskwa Ne14(81)2005; auch: <http://www.iss.niiit.ru/pub/pub-55.htm>.

» S. Breskun: Es ist verantwortungslos, Russland zu einseitiger Abriistung zu drangen, in:
VPK, Moskwa Ne18(85)2005; auch: < http://www.iss.niiit.ru/pub/pub-59.htm>.

» S. Breskun: Warum hat sich das USA/Kanada-Institut mit Problemen der Strategischen
Kernwaffenkréafte befasst?, in: VPK, Moskwa Ne10(77)2005; auch:
<http://www.iss.niiit.ru/pub/pub-50.htm>.

» S. Breskun: Ein Eckpfeiler der Unabhangigkeit Russlands. Es ist notwendig, die natir-
lichen Kernwaffen-Erprobungen wieder aufzunehmen, Beitrag vom 26.08.2005, in:
<http://www.iamik.ru/?op=full&what=content&ident=23190>.

» |. Botscharow: Kernwaffen einer vierten Generation werden entwickelt, in: NVO, Moskwa
39(448),

8 Sergej Breskun, Die Orientierung auf taktische Kernwaffen muss beibehalten werden, in: VPK,
Nr. 14 (81), 2005, auch unter < http://www.iss.niiit.ru/pub/pub-55.htm >.
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4.5. Uber Luft/Kosmos-Operationen eines potenziellen Gegners und die
Mittel, Moglichkeiten, Methoden der Luft/Kosmos-Verteidigung der RF

"Ein zukiinftiger Krieg, das ist ein Krieg der Mittel. Das miissen auch jene ver-
stehen, die fiir die Luft/Kosmos-Verteidigung des Landes verantwortlich sind,
und jene, die das System der Luft/Kosmos-Verteidigung schiitzen wird."

Mit diesem Aufruf schlieBt Michail Chodarenok seinen Artikel "Wovon héngt
heute der Sieg ab?", in dem er eine kurzgefasste "Theorie und Praxis des be-
waffneten Kampfes im Luft/Kosmos-Raum" darstellt.”®

Zuvor hatte bereits Alexander Rukschin, Generaloberst, Chef der Operativen
Hauptverwaltung des Generalstabes der Streitkréfte, an gleicher Stelle seine
Zuversicht verkiindet: "Die Luft/Kosmos-Verteidigung wird es ermoglichen,
Bedrohungen der Sicherheit Russlands zu parieren."”

Auch dariiber hinaus gab es, nach den Erfahrungen aus aktuellen lokalen Krie-
gen der USA sowie angesichts der katastrophalen Lage der russischen
Luftverteidigungs- und Raketenabwehrkrifte, in jlingster Zeit eine Vielzahl von
Aktivitidten auf diesem Gebiet - bisher freilich liberwiegend publizistische, orga-
nisatorische, konzeptionelle.

Dazu gehdren u.a.:

e die strukturelle Verselbstindigung der Kosmostruppen als selbstindige Waf-
fengattung mit den Bereichen Friihwarnsystem, Raketenabwehr und Kosmos-
kontrolle (Mérz 2001; Kommandierender z. Zt.: GO Wladimir Popowkin);

e die Bildung eines "Spezialkommandos" in Moskau, unter dessen Regie die
Einfiihrung der (neuen, landesweiten) Raketen/Kosmos-Verteidigung erfol-
gen soll (auf der Basis des ehemaligen Moskauer Bezirks der LSK und LV;
Kommandierender z. Zt.: GO Jurij Solowjew);

e die Bestitigung im Oktober 2005 eines Foderalen Kosmos-Programms der
Regierung fiir den Zeitraum 2006 bis 2015 sowie die Verabschiedung einer
Konzeption zur Schaffung der Luft/Kosmos-Verteidigung;

e die Griindung eines "Obersten Expertenbeirates zur Luft/Kosmos-Verteidi-
gung" (April 2003; 16 hochkaritige Mitglieder);

e die Bemiihungen um die Kompensierung der durch den Zerfall der UdSSR
entstandenen Liicken im Frithwarnsystem (Belorussland, Aserbaidschan, ...);

e die beginnende Zufiihrung des Antiraketen-Komplexes S-400 "Triumph"
(zur Bekdmpfung von Fliigelraketen und taktischen Kampfflugzeuge in Ent-
fernungen bis 400 km) sowie die Modernisierung der vorhandenen Kom-
plexe der Raketen- und Luftverteidigung u. a.

% Michail Chodarenok, Wovon hangt heute der Sieg ab? Theorie und Praxis des bewaffneten Kamp-
fes im Luft/Kosmos-Raum, unter: <http://www.vko.ru/article.asp?pr_sign=archive.2004.18.01>
glnternetausgabe zu VKO (Luft/Kosmos-Verteidigung) Nr. 5(18)2004].

° Aleksandr Rukschin, Die Luft/Kosmos-Verteidigung wird es ermdglichen, Bedrohungen der Sicher-
heit Russlands zu parieren, unter: <http://www.vko.ru/article.asp?pr_sign=archive.2004.14.01> [VKO
Nr.1(14)2004].
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Rukschin definiert in seinem oben genannten Beitrag: "Die Luft/Kosmos-
Verteidigung ist ein Komplex gesamtstaatlicher und militdrischer MaBBnahmen
sowie der Gefechtseinsatz der Truppen (Krifte) zum Kampf gegen die Mittel
des Luft/Kosmos-Uberfalls eines Gegners; sie erfolgen nach einheitlicher
Grundidee und Planung sowie unter einheitlicher Fithrung mit dem Ziel, die
Gruppierungen der Streitkrifte, die Bevolkerung, 6konomische und andere
Objekte vor Schldgen aus der Luft, aus dem Kosmos und iiber den Kosmos zu
schiitzen.

In dem zu schaffenden Fiihrungssystem der LKV miissen zu einem einheitlichen
Ganzen alle die Mittel verbunden werden, die zur Vernichtung der Mittel eines
Luft/Kosmos-Uberfalls geeignet sind. Auf allen Fiihrungspunkten des Systems
der LKV miissen dabei die erforderlichen Informationen iiber die Lage im
Luftraum und im Kosmos vorliegen."*’

Die offenbar inzwischen verabschiedete, im Wortlaut aber nicht publizierte
KONZEPTION ZUM AUFBAU DER LKV sieht dem Vernehmen nach vor, die
existierenden Teilsysteme (Elemente) FRUHWARNUNG VOR EINEM RAKETEN-
UBERFALL, KONTROLLE DES KOSMOS, RAKETENVERTEIDIGUNG, LUFTVERTEIDI-
GUNG UND FUNKELEKTRONISCHER KAMPF funktionell, aufgabenteilig zu dem
geplanten LKV-System zu vereinigen, ohne dabei deren relativ selbstindige
Fiihrungssysteme organisatorisch zu verbinden. Wo immer das moglich und
notwendig ist, soll das Zusammenwirken zwischen den genannten Mitteln
verbessert und, vor allem, auf eine einheitliche Lageinformation gestellt werden.

Generalmajor Wiktor Staruchin, Chef der Operativen Verwaltung im Stab der
Kosmostruppen, sieht da freilich Koordinierungsbedarf durch den Generalstab
der Streitkrifte: "Wenn die strategischen Systeme der Raketenverteidigung und
der Friihwarnung vor einem Raketeniiberfall sowohl bei Handlungen zur
nuklearen Ziigelung wie auch im System der LKV mitwirken, dann muss die
Richtung ihrer Entwicklung die Anforderungen beider Komponenten des Vertei-
digungspotenzials beriicksichtigen. Dies kann nur vom Generalstab organisiert
werden. ...

Und, abschlieBend: Es ist offenkundig, das die Basis fiir die Integration ver-
schiedenartiger militirtechnischer Systeme aus den Potenzialen unterschiedli-
cher Teilstreitkrdfte zum Kampf mit dem Gegner im Luftraum und im Kosmos
nur ein einheitliches automatisiertes Fiihrungssystem der Streitkrifte sein kann
und muss. Allein eine derartige Methode des Zusammenwirkens kann den Ein-
satz der verschiedenen Krifte und Mittel nach einheitlicher Grundidee unter
Fiihrung des Generalstabes gewihrleisten."*'

0 Aleksandr Rukschin, a.a.O.

*! Wiktor Staruchin, Noch einmal zum Problem der LKV. Seine Losung besteht nicht in organisatori-
scher Vereinigung, sondern in der Vervollkommnung des Zusammenwirkens, unter:
<http://www.vpk-news.ru/article.asp?pr_sign=aechive.2004.29.articles.army_01>.
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Neben der strukturellen Integration der Aufkldrung, Information, Fiihrung und
Feuerleitung im System der LKV geht es insbesondere um Neuzufiihrungen und
Modernisierungen bei der Boden-, Luft- und Kosmos-Technik - beginnend bei
Ortungsstationen bis hin zu den aktiven Mitteln, den Fla- und Ra-Raketen. Die
dafiir anvisierten Zeithorizonte liegen zwischen 10 und 20 Jahren. ...

Bis dahin bemiiht man sich schon mal um theoretischen Vorlauf. So ertrtern
hochgestellte Militirs, leitende Militarkorrespondenten und, in dieser Offent-
lichkeit bisher kaum erlebt, Dozenten der Akademie des Generalstabes konzep-
tionelle, strategische und technische Aspekte des Vorhabens.

Generaloberst Rukschin und Generalmajor Staruchin wurden bereits zitiert.
Unter dem Titel "Bewaffneter Kampf - Wechsel der Priorititen" melden sich N.
Koslow und K. Schipatschew, beide Dozenten im Lehrstuhl OPERATIVE KUNST
DER LSK an der Akademie des Generalstabes, mit ihren Sichten auf das zu
schaffende LKV-System zu Wort. Ihre Ausgangsthese:

"Die Erfahrungen der lokalen Kriege und bewaffneten Konflikte zeigen, dass
Rolle und Bedeutung der Mittel des Luft/Kosmos-Uberfalls zur Realisierung
politischer und militirischer Ziele wachsen. Hauptursachen dieses Prozesses
sind:

e die Fihigkeit der Mittel des Luft/Kosmos-Uberfalls massierten Kosmos- und
Fliegerschligen gegen das gesamte Territorium der in den militirischen
Konflikt einbezogenen Staaten;

e die Fihigkeit, operative und selbst strategische Ziele in kurzer Frist durch
Massierung der Kréfte und Einsatz von Prizisionswaffen zu erreichen;

e die Moglichkeit stindiger Kosmos- und Luftaufkldrung zur rechtzeitigen
Aufdeckung der Handlungen der Truppengruppierungen der Gegenseite;

e die Fahigkeit, ohne unmittelbare Einwirkung durch Bodenkrifte die Truppen
des Gegners unter stindiger Anspannung zu halten.

Auswahl weiterer Quellen zur Luft/Kosmos-Verteidigung

» N. Koslow, K. Schipatschew: Der bewaffnete Kampf — Wechsel der Prioritaten. Ein tber-
raschender massierter Raketen/Luft-Schlag ist die Basis erfolgreicher Gefechtshandlun-
gen, in: VKO Nr. 1(20)2005; auch unter:
<http://www.vko.ru/article.asp?pr_sign=archive.2005.20.07>.

» A. Michailow: Krieg im Kosmos. Die Ausgangsstellung. Amerikanische Ansichten zur Mili-
tarisierung des erdnahen Raumes, in: VKO Nr. 3(22)2005; auch unter:
<http://www.vko.ru/article.asp?pr_sign=archives.2005.22.01>.

» A. Michailow: Der Weg zur Herrschaft im Kosmos. Drei Quellen, auf deren Grundlagen
die USA dies erreichen wollen, in: VKO Nr. 2(21)2005; auch unter:
<http://www.vko.ru/print.asp?pr_sign=archive.2005.21.01>.

» M. Chodarenok: Wovon heute der Sieg abhangt. Theorie und Praxis des bewaffneten
Kampfes im Luft/Kosmos-Raum, in: VKO Nr. 5(18)2004; auch unter:
<http://www.vko.ru/article.asp?pr_sign=archive.2004.18.01>.
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» P. Podwig: Verteidigung gegen Raketen nach dem ABM-Vertrag, in: Jadernij kontrol’,
Moskwa Nr. 1(75)2005, S. 51-64.

» W. Solowjew, W. lwanow: Der Kampf im Kosmos hat begonnen. Washington drangt
Moskau eine neue Runde des Wettrlistens auf, in: NVO, Moskwa 20(429), 03.06.2005.

» A. Gorschkow: Das Programm der strategischen Raketenverteidigung der USA, in: NVO,
Moskwa 38(447), Datum.

» A. Babakin: Eine Rochade zwischen Luftverteidigung und Luft/Kosmos-Verteidigung. In
den nachsten Jahren wird die russischen Stadte kaum ein Luft/Kosmos-Schirm schitzen,
in: NVO, Moskwa 6(415), 18.02.2005.

» W. Kruglow: Die USA bereiten sich zur Jagd auf die strategischen Kernwaffenkréafte
Russlands vor. Die Infrastruktur der Militdrbasen kann zur Basis fir die Schaffung der
ersten Staffel der amerikanischen Raketenverteidigung werden, in: NVO, Moskwa Nr.
17(377), 14.05.2004.

» G. Kuprijanow: Grundlegende Entwicklungstendenzen des bewaffneten Kampfes im
Luft/Kosmos-Raum, in: VM, Moskwa Nr. 1/2005, S. 12-17.

K sk ockosk ok

Die Darstellungen im Vorangegangenen waren, wie einleitend betont, selektiv
und mussten selbst in den ausgewdéhlten Bereichen fragmentarisch bleiben.
Tatsdchlich werden, auch in den 6ffentlich zugiinglichen Medien, viele weitere
militirstrategisch relevante Themen erortert und nicht selten kontrdr bewertet.
Eine groB3e Rolle spielen dabei Beitrige zur Bedrohungswahrnehmung, zum Zu-
stand der Streitkrifte und zur Orientierung fiir den Militirumbau in Russland,
zur Rolle neuer Waffen, zur internationalen militdrischen Zusammenarbeit u.a.

Militirstrategisches Denken in Russland geht dabei ganz {iberwiegend von den
fiir das Land noch immer ungiinstigen globalen und inneren Realitéiten aus. Es
sieht die Hauptverantwortung fiir die nationale Sicherheit bei der groBen Politik
- vornehmlich der Wirtschafts- und AuBenpolitik sowie einer ganzheitlichen
Sicherheitspolitik - und ist sich der gegenwadrtigen desolaten Situation des
militirischen Instruments bewusst. Immer wieder ist die Sorge zu horen, dass
sich das "Zeitfenster" fiir die Uberwindung der einladenden akuten militirischen
Schwiéche schliefit, bevor das grofe Land den neuen Anforderungen, der
"Revolution" im Militirwesen nachkommen kann. Nur notorische Schonredner
und weltfremde Abenteurer verbreiten nassforsche Selbstsicherheit oder gar
Gedanken an imperiale Abenteuer. Zumindest die Letzteren sind exotisch selten.
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Anlage 1

Krifte und Mittel in unmittelbarer strategischer Fiihrung/Verfiigung

Strategische Raketentruppen

27. Garde-Raketenarmee (Stab: Wladimir):

5 Raketendivisionen mit insges. 250 Raketenkomplexen SS-19, SS-25, SS-27))
31. Raketenarmee (Stab: Rostoschi, Orenburg)

3 Raketendivisionen mit insges. 93 Raketenkomplexen SS-18, SS-25)
33. Garde-Raketenarmee (Stab: Omsk)

5 Raketendivisionen mit insges. 212 Raketenkomplexen SS-18, SS-25)

Strategische Marinekrifte

12. Atom-U-Boot-Geschwader (Basis: Gadschijewo) der Nordflotte
16. operatives Atom-U-Boot-Geschwader (Basis: Rybatschij) der Pazifikflotte

Strategische Fliegerkrifte
37. Luftarmee (Stab: Moskau)

22. schwere Garde-Bombenfliegerdivision (Stadt Engels, Gebiet Saratow) mit

- 121. Schweres Garde-Bombenfliegergeschwader (14 Tu-160) und

- 184. Schweres Bombenfliegergeschwader (22 Tu-95MS)

[Mogliche operative Zuordnung: 203. Fliegergeschwader Nachtankflugzeuge I1.-78 (Rjasan)]

326. schwere Bombenfliegerdivision (Basis: Ukrainke, Region Chabarowsk)
- 79.und 182. Garde-Bombenfliegergeschwader (insges. 42 Tu-95SM).

61. Luftarmee (Transportfliegerkrifte, Stab: Moskau)

Kosmostruppen / Strategische Verteidigung

3. selbstind. Armee der Raketen-Kosmos-Verteidigung (Stab: Solnetschnogorsk, Gebiet Moskau)

- Division / System der Raketenverteidigung [System A-135, im Dienst seit 1995, disloziert rings um Moskau,
mit 68 Raketen 53T6 fiir den Einsatz in der Atmosphire und 32 Raketen 51T6 zum Abfangen auflerhalb der
Atmosphére]

- System der Frithwarnung vor einem Raketeniiberfall (Kosmosstaffel: 3 Sputniks; Bodenstaffel:

16 Funkmessstationen, disloziert an 8 selbstidndigen Funktechnischen Knoten, von denen sich 5 im Ausland
befinden - in Kasachstan, Aserbaidschan, Belorussland und 2 in der Ukraine)

- Division /System der Kosmoskontrolle [Funkmessstationen der Frithwarnung (Mitnutzung), Optisch-
elektronischer Komplex "Okno" (Nurek, Tadschikistan), selbstdandiger Funktechnischer Knoten Krona
(Nordkaukasus) und weitere Spezialmittel zur Kontrolle des Kosmos, darunter zivile Einrichtungen der RAW.]
- System der Kosmosverteidigung (seit 1983 aufer Betrieb).

Luftlandetruppen

4 Garde-Luftlandedivisionen [76. (Pskow), 107. (Tula), 7. (Noworossijsk), 98. (Iwanowo)] und eine selbstind.
Garde-Luftlandebrigade [31. (Uljanowsk)] sowie sicherstellende Fliegerkrifte.

Quellen: P. Podwig, Zustand der strategischen Kréfte, unter < http://www russianforces.org/rus/ > (DL
Okt. 2005); A. Stukalin / M. Lukin, Die ganze russische Armee (Sprawotschnik), in: Kommersant-
wlast', Moskau Nr. 7(610) vom 21.02.2005, auch unter:
<http://www.kommersant.ru/k-vlast/get_page.asp?page_id=2005769-22.htm>.
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Anlage 3

(Kurzreferat [JK])  Quelle: RVO 11/2005, <http://military.rian.ru/article.html?art_id=50441>

GL Prof. Dr. sc. mil. Wladimir Iwanowitsch Ostankow

Militarstrategie: ein Blick in die Zukunft

Ostankows Ausgangsfeststellung: 'Seit Beginn des gegenwértigen Jahrhunderts ist eine
zunehmende Rolle der Militirmacht bei der Gewahrleistung politischer und ékonomischer
Interessen festzustellen, wéhrend zugleich eine ganze Reihe internationaler politischer
Sicherheitsinstitutionen in eine Krise gefallen ist. Dies verlangt, den ganzen mit den Haupt-
aspekten der internationalen Sicherheit, mit den Prinzipien zur Gewéahrleistung der nationa-
len und der militdrischen Sicherheit sowie mit den weiteren Entwicklungsrichtungen der
Militarstrategie zusammenhangenden Fragenkomplex neu zu durchdenken.'

Dazu wendet er sich im Weiteren den folgenden Fragen zu:

Veranderungen im Charakter des Krieges

Krieg - Politik - Okonomie

Die "Goldene Milliarde"

Russland - eines der Kraftezentren in einer multipolaren Welt

AuBere und innere Bedrohungen

Uber den groBen regionalen Krieg: mégliche Ursachen, Inhalt und politische Ziele des
Aggressors

Neue Aspekte des Terrorismus

e Das Ziel - die politische und 6konomische Kapitulation

Grundlegende Verénderungen der Strategie des bewaffneten Kampfes im

XXI. Jahrhundert (12 konzeptionelle Aspekte)

e In der Verteidigung - zuvorkommende Bekéampfung des Gegners

¢ '"Indirekte Handlungen"
[ )

[ )

Besonderheiten von inneren und Grenzkonflikten
Fehler werden nicht zugelassen.

O. ist Leiter des Zentrums fiir mlilitdrstrategische Forschungen beim Generalstab der
Streitkréfte der RF. Seine Arbeit, die buchstéblich bei Redaktionsschluss dieses Heftes
erschien, verdient es, ausftihrlicher studiert und erértert zu werden. Hier dazu vorab nur
einige Kernsétze und Schemata.

Die "Goldene Milliarde" Analysiert man den Zustand und die Entwicklung der militérpoliti-
schen Lage in der Welt und die Rolle der USA, Russlands und anderer entwickelter Staaten
in ihr, wére es geféhrlich, einen wichtigen Umstand nicht zu verstehen: Uns trennen - gegen-
wartig durch diplomatische, 6konomische, kulturelle und andere Schleier verdeckte -
antagonistische Widerspriche auf Grund ungleichmaBiger Verteilung der Bodenschétze, von
denen durch den Willen des Schicksals ein bedeutender Anteil Russland zugefallen ist. Das
lebenssichernde Potenzial unseres Planeten ist nicht unbegrenzt. Die Naturressourcen der
Erde kénnen nur fur eine der gegenwartig sechs Milliarden Menschen eine komfortable
Existenz gewahrleisten.

Deshalb soll die neue Weltordnung, die von den USA gewollt und von den Landern des
NATO-Blocks und von Japan aktiv unterstitzt wird, eben jener "goldenen Milliarde" auf
Kosten aller tbrigen eine sorgenlose Existenz sichern."

AuBere und innere Bedrohungen Unter den gegenwértigen Bedingungen und in néchster
Perspektive ist die Gefahr einer direkten groBen militdrischen Aggression in traditionellen
Formen gegen Russland und seine Verblindeten gering. Das wird vor allem dadurch gewéhr-
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leistet, dass das russische nukleare Potenzial auf einem hinreichenden Niveau bewahrt wird.
Daneben existieren - und in einzelnen strategischen Richtungen verstarken sich - eine Reihe
auBerer und innerer Bedrohungen, die unmittelbar die eigene militérische Sicherheit der RF
beeinflussen.

Das Aufwachsen dieser und weiterer Probleme kann eine unmittelbare militdrische Bedro-
hung zur Folge haben, und zwar nicht nur mit der Gefahr bewaffneter Konflikte und lokaler
Kriege, sondern - als Maximum - auch gréBerer militdrischer Auseinandersetzungen (mit Ein-
greifen fihrender Staaten der Welt).

GroBe regionale Kriege Die Ursache eines regionalen (groBen) Krieges, in den Russland
verwickelt werden kann, wére offenkundig ein Anschlag auf die Unabhangigkeit, Souverani-
tat und territoriale Integritat unseres Landes und seiner Verbindeten.

Inhalt und politische Ziele des Aggressors wurden durch dessen Interessen bestimmt, die im
Wesentlichen darin bestehen, dass

e im Raum der vormaligen UdSSR nicht erneut eine Struktur entsteht, die zur Konkurrenz
gegeniber den fihrenden Staaten der Welt und ihren Verbiindeten fahig ist;

e in diesem Raum eine relative Stabilitat gewahrt wird;

e das Eigentum auslandischer Investoren nicht angetastet und der ungehinderte Zugang
zu den billigen Naturressourcen Russlands gewéhrleistet wird.

Diese Ziele kbnnen dadurch erreicht werden, dass - auch unter Einbeziehung dritter Lander -
bestehende wie auch zu provozierende neue Konflikte im Inneren Russlands und an seinen
Grenzen geschirt werden. Vorwande kdnnen auch "die Aufrechterhaltung des Friedens auf
dem Terrritorium der ehemaligen UdSSR" oder "der Schutz der Menschenrechte" sein. Das
alles ist mdglich vor allem dann, wenn

e die abschreckende Wirkung der Kernwaffenkrafte der RF verloren geht oder/und wenn
die geringe Kampfbereitschaft der Alilgemeinen Kréfte nicht tberwunden wird;

o die zentrale Machtvertikale in Russland geschwécht ist und antiintegrative Bestrebungen
in den Regionen zunehmen;

e eine tiefe, hoffnungslose 6konomische Krise entsteht.

Grundlegende Veranderungen der Strategie des bewaffneten Kampfes sind:

e die Umorientierung vom allgemeinen Krieg mit nuklearen und herkémmlichen Waffen zu
Kampfhandlungen regionalen und lokalen MaBstabs;

e der Koalitionscharakter mit vereinten Anstrengungen und koordnierten Handlungen;

e die eng verbundenen Handlungen der Teilstreitkrafte, Truppengattungen und anderen
Truppen, die gleichzeitig eine groBe Zahl verbundener strategischer, operativer und
taktischer Aufgaben in allen Spharen des bewaffneten Kampfes erfillen;

e die mogliche Einbeziehung des Kosmos und der Informationssphére als selbstandige
Kriegsschauplatze;

e der vorausgehende Informationskrieg unter Einbeziehung neuester Informationstechno-
logien und -mittel, die die Kontrolle der Informationsstrébme und eine zielgerichtete
Einwirkung erméglichen — als Voraussetzung fiir die Uberlegenheit und den Sieg tber
den Gegner;

e die bestimmende Rolle und die globalen MaBstibe der Kampfhandlungen im Luft/-
Kosmos-Raum, eingeschlossen die Raketenabwehr und der Kampf gegen Sputniks, als
Basis fur Erfolge im Kampf auf See und auf dem Lande, sowie die Einbeziehung einer
hohen Zahl unbemannter Aufklarungs- und Schlag-Flugkérper;

o die Mdglichkeit der Seestreitkrafte, mit Hilfe vieler, vor allem kosmischer Systeme weite
Bereiche des Land-, Luft- und Seeraumes zu kontrollieren und - vor allem durch Flieger-
und Unterwasserkréfte - Schldge gegen die verschiedensten Ziele zu fuhren;

e die - sehr wahrscheinlich - vorbereitenden und begleitenden Operationen in der Luft/-
Kosmos-Sphéare fur Handlungen auf dem Lande, die ihrerseits mit hochmobilen, sehr
feuerstarken gemischten Formationen erfolgen;
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e die Orientierung auf die vorzugsweise Nutzung von Prazisions- und Hochtechnologie-
Komponenten der Schlag- und Sicherstellungssysteme, auf die vorrangige Entwicklung
und Nutzung von Fern-Ortungs- und -vernichtungsmitteln, auf den Einsatz neuer
integrierter Gefechtssysteme mit hochentwickelten Funktionseigenschaften (Intellekt,
Steuerung, Gedecktheit, Prazision) - bei besonderer Beachtung neuer Mittel der Auf-
klarung, Verbindung, des Funkelektronischen Kampfes sowie automatisierter Systeme
der Truppenfihrung und Waffenleitung;

e die Umorientierung des operativen Aufbaus der Truppen auf maximale Dislozierung,
wobei das Prinzip der Konzentration der Anstrengungen auf die entscheidenden Rich-
tungen nicht durch Massierung der Truppen (Krafte), sondern durch massierten Einsatz
des Feuers realisiert wird;

e die Erfullung der Hauptaufgaben zur Zerschlagung und Vernichtung des Gegeners nicht
durch groBe Infanterie- und Panzerkréafte, sondern durch Vernichtung durch weitreichen-
des Feuer, wobei elektronische und Feuerschladge gegen Objekte in der gesamten Tiefe
des Territoriums des Gegners erfolgen;

o die zielstrebige Entwicklung der Operationen und Gefechtshandlungen, ohne feste Front-
linien, mit hohem Mandvercharakter.

In der Verteidigung wird die zuvorkommende Bekampfung des Gegners durch Feuer und
funkelektronische MaBnahmen am Boden und in der Luft zur Hauptaufgabe, um seinen
Angriff zu unterbinden und den Raum der Kampfhandlungen gegen die Zuflihrung von
Reserven zu isolieren. Dies muss, auch unter Einsatz neuer Waffen, lange vor dem unmittel-
baren Aufeinandertreffen mit dem Gegner geschehen.

Die Erringung der Herrschaft in der Luft und im Kosmos wird zur zwingenden Bedingung fir
die Realisierung jeder operativ-strategischen Konzeption der Kampfhandlungen, zum
Schlissel fur die Schaffung einer gunstigen Lage in den strategischen und Luft- bzw.
Luft/Kosmos-Richtungen. Sie bewirkt die Freiheit der Handlungen der eigenen Truppen im
gesamten Konfliktraum und begrenzt diese Freiheit fir den Gegner.

Verschiedene Verfahren "indirekter Handlungen" erhalten aktuell und perspektivisch
gréBere Bedeutung. Dazu gehéren: die politische Isolierung; 6konomische Sanktionen; See-,
Luft- und Bodenblockaden der Verbindungswege; Demonstration der Macht (Gewaltandro-
hung); das Einfihren eines internationalen "friedenschaffenden" Kontingents unter dem Vor-
wand der Gewahrleistung der Menschenrechte oder als "humanitéare Hilfe".

Einen besonderen Platz nehmen spezielle Methoden der Kriegflihrung ein — psychologische,
informationelle und Spezialoperationen. Alle Formen des Kampfes werden dabei im Komplex
verwendet: bewaffnete, politische, informationelle, 6konomische, psychologische u.a.

Ostankow schlieBt seine Ausfiihrungen mit der Feststellung, dass angesichts der in allen
Prozessen, Verfahren und Formen des bewaffneten Kampfes unausweichlichen qualitativen
Veranderungen eine adaquate Vorstellung tber den Charakter eines kiinftigen Krieges eine
der zwingenden Voraussetzungen fir die Gewéhrleistung der militarischen Sicherheit Russ-
lands ist.

[ Das Schema zum Kurzreferat entstammt dem Beitrag W. Ostankows. Seine vergréBerte
und vollstdndig ins Deutsche (ibertragene Darstellung konnte aus redaktionellen Griinden
nicht mehr realisiert werden. Es wird, zusammen mit drei weiteren Bildern, bei Erscheinen
dieser Schrift verflgbar sein unter <http://www.jokler.de/russ/milstrat/>. |
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