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ib: Naturschutz und Landschaftsplanung

Zwischen Baltikum und Balkan
Umfrage zum GIS-Einsatz in mittel- und osteuropäischen

Nationalparks und Biosphärenreservaten

Bislang liegen kaum Erkenntnisse da-
rüber vor, in welchem Umfang GIS in
mittel- und osteuropäischen Groß-
schutzgebieten zum Einsatz kom
men. In einzelnen Ländern, so bei-
spielsweise in Polen [1] oder Deutsch-
land [2], werden bereits seit einigen
Jahren intensive Anstrengungen zum
Aufbau von GIS in Nationalparks un
ternommen. Eine systematische Un
tersuchung zur gegenwärtigen Ver
breitung der Systeme fehlte aller-
dings. Daher hat das Institut für öko
logische Raumentwicklung eine Fra
gebogen-Erhebung unter insgesamt
1 09 Verwaltungen von Nationalparks
und Biosphärenreservaten in elf mit-
tel- und osteuropäischen Ländern
durchgeführt (Bild 1) [3]. Zurück-
gesandt wurden 70 ausgefüllte Fra
gebögen, was einer Rücklaufquote
von 64 Prozent entspricht.

(Foto: Ulrich Walz)

Die Untersuchung wurde im Rahmen
eines Gemeinschaftsprojekts des
Dresdner Instituts für ökologische
Raumentwicklung (IÖR) mit der Tech
nischen Universität Dresden (Projekt
koordinator: Prof. Dr. Elmar Csaplo
vics) und weiteren Institutionen
durchgeführt. Ziel des Projektes ist
der Aufbau eines Informationssys
tems für die Nationalparkregion
Sächsisch-Böhmische Schweiz. Ge
fördert wurde das Projekt über die
EU-Gemeinschaftsinitiative INTER
REG II 0. Es beinhaltet ein zweites
Untersuchungsgebiet am Neusiedler
See, wo sich österreichische und un
garische Partner ebenfalls mit einem
solchen Informationssystem be
schäftigt haben. In den nächsten Ab-
schnitten sind die Fragen und jeweils
eine kurze Zusammenfassung der
Antworten dokumentiert.

Wird in Ihrer Schutzgebietsverwal
tung mit einem GIS gearbeitet?
Wenn ja: Uber wie viele GIS-Com
puter beziehungsweise GIS-Ar
beitsplätze verfügen Sie?
GIS sind in den Nationalpark- und
Biosphärenreservatsverwaltungen
Mittel- und Osteuropas weit verbrei
tet: In 73 Prozent der Schutzgebiete
werden sie derzeit verwendet, in wei
teren 1 7 Prozent ist die Einführung für
die nächsten Jahre geplant. Nur
zehn Prozent der Schutzgebietsver
waltungen, die an der Befragung teil-
genommen haben, nutzen kein GIS
und beabsichtigen dies auch nicht für
die Zukunft (Bild2). Die meisten Groß-
schutzgebietsverwaltungen verfügen
über ein bis drei GIS-Arbeitskräfte,
die aber oftmals nicht in Vollzeit mit
GIS-Aufgaben beschäftigt sind. Nur
in wenigen Großschutzgebieten gibt
es vier oder mehr GIS-Arbeitskräfte
sowie eine entsprechende Hard- und
Softwareausstattung.

Welche Inhalte sind in Ihren Daten-
beständen repräsentiert? Aus wel
chen Quellen stammen die Daten?
Die GIS der beteiligten Schutz-
gebietsverwaltungen beinhalten vor
allem Daten zu Topografie (98 Pro-
zent), Wegenetzen (78 Prozent), Le
bensräumen von Tieren und Pflanzen
(74 Prozent) und Flächennutzung
(72 Prozent). Kaum repräsentiert sind
hingegen Ergebnisse von Besucher-
zählungen (acht Prozent) (Bild 3). Als
Datenquellen werden überwiegend
amtliche Karten und Statistiken, eige
ne Erhebungen und Luftbilder heran-
gezogen. Satellitenaufnahmen wer-
den erst ansatzweise genutzt, wobei
der Gebrauch von Satellitenbildern in
Nationalparks weiter verbreitet ist als
in Biosphärenreservaten.

Für welche Zwecke nutzen Sie das
GIS momentan? Welche weiteren
Verwendungen sind gegebenen-
falls für die Zukunft geplant?
In Nationalparks werden GIS momen
tan hauptsächlich für Aufgaben des

Markus Leibenath, Ulrich WaIz
In deutschen Nationalparks und Biosphärenreservaten gehört der Ein-
satz von GIS bereits zum Alltag. Aber wie ist die Situation in anderen
Staaten Mittel- und Osteuropas? Wie weit sind GIS dort verbreitet, auf
welche Weise wird damit gearbeitet, welche Hindernisse bestehen und
wo besteht Bedarf an internationalen Kooperationen? Antworten darauf
geben die Ergebnisse einer Umfrage unter Verwaltungen von 109 Groß-
schutzgebieten in elf Ländern.

Zerklüftete Sandsteinfelsen, tief eingeschnittene Täler und weite Ebenen sind
charakteristisch für die Nationalparkregion Sächsisch-Bähmische Schweiz.
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Monitoring (78 Prozent), der Pflege-
und Entwicklungsplanung sowie des
Biotopmanagements (je 67 Prozent)
genutzt und sollen in Zukunft ver
stärkt für Belange der Regionalpla
nung verwendet werden. In Biosphä
renreservaten stehen bei den aktuel
len Nutzungen Biotopmanagement
sowie Pflege- und Entwicklungspla
nung (je 86 Prozent) und bei den zu-
künftig geplanten Nutzungen Monito
ring sowie Besucherlenkung im Mit-
telpunkt (Bild 4).

Steht das GIS auch Nutzern außer-
halb Ihrer Institution zur Ver
fügung? Sind Teile des GIS im Inter
net verfügbar?
Die GIS werden von den Schutz-
gebietsverwaltungen nicht nur intern
eingesetzt, sondern stehen teilweise
auch externen Nutzern zur Verfügung
(Bild 5). Zu den wichtigsten externen
Nutzern gehören im Falle der Natio
nalparkverwaltungen andere Schutz-
gebietsverwaltungen (69 Prozent)
und Regionalplanungsbehörden (50
Prozent) sowie im Fall von Biosphä
renreservaten Verbände, andere
Schutzgebietsverwaltungen, regiona

le Planungsbehörden
und diverse sonstige
Nutzer e 56 Prozent).
Die Möglichkeit, GIS
Daten über das Inter
net einer breiten Öf
fentlichkeit zugänglich

. zu machen, wird fast
gar nicht genutzt: Nur
bei vier Prozent der
beteiligten Schutz-
gebietsverwaltungen
sind Teile des GIS im
Internet verfügbar.

Praktizieren Sie im
GIS-Bereich grenz
überschreitende
Zusammenarbeit
mit anderen Groß-
schutzgebieten?

UMAMEN Wenn ja: Auf welche
Themen bezieht sich
die Kooperation?
Insgesamt elf der
Schutzgebiete, die an
der Erhebung teil-
genommen haben,
praktizieren grenz
überschreitende Zu-
sammenarbeit im GIS
Bereich. Dazu gehören
vier tschechische und

fünf deutsche Schutzgebiete sowie je
ein litauisches und ein ungarisches
Schutzgebiet, wobei es sich überwie
gend um Nationalparks handelt. Die
grenzüberschreitende GIS-Zusam
menarbeit bezieht sich in erster Linie
auf den Austausch von Daten (neun
Schutzgebiete). Es folgen die gemein-
same Datenerhebung (sechs Schutz-
gebiete), die Homogenisierung von
Daten und Koordinatensystemen e
sechs Schutzgebiete) sowie die Ab-
stimmung von Hard- oder Software
(fünf Schutzgebiete) (Bild 6).

— Fazit: Weitere transnationale
Kooperation nötig

Die Befragung hat deut
lich gemacht, dass GIS
in den mittel- und ost-
europäischen Groß-
schutzgebieten bereits
häufig genutzt werden
und ein weiterer Aufbau
solcher Systeme in den
nächsten Jahren erfol
gen wird. Daraus resul
tiert gleichzeitig ein gro
ßer Investitionsbedarf.

So ging aus der Beantwortung der
Fragebögen hervor, dass viele
Schutzgebiete keine hinreichende
Hardware-Ausstattung besitzen und
dass das Personal oftmals nicht adä
quat geschult werden kann. Das hat
zur Folge, dass komplexere Aufgaben
wie etwa der Einsatz von Satellitenbil
dem oder die Bereitstellung von GIS
Inhalten im Internet kaum praktiziert
werden.
Andererseits kann das Internet eine
wichtige Rolle dabei spielen, die bka-
le Öffentlichkeit in den Schutz-
gebietsregionen mit nachvollzieh
baren, GIS-gestützten Sachinforma
tionen zu versorgen. Auf diese Weise
können die Schutzgebietsverwaltun
gen Entscheidungsvorgänge trans-
parenter machen und möglicherweise
eine höhere Akzeptanz ihrer Tätigkeit
erzielen. Die Kombination von GIS
und Internet ist in der täglichen Arbeit
der Verwaltungen auch für die Besu
cherlenkung von Bedeutung, weil
Touristen das Internet in steigendem
Maß zur Reisevorbereitung nutzen. In
diesem Bereich sollte daher ein
Schwerpunkt zukünftiger transnatio
naler Aktivitäten liegen, um GIS zu ei-
nem Instrument des kooperativen
Schutzgebietsmanagements zu ma
chen und das Gewicht der National-
park- und Biosphärenreservatsver
waltungen als Akteure der Regional-
entwicklung zu stärken [4].
Grenzüberschreitende Zusammen-
arbeit im Bereich Geografischer Infor
mationssysteme findet bereits relativ
häufig statt. Hemmnisse für eine en
gere grenzüberschreitende Zusam
menarbeit sind vor allem in der man-
gelnden Passfähigkeit von Daten (in-
haltliche Struktur, unterschiedliche
geografische Referenzsysteme) und
der teilweise unterschiedlichen Soft
ware zu sehen. Die Befragung hat je-
doch gezeigt, dass Kooperationen in
Form des Datenaustauschs und der
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Bild 1: Großschutzgebiete in Mittel- und Osteuropa, die
im Rahmen der Umfrage zum Stand des GIS-Einsatzes
angeschrieben wurden.

1 GIS vorhanden GIS geplant • Kein GIS

Bild 2: GIS sind bereits weit verbreitet, aber nicht im-
mer stehen in den Schutzgebietsverwaltungen genü
gend Personal und Know-how zur Verfügung.
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Bild 5: Schutzgebietsverwaltungen stellen ihre GIS ver
schiedensten externen Nutzern zur Verfügung.

Bild 4: Zwecke, für die GIS in Großschutzgebietsve,waltun
gen momentan genutzt werden

Austausch von Daten

Gernensame

_________

Datenetebung

Honnogenisierurg der
Koordiratensysteme

Homogeniserung

_________

voadener Daten

Abstimmung von Hant- . -
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Bild 6: Insgesamt acht Nationalparks praktizieren den
grenzüberschreitenden Austausch von Daten, während nur
vier Nationalparks Hard- und/oder Software über Staats-
grenzen hinweg aufeinander abstimmen.

gemeinsamen Datenerhebung mög
ich sind, ohne dass zuvor die Rech
nerausstattung oder die Anwen
dungsprogramme in jedem Fall ange
passt werden müssten. Es ist aller-
dings auch festzuhalten, dass längst
nicht in allen grenzüberschreitenden
Großschutzgebietsregionen Mittel-
und Osteuropas in puncto GIS koope
riert wird und dass hier ein Potenzial
für einen Erfahrungsaustausch zwi
schen West- und Osteuropa besteht.
Viele Schutzgebietsverwaltungen ha-
ben die auf den Fragebögen vorgese
hene Möglichkeit genutzt, Kommen-
tare zum Thema GIS abzugeben. Da-
rin wurde immer wieder geäußert,
dass es großes Interesse an trans-
nationaler Kooperation und Kom
munikation in Bezug auf Geogra
fische Informationssysteme gibt —

nicht nur in grenzüberschreitenden
Großschutzgebietsregionen.
In weiteren transnationalen Vorhaben
zum GIS-Einsatz in Großschutzgebie
ten sollte der Erfahrungsaustausch

intensiviert und zum Beispiel durch
die Einrichtung einer entsprechenden
Internet-Homepage institutionalisiert
werden. lnnovative Bereiche wären
neben der Integration von Schutz-
gebiets-GIS und Internet sowie der
Anwendung von Satellitenbildern die
Standardisierung von GIS-basierten
Methoden des Monitoring, zum Bei-
spiel im Hinblick auf die Anforderun
gen der FFH-Richtlinie der Europäi
schen Union.
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Bild 3: Inhalte der GIS-Datenbestände in Großschutz
gebietsverwaltungen
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