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Die Lehrmittelsammlung«von Dr. Rudolf Péch an der
Universitat Wien. Anthropologie, Forensik und Provenienz

Sophie Schasiepen

Als Dr. Rudolf Poch (1870-1921) im Jahr 1910 als Privatdozent an der Universitit Wien zu
unterrichten begann, zog mit ihm erstmalig eine anthropologische »Lehrmittelsammlung:
in die Institution ein. Sie bestand zu groflen Teilen aus Skeletten und Schédeln von Men-
schen, die sich der studierte Arzt auf zwei Forschungsreisen in Neu-Guinea und Australien
(1904-1906) und dem siidlichen Afrika (1907-1909) angeeignet hatte. Diese korperlichen
Reste waren zentral fiir die Verankerung der Anthropologie als akademische Disziplin
in Osterreich. Péch wurde 1913 zum auflerordentlichen Professor und 1919 zum ersten
ordentlichen Professor fiir Anthropologie und Ethnographie in Osterreich ernannt. Seit
Beginn seiner Lehre machte er regelmifligen Gebrauch von der Sammlung (Weninger
1938:196). Sie war zudem ein wichtiger Faktor dafiir, dass er fiir die Griindung des schon
lange angedachten Lehrstuhls ausgewahlt wurde (Ranzmaier 2013: 199).

Die Sammlung besteht bis heute und diente Studierenden der Universitit Wien bis
2016 als Untersuchungsmaterial. Vor Kurzem ist sie geschlossen worden. Andere als der
Herkunft der Gebeine gewidmete Forschungen werden nun nicht mehr zugelassen, jeglicher
Zugang bedarf der Erlaubnis der Beauftragten fiir Provenienzforschung (Matiasek 2017).
Dieser Schritt folgte auf Bemithungen, »einen angemessenen, politisch korrekten Umgang
mit solch heiklen Quellenmassen zu entwickeln« (Teschler-Nicola 2011: 52). Die Zweifel
an den ethischen Grundlagen der Sammlungsnutzung waren vor allem von Forschungen
zu Sammlungs- und Forschungsmethoden Pochs ausgelost worden. Die Entwicklungen
sind jedoch in einem breiteren Kontext international gefithrter Auseinandersetzungen zu
sehen. Seit den 1960er/70er Jahren fordern Indigene weltweit 6ffentlich die Riickgabe der
korperlichen Uberreste ihrer Ahnen aus akademischen und musealen Sammlungen (vgl.
Fforde 2002). Im Kern der Verhandlungen liegen Fragen nach der (Un-)Rechtmifigkeit
der Aneignung der korperlichen Reste, dem Nutzen ihrer wissenschaftlichen Beforschung,
der Entscheidungsgewalt iiber einen respektvollen Umgang mit den Verstorbenen und
fortdauernde globale soziale, politische und 6konomische Ungleichheiten.

Diese Fragen und Verhandlungen sind durchzogen von den Nachwirkungen des
Projekts, fiir das Poch Leichen ausgraben lief3: die Klassifizierung von Menschen in
»Rassens, deren Abgrenzung untereinander anhand korperlicher Merkmale festgelegt
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werden sollte. Dieser Aufgabe, und mit ihr der Festschreibung einer zweigeschlecht-
lichen Ordnung, typischen und abweichenden Kérpern, widmete er sich als Professor
und Forschungsreisender. In beiden Funktionen genoss er staatliche Unterstiitzung. Die
Reisen dienten ihm als Moglichkeit »Material« fiir Lehre und Forschung zu beschaffen. Sie
fanden in Gebieten statt, die kolonial besetzt waren, und Poch nutzte und reproduzierte
diese kolonialen Strukturen, um den Widerstand der Menschen zu tibergehen, die er
beforschen und deren Korper er sich aneignen wollte.

Es ist diese Verbindung von Staat, Institution, Wissenschaft, Kolonialismus und
Rassismus, welche die »Poch’sche Sammlung« erméglicht hat. Forschungen zur Herkunft
der Sammlung miissen notwendigerweise diese Verbindungen kritisch hinterfragen. Das
bedeutet, die Provenienz der menschlichen Uberreste iiber die Rekonstruktion ihrer
konkreten, materiellen Aneignung hinauszudenken. Die Untersuchung der Verhaltnisse
zwischen Akteur_innen, Institutionen und sich formierenden akademischen Disziplinen,
innerhalb derer die rassialisierten Zugriffe auf Kérper, kulturelle Produktionen und
Lebensgrundlagen Kolonisierter und ihre Eingliederung in museale und akademische
Sammlungen erfolgten, ist jiingst in Abgrenzung von eingeschrankteren Ansétzen als
postkoloniale Provenienzforschung bezeichnet worden. Diese nimmt dezidiert »strukturelle
Zusammenhinge zwischen dem kolonialen Projekt und der Erforschung einzelner eth-
nografischer Sammlungen und Museen« in den Blick und zielt damit »auf ein Verstehen
der Sammlungs-, Institutions- und Fachgenese insgesamt« ab (Forster et al. 2018: 16f.).

Ich mochte diesen Impetus mit der Situierung von Forensik als politischer, gegen-
hegemonialer Praxis verbinden, wie sie die Forscher_innen von Forensic Architecture
vorschlagen. Diese denken sie als Umkehrung einer Forensik, die als Regierungsinstrument
moderner Staaten eingesetzt wird, um abweichendes, >kriminelles« Handeln aufzudecken
bzw. zu verhindern. Friihe forensische und anthropologische Methoden verbindet eine
Obsession mit der Festschreibung physischer, physiognomischer« Typen von Menschen.
Koérperliche Merkmale als Trager von Wahrheiten tiber menschliche Charakteristika wurden
Teil moderner Regierungstechniken (vgl. Sekula 1986). Forensik als gegenhegemoniale
Forschungsmethode zu verstehen, ermdoglicht das Verhéltnis zwischen Individuen und
Staat zu invertieren, »to challenge and resist state and corporate violence and the tyranny
of their truth« (Weizman 2014: 11). Eine Verbindung dieses Ansatzes mit postkolonialer
Provenienzforschung erweitert das Untersuchungsfeld auf die Rolle anthropologischer
und ethnographischer Forschungs- und Sammlungsgeschichte in der Formierung (ko-
lonialer) Staaten und ihrer Herrschaftspraktiken. Inwiefern kann also eine Provenienz-
forschung, die auf ein Verstehen des Verhiltnisses von Akteur_innen, Institutionen und
Staat in der Entstehungsgeschichte einer Sammlung aus kolonialen Kontexten abzielt,
als Form gegenhegemonialer forensischer Forschung bezeichnet werden? Dies mochte
ich im Folgenden anhand einer notwendigerweise fragmentarischen Untersuchung des
Entstehungskontextes der Poch-Sammlung zur Diskussion stellen.

Wihrend Poch seine erste grofiere anthropologische Forschungsreise nach Neu-Guinea
und Australien selbst finanzierte, unternahm er die Reise ins siidliche Afrika, »zum

Zwecke des anthropologischen und ethnologischen Studiums der Buschméanner,' mit

1 Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (AOAW), Subventionen, Kar-
ton 3, Zahl 862/1906, Brief Poch an die Akademie der Wissenschaften, 25. Oktober 1906.
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einer auflergewohnlich hohen Forderung der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
in Wien.? Die aus dieser Reise nach >Deutsch Stidwest-Afrikas, »Britisch Betschuanalands,
»Rhodesiens, »Portugiesisch-Ostafrika¢, dem Transvaal und der >Kapkolonie« resultierenden
Sammlungen stehen im Fokus dieses Textes.

Die Konstruktion »ursprunglicher« Korper

Es gibt wenige Hinweise in der Korrespondenz zwischen Poch und der Akademie dazu,
warum die indigene Bevolkerung des siidlichen Afrika von ausreichender Bedeutung fiir
die 6sterreichische Wissenschaft war, um eine zweijihrige Forschungsreise finanziell und
infrastrukturell zu unterstiitzen. Der Beginn einer wissenschaftlichen Beschaftigung mit
»Buschminnern<in der Habsburgermonarchie wird von Brigitte Fuchs auf die Zeit nach der
Novara-Weltumsegelung 1857-1859 datiert. Bereits 1857 wurden ein den so bezeichneten
Menschen zugeschriebenes Skelett und ein Schédel an die Akademie der Wissenschaften
in Wien geschickt und dort ausgestellt. Der Anatom Emil Zuckerkandl, einer von P6chs
Lehrern und Forderer seiner Reise ins stidliche Afrika, untersuchte diese fiir eine spétere
mehrbandige Publikation der Forschungsergebnisse der Novara (vgl. Zuckerkandl 1875;
Fuchs 2012: 50-54). In verschiedenen, miteinander konkurrierenden evolutionistischen
und anti-evolutiondren Theorien, die im 19. und 20. Jahrhundert mithilfe rassialisierter
Hierarchisierungen die Entwicklung der Menschheit darzustellen suchten, nahmen
»Buschménner« eine wichtige Rolle ein. Als éltere Stufe der Evolution konstruiert, wurde
ihnen ihre Zeitgenossenschaft abgesprochen. Statt gegen koloniale Gewalt vorzugehen und
die Lebensbedingungen der Betroffenen zu verbessern, sah es die im Entstehen begriffene
Anthropologie als ihre Aufgabe an, sich das Leben der Kolonisierten anzueignen, um
es zu dokumentieren und zu klassifizieren. Evolutionistisch orientierte Anthropologie
und Kolonisation teilten so die ideologische Pramisse und Konsequenz gleichermafien,
dass die indigene Bevolkerung des zu besetzenden/erforschenden Gebiets »aussterben«
wiirde (vgl. Wolfe 1999). >Buschménner« wurden in P6chs Umfeld als >lebende Fossilienc
bezeichnet.® In den Siedlerkolonien des siidlichen Afrikas funktionierte diese Rahmung
zugleich als diskursives Mittel, um das Territorium als leer, unbevolkert darzustellen. Seine
Bewohner_innen wurden zu einem Teil der Landschaft erklart (vgl. Witz et al. 2017).
In einem Gutachten in Zusammenhang mit der Reiseférderung hielt Carl Toldt (1840-
1920), einer von Péchs Mentoren und Professor fiir Anatomie an der Universitidt Wien, fest:

»Zufolge einer von dem Herrn Prasidenten der Akademie [Eduard Suess; Anmerkung
d. Verf.] ausgegangenen Anregung haben wir uns seit etwa einem halben Jahr mit
der Frage beschiftigt, ob es empfehlenswert sei, dafl durch die Kaiser]l. Akademie der
Wissenschaften [...] eine anthropologisch-ethnographische Untersuchung der Busch-
mainner der Kalahari-Wiiste veranlafit werde. Der Umstand, daf8 die Buschminner
ein im Aussterben begriffenes Volk, eigentlich ein Uberrest eines solchen sind, dessen

2 Im Folgenden kurz »Akademie« genannt.
3 AOAW, Subventionen, Karton 3, Zahl 862/1906, Subventionsantrag Poch an das Présidi-
um, 12. November 1906.
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kérperliche Eigenschaften, Sprache, Sitten und Lebensverhiltnisse vieles Eigenartige
und Hochinteressante bieten, aber bis jetzt nur sehr unvollkommen gekannt sind,
lief ein eingehendes Studium derselben von vorneherein als aussichtsvoll und héchst
wiinschenswert erscheinen«.*

Poch schiffte Ssammlungen nach Wien, die er als ethnologische, zoologische und botanische
Kklassifizierte, nahm anthropometrische Vermessungen vor, fiihrte sogenannte Lebend-
abgiisse an Menschen durch, also Gipsabdriicke von Hinden, Fiiflen und Kopf, machte
Ton-, Film- und Fotoaufnahmen, stellte geografische Beobachtungen an und versuchte
sich in der Interpretation archdologischer Funde. Cornelia Essner hat in ihrer Kollektiv-
biographie deutscher Afrikareisender herausgearbeitet, dass Forschungsreisen in der Phase
der Etablierung der Anthropologie eine »wohliiberlegte Entscheidung« darstellten, »von
der sich die, die am Anfang der akademischen Laufbahn standen, eine Uberwindung der
allgemein unsicheren Zukunftsaussichten in dieser Laufbahn versprachen« (Essner 1985:
93). Fiir Poch bedeutete die Entsendung als anthropologischer und ethnographischer
Experte durch die Akademie einen wichtigen Schritt fiir seine weitere Karriere.

Brigitte Fuchs stellt diese Reise in den Kontext der Forschungen von Pater Wilhelm
Schmidt (1868-1954) von der Societas Verbi Divini (SVD). Dieser suchte »eine >katho-
lische¢, besonders gegen den >Evolutionismus« gerichtete Version der Universalhistorie
zu konstruieren« (Fuchs 2003: 208). Dafiir entwarf er eine monotheistische, monogame
»Urrasse« als Ursprung der Menschheit und sah diese in Gesellschaften reprasentiert,
die eine besonders geringe Korpergrofie hatten. Um seine These zu stiitzen, verarbeitete
er ethnologische Beobachtungen anderer Reisender und animierte Missionare der SVD
zu Forschungsreisen. 1906 griindete er die Zeitschrift Anthropos mit Unterstiitzung der
katholischen Kirche, katholischen Laienorganisationen und dem Deutschen Kolonialamt
(vgl. Marchand 2003: 297). Schmidt entwickelte sich bald zu einer der einflussreichsten
Personen der 6sterreichischen Ethnologie.

1910, im Jahr nach seiner Riickkehr aus dem siidlichen Afrika, erhielt Péch seine
Venia legendi mit dem Vortrag Die Stellung der Buschmannrasse unter den iibrigen
Menschenrassen (vgl. Lange 2013: 61f.). Er sah

»in der Buschmannrasse einen Zweig der Menschheit, der sich offenbar sehr frith von
den gemeinsamen Urformen abgezweigt hat, der sich teils viele primitive Merkmale
bewahrt hat und teils durch einseitige Spezialisierung und Anpassung verandert hat,
so daf3 er jetzt als das Endglied einer besonderen Entwicklungsreihe dasteht, und wir
unter den jetzt lebenden Menschenrassen vergeblich nach einer Form suchen, die
wir ihr an die Seite stellen konnen« (Poch 1911: 24).

Diese Schlussfolgerungen lassen sich mit Schmidts Theorien vereinbaren. Doch hielt
es Poch im selben Vortrag fiir wahrscheinlich, dass bei einem genaueren Vergleich der
»kleingewachsenen Rassen [...] nur das eine gemeinsame Merkmal bleiben wird, namlich
die Kleinheit« (Poch 1911: 24). In spiteren Texten fiihrte er diese Argumentation weiter

4 AOAW, Subventionen, Karton 3, Zahl 862/1906, Gutachten Carl Toldt, 7. November 1906.
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aus (vgl. Plankensteiner 2010: 104). Poch zeigt sich also nicht als Anhénger der katholisch
gepragten >Urrassen«Theorie, auch wenn seine Arbeiten als Beitrdge zu dieser Debatte
zu sehen sind. Er war auf der Suche nach >reinen Buschménnerns, die er mittels linguis-
tischer, ethnographischer und >rassenmorphologischer« Untersuchungen so deutlich wie
moglich von anderen Menschen abzugrenzen suchte.

Poch sah ethnographische und anthropologische Arbeit als eng verbunden an,
konzentrierte sich aber im Laufe seiner Karriere auf die physische Anthropologie und
betonte die Bedeutung des Konzepts >Rasse«. Damit vollzieht er eine in der deutsch-
sprachigen Anthropologie durchaus typische Entwicklung. Wéhrend sich Ethnographie
und physische Anthropologie zunehmend voneinander abspalteten, organisierte sich
die physische Anthropologie immer mehr um die Zentralitdt des Rassebegriffs. Dieser
operierte durch Eugenik und Erblehre auch als Biologisierung sozialer Hierarchien
innerhalb europdischer Staaten (vgl. Proctor 1988). Poch und seine Frau Hella waren
frithe Vertreter_innen genetischer Ansitze in der anthropologischen Forschung in Os-
terreich (vgl. Teschler-Nicola 2004). Angesichts der Schwierigkeiten, die gewiinschten
Ergebnisse empirisch nachzuweisen, argumentierte Poch spéter mit einem Zirkelschluss:

»Die idealen Grundtypen haben sich also durch Beobachtung und Vergleich in unserem
Gehirn gebildet, in der Wirklichkeit gibt es wohl nur sehr wenige Individuen, die ihnen
vollstindig entsprechen werden. Trotzdem sind diese Vorstellungen keine Phanta-
siegebilde, sondern konnen ganz wohl den rafllichen Grundelementen entsprechen,
aus welchen sich urspriinglich die vorhandene Bevolkerung zusammengesetzt hat.
So scheint es mir méglich, dafl ein geschultes Auge aus systematischer Beobachtung
und Untersuchung einer Menschheitsgruppe, einer >Populations, die Rassenelemente,
aus welcher sie zusammengesetzt ist, [...] herausschélen kann« (P6ch 1919: 203).

Sein Wunsch nach systematischer Untersuchung und Typenbildung erinnert sowohl
an die Experimente Francis Galtons, der Photographien von Straffilligen tibereinander
belichtete, um die Essenz des generischen kriminellen Typus zu visualisieren, als auch
an Alphonse Bertillons Bestreben, ein kriminalistisches Archiv zur Identifizierung
individueller Verbrecher_innen zu erstellen (vgl. Sekula 1986).

Die Absicht, Typen zu erkennen und in verschiedene >Rassen« zu klassifizieren,
war auch die Grundlage fiir die von Poch vorgenommenen Zuordnungen der von ihm
beforschten Menschen im siidlichen Afrika. Robert Gordon sieht in der Kategorie des
bushman eine »Lumpenkategorie« des kolonialen siidlichen Afrikas, die keine Entspre-
chung in ethnischen Zugehorigkeiten findet (Gordon 1992: 6f.). Auch Yvette Abrahams
unterstreicht die Bedeutung einer Analyse des spezifischen 6konomischen Systems, in
das die indigene Bevolkerung des Landes durch die Kolonialisierung integriert wurde
(vgl. Abrahams 1994: 6). Neben dem wissenschaftlich und politisch gebréuchlicheren
Khoisan, dessen erste Verwendung dem deutschen Wissenschaftler Leonhard Schultze,

5 In seiner eigenen photographischen Praxis folgte P6ch den von Bertillon entwickelten
Anweisungen fiir erkennungsdienstliche Aufnahmen, fiigte der Frontal- und Profilan-
sicht jedoch noch ein Dreiviertelprofil hinzu (vgl. Lange 2013: 217-23).
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einem Zeitgenossen Pochs, zugeschrieben wird (vgl. Forster/Stoecker 2016: 80), wird
heute auch die Selbstbezeichnung bushman erméchtigend verwendet. Der deutsche Begriff
»Buschmann«kann als fiktive Kategorie nicht losgelost von seiner rassistischen Geschichte
gesehen werden. Dennoch muss ich gerade deshalb zum Teil auf ihn zuriickgreifen - es
gibt keine >echtes, richtige Entsprechung.

Wissenschaftliche Netzwerke, koloniale Herrschaft

P6ch war Teil eines international operierenden Netzwerkes aus Reisenden, Kolonialbeamten,
der Polizei, Missionaren, Arzten, Unternehmern und Wissenschaftlern zur Beschaffung
anthropologischer Sammlungen. Das siidliche Afrika war eine zentrale Region in diesem
Handel. »The southern Kalahari and the northern Cape more generally were part of an
enormous field site, stretching from southern Namibia across to then Bechuanaland, for
the acquisition of human remains which were central to racial research in South Africa
and Europe« (Legassick/Rassool 2000: 2).

Gefordert wurde diese Entwicklung durch ein Treffen der British Association for
the Advancement of Science (BAAS) in Siidafrika im Jahr 1905, das auf Einladung der
zwei Jahre zuvor gegriindeten South African Association for the Advancement of Science
erfolgte. Der Vorsitzende der Anthropologischen Sektion bei dieser Konferenz war
Alfred Haddon (1855-1940), Professor fiir Anthropologie in Cambridge. In seiner Rede
rief er zur systematischen Erhebung anthropometrischer Daten in Siidafrika auf und
steigerte das Begehren in der siidafrikanischen Wissenschaftslandschaft, sich die Korper
der Kolonisierten als Sammlungsobjekte anzueignen (vgl. Legassick/Rassool 2000: 3).

Auf Wunsch der siidafrikanischen Forscher wurden weitere internationale Wis-
senschaftler zur BAAS-Konferenz eingeladen, unter ihnen der Osterreicher Felix von
Luschan (1854-1924), seit 1904 Direktor der Afrika- und Neu-Guinea-Abteilungen des
Koniglichen Museums fiir Volkerkunde zu Berlin, bei dem P6ch 1900-1901 studiert hatte
(vgl. Teschler-Nicola 2009: 67-73). Die Konferenz war von den englischen und stidaf-
rikanischen Colonial Offices grof3ziigig gefordert worden (vgl. Morris 2002). Luschan
nutzte den Aufenthalt fiir die eigene Arbeit und vermafl in Passausgabestellen und
Gefangnissen >Buschminner«. Solch zentrale Institutionen der Disziplinargesellschaft
waren bevorzugte Orte der anthropologischen Forschung. Luschan arbeitete gemeinsam
mit seiner Frau Emma, der Tochter Ferdinand von Hochstetters, einem Wegbereiter der
anthropologischen Forschung in Osterreich (vgl. Berner 2011: 190-9).

Auch Pochs Forschungsreise genoss grofe Unterstiitzung. Wie schon fiir seine Reise
nach Neu-Guinea stellte ihm das k.u.k. Auflenministerium Empfehlungsschreiben fiir
die jeweiligen Kolonialregierungen aus. Poch organisierte zusitzliche Empfehlungen von
ihm bekannten Kolonialbeamten. Diese verschafften ihm personlichen Kontakt zu Bruno
von Schuckmann, Gouverneur von >Deutsch Siidwest-Afrika¢, und Sir Walter Francis
Hely Hutchinson, Gouverneur der >Kapkolonie«. Auch traf er andere Reisende, wie den
bereits erwéhnten, als Zoologen ausgebildeten Leonhard Schultze (1872-1955), um seine
Routen und Forschungsplidne mit deren Reiseerfahrungen abzustimmen. Schultze war
mit Geldern der Alexander von Humboldt-Stiftung, der Wohlfahrtslotterie zu Zwecken
der deutschen Schutzgebiete, der Kolonialabteilung des Auswirtigen Amtes und dem
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Deutschen Seefischerei-Verband von 1903-1905 nach »Deutsch Stidwest- Afrika« gereist.
Wihrend des Vernichtungskrieges gegen Nama und Herero arbeitete er als Kriegsbe-
richterstatter fiir Oberbefehlshaber und Gouverneur Lothar von Trotha (vgl. Forster/
Stoecker 2016: 53-56). Es scheint naheliegend, dass dieser 1904 begonnene Krieg ein Faktor
fir den Entschluss der Akademie zur Férderung Pochs zu dieser Zeit war. Kolonialbeamte
und Wissenschaftler organisierten den Versand der korperlichen Reste von etlichen der
Ermordeten fiir Sammlungen im Deutschen Kaiserreich (vgl. Shigwedha 2016). Unter den
Opfern der Kimpfe und Ubergriffe, die im Kontext dieses Genozids veriibt wurden, waren
auch Khoisan und weitere kolonialisierte Bewohner_innen des stidlichen Afrika. Die Lebens-
bedingungen der Uberlebenden verschlechterten sich dramatisch (vgl. Gordon 1992: 54).

Angesichts der regen Beteiligung von eng mit der 6sterreichischen Wissenschafts-
landschaft verbundenen Forschern sowie des internationalen Austauschs in den sich
etablierenden anthropologischen Disziplinen ist zudem davon auszugehen, dass
die Entscheidung der Akademie auch von den Entwicklungen rund um die BAAS-
Konferenz beeinflusst war.

Zur Zeit von Pochs Aufenthalt in Stidafrika hatte sich die Konkurrenzsituation auf
dem Markt fiir bushmen relics bereits so zugespitzt, dass Péringuey, der Direktor des
Stidafrikanischen Museums in Cape Town, sich veranlasst sah, Frank C. Shrubsall,
einem Kollegen in England, dem er regelmaflig Schidel zur Untersuchung schickte, zu
berichten: »Dr Poch of Vienna is now touring the country, and writes to me in order to
pump me dry. Passarge and Schultz have finished their tour. It is really vexing that this
work should not have been done here by local people«.®

Methoden der Aneignung / Kérper exportieren

Poch dufert sich wenig dazu, wie er sich die korperlichen Reste Verstorbener verschaffte.
Auch in der Beschreibung seiner Forschungsziele, die im Vorfeld der Reise allen Bitten
um Empfehlungsschreiben und Unterstiitzung beigelegt wurde, erwéhnt er die Aneignung
menschlicher Uberreste nicht. Anfang 1908 meldete er jedoch der Akademie: » Auf die
Erwerbung von Schideln und Skeletten, womoglich auch von Weichteilen [...] bin ich
sehr bedacht, und hoffe mit der notigen Vorsicht zu derartigem Material zu gelangen«
(Poch 1908a: 124). Die Kluft zwischen offiziellem Schweigen und der Arbeit, die fiir
die Aneignungen notwendig war, deuten darauf hin, dass es sich um eine tabuisierte
Praxis handelte. Wie Ciraj Rassool und Martin Legassick anhand der Korrespondenz
von Louis Péringuey gezeigt haben, wurde dennoch offen iiber Beschaffungswege und
Preise menschlicher Uberreste verhandelt. Péringuey forderte Kolonialbeamte, Arzte
und Siedler_innen dazu auf, ihm Schéddel und Skelette zu besorgen, Grabstitten und
potenzielle »Forschungsobjekte« zu nennen (Rassool/Legassick 2000: 31-45). In einem
von Poch ausgelosten Briefwechsel zwischen einem Arzt und den Kolonialbehorden in
Johannesburg wird eine Trennung zwischen offiziellem und informellem Umgang mit
dem (auch per Tausch und Geschenk gefiithrten) Handel explizit gemacht:

6  Archiv des Siidafrikanischen Museums, Outgoing letter book, 243, Louis Péringuey
to Shrubsall, 30. April 1909.
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»It is extremely difficult to deal officially with your letter [...] on the subject of the supply
of native skulls to Dr Poch of Vienna: the Colonial Secretary could not possibly
sanction the handing over of native skulls for such a purpose but if you like to give
him any skulls which may happen to be in your possession you could of course do
$0 on your own responsibility«.”

Das einzige Mal, dass Poch in seinen veroffentlichten Berichten die Aneignung korper-
licher Reste erwihnt, geschieht dies mit einem signifikanten Zusatz: »Am 30. Marz ritt
ich nochmals nach Zachas und exhumierte mit Farmer Balzar drei Buschmannskelette,
zwei Méanner und eine Frau. Die Exhumierung geschah mit Wissen und Zustimmung der
Verwandten« (Poch 1908b: 318). Die Zustimmung der Verwandten derjenigen, deren
Uberreste der anthropologischen Forschung ibereignet werden sollten, wurde also
offiziell durchaus als Notwendigkeit angesehen — und sei es blof3 aus herrschaftsprak-
tischen Erwédgungen heraus. Dass Poch sie wirklich einholte, ist zweifelhaft.

In jedem Fall handelte es sich hier um einen Kontext struktureller Gewaltverhltnisse.
Farmer Balzer, mit dessen Hilfe Poch die Ausgrabungen vornahm, beschiftigte viele bushmen
auf seiner Farm Zachas im Gebiet Gobabis. Diese waren durch Landenteignungen und
Jagdverbote zunehmend gendtigt, sich als Arbeiter_innen zu verdingen. Zudem zog die
Polizei regelméfiig aus, um sie zwangsweise Farmen zuzuweisen. Die Kolonialbehdrden
sahen Zachas als positives Beispiel fiir die »Zéhmung« der Kolonisierten durch Arbeit
(vgl. Gordon 1992: 54; 66). Verstorbene Arbeiter_innen wurden oft auf den Farmen
beerdigt, fiir die sie gearbeitet hatten; so konnten deren Besitzer_innen iiber Zugriff
auf die Griber entscheiden.

In seinen verdffentlichten Berichten erwédhnt Poch nur diese eine Exhumierung. Im
Archiv der Akademie lasst sich jedoch in unveroffentlichten Teilen seiner Berichte nach-
vollziehen, dass er Informationen zu angeeigneten menschlichen Uberresten spitestens
ab Juli 1909 mit dem Zusatz »vertraulich« versah.

Helga Pacher hat versucht, auf Grundlage von P6chs Tagebiichern und zwei Inventaren
am Anthropologischen Institut der Universitit Wien, die Herkunft der osteologischen
Sammlung aus dem siidlichen Afrika zu ermitteln. In ihrer Publikation, die von einer
zwischen 1921 und 1984 an der Akademie titigen Kommission zur Verwaltung und
Bearbeitung von Pochs Nachlass herausgegeben wurde, stellte auch sie eine mangelhafte
Dokumentation der Aneignungsumstinde fest (vgl. Pacher 1962: 4). In einer Tabelle
fasste sie alle Informationen zusammen, die sie finden konnte. Dort ist etwa die Rede von
Knochen, die auf Pochs Veranlassung von »Native-Commissioner Ellenberger exhumiert
wurden« oder die er vom Sanitétskorporal in Tsau, Ngamiland, als Geschenk erhielt (ebd.:
5). Weitere Skelette und Schédel erhielt er mit Hilfe der Polizei, von Missionaren, Arzten,
Hindlern und Assistenten. Die Aufgabe letzterer bestand darin, Grabstitten ausfindig
zu machen. Je nachdem, was die Situation erlaubte, gruben sie diese heimlich oder mit
Erlaubnis derjenigen aus, auf deren Gebiet die Gréber lagen und entfernten gegebenenfalls
verwesende Korperreste von den Knochen.

7 National Archives of South Africa, CS 879 15788, H.R.M. Bourne, Colonial Secretary
Pretoria, to Dr. Gilchrist, Chief District Surgeon Johannesburg, 25. Juni 1909.
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In ihrer Studie Skeletons in the Cupboard haben Legassick und Rassool aufgezeigt,
dass es zur Zeit von Pochs Reise unterschiedliche Regulierungen in Bezug auf die Exhu-
mierung Indigener im Gebiet des heutigen Stidafrika gab. Verhandlungen tiber die (1I-)
Legalitit dieser Praxis lassen sich in den kolonialen Archiven nachvollziehen. Besonders
aufschlussreich ist die Korrespondenz, die in Zusammenhang mit einer Polizeiinvesti-
gation gegen Poch und einen seiner Assistenten, Mehnarto, gefithrt wurde. Mehnarto
hatte in einem Fall die 6rtlichen Behérden um Erlaubnis fiir die Exhumierung von zwei
Leichen gefragt. Diese wurde ihm jedoch verweigert: Man hielt dies den Verstorbenen
gegeniiber fiir ungerecht. Auflerdem sollten die Korper, wenn sie tatsichlich von wis-
senschaftlichem Wert wiéren, ans Stidafrikanische Museum gehen um in der Kolonie zu
bleiben. Mehnartos Helfer gaben Zeugenaussagen ab, aus denen sein Vorgehen detailliert
nachvollziehbar wird (vgl. Legassick/Rassool 2000: 15; 21-24). Belegt wird dort auch,
dass Mehnarto gegen den Willen von Angehdrigen Verstorbener handelte. Die Witwe
eines weiteren Exhumierten erklirte:

»No one asked my permission to take my relatives’ bodies. After I had heard that the
white men had taken my relatives’ bodies and cooked the flesh off their bones, I
prepared to leave for the Langberg to report the matter to the Police, but I was told
that Bushmen were outside the Law, and that I would get no hearing. People at Kuie
told me this, I thought they were right and kept quiet. Since I heard that my relatives’
bodies were taken and cooked I am sick from sorrow and I will not recover from
the shock for a long time. I wept for days«.*®

Trotz der eindeutigen Beweislage war unklar, nach welchem Gesetz Anklage gegen
Mehnarto und Poch erhoben werden konnte. Die Behérden schlugen vor, mit einem
Gesetz zu arbeiten, das den Staat dazu verpflichtete, allen Verstorbenen ein wiirdevolles
Begribnis zu gestatten. P6chs Empfehlungen von hochsten Stellen und sein Ruf als
Wissenschaftler lieflen sie jedoch von einem Prozess absehen (vgl. Legassick/Rassool
2000: 27-9).

»Unrechtskontext«

Der Deutsche Museumsbund weist in seinen Empfehlungen zum Umgang mit mensch-
lichen Uberresten in Museen und Sammlungen darauf hin, dass eine »wesentliche Frage
beim Umgang mit menschlichen Uberresten ist, wie die Umstinde des Todes, des Er-
werbs und bei [...] (Ritual-)Gegenstinden auch der Entstehung jeweils rechtlich und
insbesondere auch ethisch zu bewerten sind« (DMB 2013: 9). Die Richtlinien haben den
Begriff des Unrechtskontextes fiir solche Umstande eingefiihrt, in denen der Person, von
der die Uberreste stammen, Unrecht angetan wurde. Dabei handelt es sich ausdriicklich
nicht um einen rechtlichen oder universal definierbaren ethischen Begriff. Mithilfe von

8  Western Cape Archives and Records Service, JUS 62 20223/09/09, Old Katje: Statement

made to Lance Corporal Ross through an interpreter at Kuiepan, 26. Januar 1910; vgl.
auch Legassick/Rassool 2000:15.
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Fallbeispielen versuchen die Autor_innen Anhaltspunkte fiir eindeutige Situationen
zu liefern. Diese zielen auf individuelles Unrecht ab, wenn also der betroffenen Person
Gewalt angetan oder die Uberreste gegen den Willen von »Verfiigungsberechtigten«
angeeignet wurden (DMB 2013: 10).

Im Fall der zwei von Mehnarto exhumierten Leichen konnte nachgewiesen werden,
dass gegen den Willen von Behorden und >Verfiigungsberechtigten« gehandelt worden
war. Die in den kolonialen Archiven als Ehepaar Klaas und Trooi Pienaar Identifizierten
wurden 2012 nach Siidafrika zuriickgefithrt und im Rahmen einer Staatszeremonie in
Kuruman, der ihren ersten Gribern néchstgelegenen Stadt im Northern Cape, wiederbe-
erdigt (vgl. Sauer 2012; Rassool 2015a; Weiss-Kreijci 2013). Statt auf forensische Methoden
im Sinne einer anthropologisch-humanbiologischen Untersuchung der koérperlichen
Reste wurde bei den Recherchen zur Identifizierung von Nachfahren auf miindliche
und schriftliche Archive gesetzt. Tatsdchlich konnten bei Befragungen von Khoisan-
Communities im Northern Cape familidre Verbindungen zu den Pienaars festgestellt
werden. Nicht die biologische Genealogie wurde hier also in den Vordergrund gestellt,
vielmehr kam ein offeneres Konzept kultureller, sozio-politischer Nachkommenschaft
zum Tragen (vgl. Rassool 2015a: 667f.). Verfahren der als disciplines of the dead bezeich-
neten Anthropologie, Humanbiologie und Archéologie wurden in diesem Fall aufgrund
ihrer historischen Verstrickungen mit Kolonialismus und Rassismus programmatisch
abgelehnt (vgl. Rassool 2015b).

Ein Verstidndnis von Forensik als explizit politischer, gegenhegemonialer Praxis un-
terstreicht dagegen eben jenen Fokus auf die Untersuchung des Verhaltnisses zwischen
Individuen, Disziplinen, Staat, Kolonialismus und Rassismus in der Entstehungsgeschichte
solcher Sammlungen. Damit wird auch die Definition eines >Unrechtskontextes< erwei-
tert. Strukturelle Unrechtskontexte miissen im Zentrum der kritischen Befragung von
Sammlungsprovenienzen stehen, wie auch Bénédicte Savoy und Felwine Sarr in ihrem
Bericht zur Restitution afrikanischen Kulturerbes deutlich machen (vgl. Savoy/Sarr 2018).
Wandile Kasibe spricht hier von colonial crime scenes (vgl. Kasibe 2018).” Postkoloniale
Provenienzforschung — oben anhand der »P6ch-Sammlung« skizziert — kann in diesem
Sinne auch als kriminologische Investigation kolonialer Verbrechen und der Rolle
anthropologischer und ethnographischer Sammlungspraxis in ihnen gelesen werden.

Doch nicht nur die Art und Weise der Aneignung und Eingliederung von menschli-
chen Uberresten und Artefakten in anthropologische und ethnographische Sammlungen
sollte Teil solch einer forensischen Untersuchung sein. Auch die weitere Nutzung, die an
ihnen vorgenommenen Forschungen und die Funktion der Sammlungen fiir die Auf-
rechterhaltung disziplindrer Autoritit und staatlicher Regierungsformen muss analysiert
werden. Welche Bedeutung hat der Entstehungskontext einer akademischen osteologischen

9 Am 29. September 2018 hat ein Workshop mit dem Titel Towards the Museum Truth,
Repatriation and Reparations Commission im Siidafrikanischen Museum in Cape Town
stattgefunden, den Wandile Kasibe initiiert hat. Ziel war es, eine offizielle Kommission
ins Leben zu rufen, die das durch museale und akademische Sammlungen menschli-
cher Uberreste begangene Unrecht in Siidafrika untersucht. Das Potenzial solch einer
Kommission war in den letzten Jahren von verschiedenen im Feld titigen Personen
andiskutiert worden.
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Sammlung fiir die Wahrheiten, fiir das Wissen, das mit ihrer Hilfe produziert wurde?
Was bedeutet es etwa, dass Studierende des Anthropologischen Instituts der Universitit
Wien in Forschungen an den menschlichen Uberresten der »Péch’schen Sammlunge bis
ins Jahr 2016 Pochs Klassifizierungen unhinterfragt iibernommen haben, um Vergleiche
verschiedener »Populationen«< anzustellen (vgl. Cermak 2012; Miarz 2016)? Welche Rolle
nimmt der weitere Verbleib der von Rudolf P6ch vor mehr als einhundert Jahren ange-
eigneten korperlichen Reste Verstorbener aus dem siidlichen Afrika in einer Sammlung
der Universitat Wien fiir das aktuelle Verhiltnis von Institution, Staat, Post-Kolonialismus
und Rassismus in Osterreich ein?

Dieser Beitrag hat ein peer review- Verfahren mit double blind-Standard durchlaufen.
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