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Denglisch bei nicht-indoeuropaischen Muttersprachlen?

Nicole Marx

1. Einfuhrung: Deutsch als dritte Sprache nach dem Englchen als zweiter Sprache

"Im menschlichen Gehirn ist Raum fiir mehrere Sprachen” (Wazldru$979, 313), und als Folge der
anwachsenden internationalen Handels- und Wirtschaftsbeziehungen Jele Aviitsmigranten und anderer
gesellschaftlicher Veranderungen der letzten Jahrzehnte stelggmi@sn von Fremdsprachen weltweit mit
groRer Geschwindigkeit an. In den Schulen vieler Lander ist édataralfall geworden, zwei oder sogar mehr
Fremdsprachen zu erlernen, so dass nur wenige heute monolingual aufwachse

Diese Tatsache hat weitgehende Folgen fur den modernen Fremdsprdaelrecht. Mit der zunehmenden
Wichtigkeit eines schnell erfolgreichen Fremdsprachenlernens kamohésnehr tibersehen werden, dass
frhere Erfahrungen mit Fremdsprachenlernen und Kenntnisse Uber Bretadsprachen eine bedeutende
Wirkung auf das Lernen weiterer Fremdsprachen ausiben (vgl. Hufei®8n 172f). Wahrend man friiher
angenommen hatte, dass nur die Muttersprache (L1) einen Einffus&hagkeiten in einer Fremdsprache hat,
trat durch das immer steigende Interesse am Lernen einerTa&®yeydass viele Konstruktionen in der
L3-Interimsprache der L2 zuzuschreiben sind. Fir alle typischen L8:5gm (die erst als zweite Fremdsprache
gelernt werden) sind daher die bestehenden Kenntnisse einer L2 (siaprferemdsprache) von theoretischer
Bedeutung.

Besonders fiir den DaF-Unterricht ist dies Uberwaltigend. UnteBdethen der Welt steht das Englische als
lingua francaohne Zweifel an der Spitze, und die Stellung des Deutschen, tsigem eine Wissenschafts-
und Wirtschaftssprache ist, leidet unter diesem grofRen Einflesgziitage wird Deutsch bestenfalls als zweite
Fremdsprache - manchmal sogar erst als dritte - erlerntedimimnimmt Deutschland jahrlich eine grof3e Anzahl
an auslandischen Studenten auf, die beabsichtigen, ihr ganzes StuBiantschland abzuschlieRen. Haufig
begegnen sie - im Gegensatz zu auslandischen Studierenden in Englafchedles, die schon in der Schule
Englisch erlernten - der deutschen Sprache erst nach dem AnkDeftiischland und missen Sprachkurse
besuchen, ehe sie mit dem eigentlichen Studium anfangen.

Der Grof3teil solcher Kurse ist in seiner Zusammensetzungigléich zum schulischen Sprachenlernen sehr
heterogen; beteiligte Lerner stammen aus allerlei Sprachhintdegriidulturen und Erfahrungsbereichen. Der
Unterricht erfolgt notwendigerweise auf Deutsch und gestatteekdrtckgriff auf die Muttersprache der
Lernenden. AulRer dem Niveau ist die einzige Gemeinsamkeit s@tlgnten eine schon erworbene
Vertrautheit mit dem Englischunterricht. Diese friiher gemacht@amiingen im Fremdsprachenlernen kdnnen
zu Erleichterungen im DaF-Unterricht (man denke z.B. an Inierrsdismen) aber auch zu Erschwernissen
fuhren, die auf Grund des negativen Transfers aus dem EnglischerettasrEdes Deutschen manchmal storen.
So kommt im Deutschunterricht immer haufiger die Bemerkung vor,Laégeer gewisse Konstruktionen
entweder direkt oder indirekt aus dem Englischen tbernehmen, obwohl diesdi€rungen oft weder einer
richtigen deutschen noch einer existierenden muttersprachlichen Agfersprechen.
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Angesichts der in letzter Zeit zunehmenden Aufmerksamkeit in Forsdienmdgen tber die Auswirkung einer
ersten Fremdsprache auf eine zweite ist es auffallig, dagsftigen DaF-Lehrern auRRerst selten die besondere
Problematik oder auch die Erleichterungen im Lernprozess, die vom géleenten Englischen herkommen,
bewusst gemacht werden. Der Bericht Uber die vorliegende Untersuchibeglaher zwei Ziele: Sie sollte die
Forschung zur Wirkung des Englischen auf die Fehlerproduktion im Deutseteiteen und damit zum
Bekanntwerden eines immer wichtigeren Themas beitragen.

Obwohl positive Auswirkungen einer friher gelernten Fremdsprache ein grumtsgeorschungsobjekt sind,
wurde in der vorliegenden Untersuchung der Schwerpunkt auf die negaitWiis$e der L2 auf die Produktion
in der L3-Interimsprache gelegt. Die gewahlte Forschungsmethodeenseltderanalyse, die im Folgenden
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ausfuhrlicher beschrieben wird (s.u., 3). Die Fragestellungwaifach: Wie beeinflusst die englische
Interimsprache die Fehlerproduktion in der zweiten Fremdsprach®édeschen) der aus dem nicht-
indoeuropéaischen Sprachraum stammenden Lernenden, und - angesichtsidealeatetymologischen
Verwandtschaft zwischen dem Englischen und dem Deutschen - (bt €iee @ro3ere Wirkung auf die
L3-Interimsprache aus als eine ferner stehende L1?

2. Forschungsuberblick

Die Konstellation L2 (Englisch) - L3 (Deutsch) ist eine haufigckeonmende Situation, in der die L2 der L3 weit
naher steht als die Muttersprache. Jedoch sind ForschungsprojskteSpeachkonstellation bis heute noch
selten. Obwohl einige Untersuchungen zu diesem spezifischen Themagunyanserfolgte die bahnbrechende
Studie bei Lernern des Deutschen als L3 1991 durch eine PromotiongarbBritta Hufeisen. Sie fiihrte eine
Fehleranalyse bei schriftlich beschriebenen Geschichten von nicht-ingamahen Muttersprachlern durch.
Die Versuchspersonen lernten zur Zeit Deutsch im jeweiligematiand und beschéftigten sich gleichzeitig
weiter mit dem friiher gelernten Englischen. Es stellte sicduisedass ein bedeutender Anteil (knapp 9%) aller
produzierten Fehler ausschlie3lich dem friher gelernten Englisakaachreiben waren (Hufeisen, 1991, 90).
Hufeisen klassifizierte festgestellte L2-L3-Interaktionentaranach dem Ort und der Art (den semiotischen
Beziehungen der Elemente) der Abweichung; hier waren Interaktioneeuwhclasten im syntaktischen
Bereich, weniger pragnant waren die semantischen und pragmatdoieicthungen. In Bezug auf traditionelle
Fehlerraster ergaben sich haufig aus dem Englischen herzuleitemdéeffehler in der Phonologie (Vokale und
Doppelkonsonanten betreffend), und der Syntax (Verben und ihre Komplementéykdinstruktionen und
Wortfolge betreffend) aber auch in der Semantik (so genaogteates forméhnliche Worter -, Wortfelder und
Phraseologismen betreffend) (Hufeisen, 1991, 92f.). Uber diesectramifiligen Sprachelemente wurde in
darauffolgenden Untersuchungen u.a. auch von Agafonova (1997) und Groseva (199&}tbericht
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Vollig anders gestaltet, aber fur die vorliegenden Zwecke auch von besonkigeresse, ist eine von Vogel
1992 verdffentlichte Fallstudie Gber eine Deutschlernerin im deutscihsgpea Raum. Die Untersuchung
behandelte die Frage, inwiefern ein Sprachanfanger in der Lagmesterwandte L2 von der L3 zu trennen
(Vogel, 1992, 95). Uber ein Jahr hinweg wurde die miindliche Produktien leformatikstudentin mit
Muttersprache Mandarin, die als erste Fremdsprache Englischtgeée und die am Anfang der Studie erst
drei Wochen in Deutschland wohnte, untersucht. Die Lernende erwanbdiah& im fremdsprachlichen
Kontext und erlernte sie aber auch, indem sie an Sprachkursen teilnatigser Studie wurden vor allem
L2-L3-Transferleistungen auf der lexikalischen Ebene festgedeim ersten Interview waren sogar 30% aller
produzierten Worter Englisch und nach fuinf Monaten tauchten solche Ubemahmer noch in der
Spontansprache auf. Besonders deutlich zu erkennen war der L2-Teariséxiko-semantischer Ebene:
Deutsche Lexeme wurden mit englischen semantischen Regeln gelfraBictite Nichtdifferenzierung
zwischen "kennen" und "wissen") oder englische Lexeme wurden mit deutdorphologie versehen.
Automatischer Kodewechsel geschah haufig; meist wurden diesenh2ien aber sofort durch die L3-Einheit
ersetzt. Hieraus folgerte Vogel, dass die Syntax des L3-Systanter des englischen Systems nur in geringem
Malie betroffen sei, da die Versuchsperson schon sehr friih dazu félegvisahen der deutschen und der
englischen Syntax zu differenzieren (Mogel, 1992, 99). Diese Schlussinigist angesichts der Ergebnisse der
Untersuchung von Hufeisen (1991) und der vorliegenden Untersuchung (s. untendamebem Interesse.

Vereinzelt sind andere Projekte zur Sprachkonstellation Englisti2 alDeutsch als L3 erschienen und zu
verschiedenen Ergebnissen gekommen. Wobei meines Wissens nur Hufeisemiiti9@igel (1992)
Fehleranalysen bei nicht-indoeuropaischen Muttersprachlern durchzogen, komteenForscher bei
indoeuropaischen Sprechern sowohl positive als auch negative aus desotemghierzuleitende
Transferleistungen aufdecken.

Positive Transfers bei Deutsch-als-L3-Lernern wurden vor alemGroseva (1998) und Volina (1990)
hervorgehoben. Diese umfassen u.a. eine geringere Anzahl an Feh(@ebriauch der Modalverben, der
Negation und bestimmter Prapositionen, und eine Erleichterung béladtschatzarbeit (z.B. eine
Verstehensstitze durch Internationalismen oder eine Produktionshifferben mit festen Prapositionen).
Positive Transfers wurden auch bei der Syntax (z.B. Relaterséizr die Satzstellung von Aussage-, Befehl-
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und Fragesatzen), bei der Aussageweise (beim Imperativ und Konjunktibguhempusformen (bei Futur-,
Prasens-, Perfekt- und Prateritumverwendung) aufgehoben.

Negative Transfers nehmen dagegen die bedeutendere Stellung beisten detersuchungen ein. Bis vor
kurzem wurden hauptsachlich lexiko-semantische Ubertragungen von Inhaltevin@nesrgehoben, namlich
Fehler von der Art "falscher Freunde" und des Borrowings (vgl. ValiaaQ; Dentler, 1998), aber auch die
falsche Verwendung mancher Funktionsworter wie Préapositionen. Wedsleenart - ob Inhalts- oder
Funktionsworter - am haufigsten betroffen ist, ist aus diesenhrorgsergebnissen nicht ganz zu erschlieRen.
Nur Piller (1999) gelangte zu dem Schluss, dass in der schriftlRraduktion Gberwiegend Inhaltsworter (im
Gegensatz zu Funktionswortern, vgl. Williams/Hammarberg, 1998) au&dglischen transferiert werden.
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Mit erhohter Ausfmerksamkeit auf den syntaktischen Transfer kafiese¢s Phanomen in
Untersuchungsergebnissen haufiger vor als in den Forschungsanfangen, alstdiei<i auf lexikalischen
Transfer gerichtet war. Insbesondere werden negative Transties\Wortfolge, bei manchen Tempusformen, in
der Rektion, bei der Modalitat der Verben und in der Subjekt-PraBg&ehung erwahnt. Obendrein kommen
wegen des unterschiedlichen Gebrauchs des Singulars im EnglischenDadtsohen mehr Numerusfehler bei
L3-Lernern als bei L2-Lernern des Deutschen vor (nfbrmation-InformationenGroseva, 1998). Andere
spezifisch vom Englischen herzuleitende Probleme betreffen dieoRigie (die Aussprache und die Betonung
formahnlicher Warter) und die Orthographie (vgl. Volina, 1990, und Agafori®ay)).

Aus diesen Projekten ist zu folgern, dass die bedeutende Stelfagleschen als erste Fremdsprache beim
Lernen des Deutschen als zweiter Fremdsprache nicht mehelibarsst. Von den vereinzelten Tendenzen, die
in der Forschung dieser besonderen und immer haufiger werdenden Spradlakionste Tage getreten sind,
werden konkrete Unterrichtsvorschléage fur die Deutsch-als-L3-Urttssitcuation (z.B. Hufeisen, 1994)
entwickelt. Solche Versuche - wenn sie von Sprachlehrern Beachtwiwggkswerden und in die
Unterrichtspraxis eingesetzt werden - erfilllen das praktiseiel&r angewandeten kontrastiven Linguistik,
wobei nicht nur Fehlern vorgebeugt werden, sondern auch positive Trasgiaden gefordert werden sollen.

3. Die Fehleranalyse

Die vorliegende Studie stitzte sich auf die von Hufeisen (1991)meitnewesentlichen Unterschied: Statt den
negativen Transfer aus der L2 bei Lernenden zu untersuchen, die itael L3 im Heimatland erlernten, wurde
der Einfluss der L2 bei Lernenden nachgefragt, die ihre L3 im fremdsprhen Kontext erwarben.

3.1. Begrundung der Untersuchung

Da die Sprachkonstellation in dieser Untersuchung die durchaus amstéufrorkommende im Deutsch-
als-Fremdsprache-Unterricht ist, ist es notwendig, den Erwerbedatschen als zweiter (oder weiterer)
Fremdsprache und seine damit verbundenen Spezifika zu untersuchen.

Obwohl bereits die Wirkung des Englischen als L2 auf das Deutsch8 als/ereinzelten Untersuchungen
thematisiert wurde, beziehen diese sich (mit der Ausnahme von ¥8§&)) ausschliel3lich auf Deutschlernende
auRRerhalb des deutschsprachigen Raumes. Diese Eingrenzung mag didebktisetgienzen ergeben, wenn
Untersuchungsergebnisse fur die Entwicklung von Lehrblichern oder fir Vorsbetégiéend die Gestaltung

des DaF-Unterrichts innerhalb von Deutschland verwendet werden $tlidémend deutschlernende Studenten
auf allen Sprachniveaus im Ausland viel Transfer aus ihrer L2easéw, konnten z.B. einheitlichere
Unterrichtsmethoden, Lehrbuchauswahl, das Vernachlassigen der LuiecBlernenden im Inland und sogar
die Lehrerkompetenz in Deutschland zu einer geringeren Anzahl asfd@mraistungen beitragen (vgl.
Singh/Carroll, 1979). Diese Unterschiede konnten bei Lernenden indbkutd zu unterschiedlichen AusmalR3en
des Transfers fuhren. Eine Untersuchung von Deutschlernenden im Inland diesem Grunde erforderlich.
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3.2. Hypothesen
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Wenn sich schon die Fragestellung der vorliegenden Arbeit auf die vorsetufdi991) bezog, dann stiitzten
sich die postulierten direktionalen Hypothesen auch auf vorhergehende Esgalimi Schlussfolgerungen in
der noch jungen L3-Forschung. Eine nicht-direktionale Basishypothese aniwderfen, die in zwei weiteren
(direktionalen) Hypothesen differenziert wurde.

Basishypothes&Venn erwachsene Deutschlerner schon Englisch als Fremdspramime lgaben,
wird diese Tatsache die Fehlerbildung in der deutschen Interichgpoaeinflussen.

Hypothese aDer Anteil der durch Englisch als L2 bedingten Fehler verrirgieltbei Lernenden im
deutschsprachigen Raum gegentiber Lernenden in den jeweiligen Heinratlande

Hypothese bDer Einfluss des Englischen als L2 auf die deutsche Interanispriasst sich vor allem
in dem syntaktischen, weniger in dem semantischen Bereich nach\aseHufeisen, 1991).

Angenommen wurde, dass Hypothese "a" ein weit grol3eres Datenkorpus venemélernniveaus verlangte,
um eine allgemeingultige Antwort zu ermadglichen. Vergleiche mit @mdEorschungsprojekten zu diesem
Thema sind wegen des begrenzten Datenkorpus daher erst vorlaufig.

3.3. Methodik

Das Fehlerkorpus wurde bei 26 Deutschlernenden an Universitatsvanhgs&iirsen der Philipps-Universitat
Marburg erhoben. Typisch fiir solche Kurse ist das Lerneralter (farvggchsene zwischen 19 und 25 Jahren),
ihre Heterogenitat (Lerner aus aller Welt nehmen dargnitei intensive Beschaftigung mit der deutschen
Sprache und ihre Zielstrebigkeit (da im Anschluss ein Studium irsBldand aufgenommen werden soll). Hier
wurden nur Lerner aus dem nicht-indoeuropaischen Sprachraum unt&rsimghtveitere Eingrenzung wurde
durch das Sprachniveau (etwa "fortgeschrittene Anfanger") erreicht.

Alle Versuchspersonen hatten schon Englisch in der Schule gelenuhenawie die aus China oder Taiwan -
auch an der Universitat. Jedoch gab kein Lerner an, er versucleé,d®ine Englischkenntnisse zu verbessern;
im Gegenteil aul3erte der Grof3teil den Wunsch, das Englische mbgtbhnell zu verlernen, um damit das
Lernen des Deutschen zu beschleunigen. Diese Entscheidung durfermemden im deutschsprachigen Inland
zugeschrieben werden, da L3-Deutschlerner im Ausland zusatzligmfast noch ihre erste Fremdsprache, das
Englische, lernen.

Die Datenerhebung - das schriftliche Beschreiben einer Bilgehngete von e.o. plauen - erfolgte in der
gewohnten Unterrichtssituation und wurde bei allen Lernenden dieser ddudegefihrt. Nach Untersuchung
der gesammelten Geschichten und ldentifizierung der Fehler wurdenchonvgen in das verwendete
Fehlerraster eingeordnet. Daflir wurde die weiterentwickelsdffikationsmatrix von Hufeisen (1998) gewahlt.
Dieses Modell wurde fur die schriftliche Produktion in deutschea®ar entworfen und hat den Vorteil, eine
mdglichst differenzierte Fehlerkategorisierung anzubieten. Dietssg#iasierung erfolgt einerseits nach der Art
der Abweichung und andererseits nach ihnrem Erscheinungsort.
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Die Art der Abweichung fragt nach der Zuordnung des Fehlers innsegmiotischen Beziehungen. Folgenden
Arten von Abweichungen wird hierbei Rechnung getragen: Die Syntakti&t{®&tn und Verknipfungen
zwischen sprachlichen Zeichen), die Semantik (die Bedeutung einssigg)und die Pragmatik (die
Angemessenheit der AuBerung).

Der Erscheinungsort weist auf die Stelle hin, wo eine Abweichungefgellt wird. Ein Fehler kann nur ein
einziges Graphem betreffen, kann aber auch ein Morphem oder sogar eis lgaxem stéren. Fehler, die sich
Uber die Wortgrenze hinaus erstrecken, betreffen ein Syntagma odegidtgre Einheiten wie den Satz, den
Absatz oder den ganzen Text

Die Art und der Ort der Abweichung wurden in ein Fehlerraster eamggt, wobei sich die semiotischen
Beziehungen auf der waagerechten Achse befinden und die ortlichen Ebedensarfkrechten Achse. Das
Modell ergibt daher theoretisch achtzehn verschiedene Abweichungskiassalenen die ersten fiinfzehn im
Folgenden kurz durch Beispiele aus dem vorliegenden Datenkorpus, womoglagmdis L 3-Interaktionen,
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verdeutlicht werden:

1. Graphem-Syntaktik-Abweichuntkontrolieren < control > kontrollieren

2. Graphem-Semantik-Abweichuncdnnten < could > konnten

3. Graphem-Pragmatik-Abweichutigch < | > ich

4. Morphem-Syntaktik-Abweichungstolzlich < proudly > stolz

5. Morphem-Semantik-Abweichuntfauf den Boden] hingefallen < fell down> gefallen

6. Morphem-Pragmatik-Abweichuntjch hab es ihm schon gesagius Michiels, 1998); hier geht es
um die Niederschreibung einer typischen mindlichen Form.)

7. Lexem-Syntaktik-AbweichungPferdesrick < horseback > Riicken des Pferdes, Pferderticken

8. Lexem-Semantik-Abweichung (z.B. die "falschen Freund@/§nn < when > als

9. Lexem-Pragmatik-AbweichungSie > du(Ein Vater unterhéalt sich mit seinem Sohn.)

10. Syntagma-Syntaktik-Abweichurtyvieder mehr < once more > nochmals

11. Syntagma-Semantik-Abweichurtgiar geboren < was born > ist gebordbetreffend ein noch
lebendes Wesen)

12. Syntagma-Pragmatik-Abweichurfgen seinen > seinen

13. Satz-Syntaktik-Abweichungidann er machte eine Pause < then he took a break > dann machte
er eine Pause

14. Satz-Semantik-Abweichuntplotzlich kommt ein Pferd und hat unter diesem Baum gestanden <
suddenly a horse came and stood under this tree > plotzlich kam einuAtéfdieb unter diesem

Baum stehen

15. Satz-Pragmatik-AbweichuntPas ist alles.

Die letzten drei mdglichen Interaktionsarten, die auf der Text-Elvameen in der vorliegenden Untersuchung
nicht festgestellt und werden an dieser Stelle nicht besprocheeinétausfihrliche Beschreibung dieses
Modells verweise ich auf Hufeisen (1991, 1998).
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Auf der Fehlerklassifizierung folgte unmittelbar die Datenanalysdei die von den Versuchspersonen
gemachten Fehler nach Parallelen mit normgerechten AuRerungeriittded der L2 untersucht wurden. Ziel
dessen war die Differenzierung zwischen moglichen Transferfeldiertatsachlich aus dem Englischen
stammten, und solchen Fehlern, die auch aus der Muttersprachmestgittenen konnen. Atertium
comparationidtr einen Vergleich zwischen Fehler und Fehlerkorrektur diente dieimemeMuttersprachler
des Deutschen rekonstruierte AuRerung; eine autorisierte Inteigueéas nicht vor.

3.4. Mogliche Eingrenzungen der verwendeten Methode

Hinsichtlich der Mannigfaltigkeit der sich einmischenden Faktoreninduntersuchungen zum
Fremdsprachenerwerb vorkommen, sollten vor der Darstellung der Egebmigliche Komplikationen in der
vorliegenden Fehleranalyse tberlegt werden. Einschrankungen bei degéishigkeit der Ergebnisse konnten
durch die ausgewahlte Methode der Fehleranalyse und die Versuchspesesibseerfolgen.

Die Methode grenzt die Aussagefahigkeit insofern ein, dass nurtkscheif Lernerproduktion nachgegangen
wurde statt der mindlichen Produktion oder der Rezeption. Die prodnzigzesehichten bezogen sich auch auf
eine einzige Bildergeschichte. Wahrend dies gewisse \Vortail@dr@infachter Vergleich mehrerer Geschichten,
konstanter Faktor in der Untersuchung), besteht auch der Nachteiulagsvisse Elemente in der
Interimsprache untersucht wurden. Auch ist zu betonen, dass wenn ssteweliderte
Fehlerklassifikationsmodell von Hufeisen viele Vorteile beskein bestehendes Modell den ganzen
sprachlichen Bereich eindeutig abdecken kann. Schlieflich liegtGghames Problem darin, dass ich mich bei
der Auswertung auf die Aussagen korrigierender Muttersprachler \@nlaassste.

Die Auswahl der Versuchspersonen hatte die Ergebnisse auch beemiassien. Nur zukiinftige Studenten
der Marburger Universitat wurden untersucht und die Gruppengrof3en - jedgupgye enthielt 13 Lerner -
waren begrenzt. Da auch nur zwei Stufen untersucht wurden, kénnerskblisese Uber die Veranderung von
intersprachlichem Transfer im Laufe des Erwerbsprozesses gemegssn.
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Da vorsichtige MalRnahmen unternommen wurden, um sonstige Storvariablegleiaben (z.B. die
Datenerhebung wurde stets in der gewohnlichen Unterrichtssituatiorgdtiiblt, den Lernenden stand
genlgend Zeit zur Verfiigung, um ihre Texte zu Uberarbeiten und Fehledealant usw.), und da vorerwahnte
Probleme in der Sprachlehrforschung wegen der vielfaltigen mit demel&mlernen verbundenen Prozesse
typisch sind, sollten sie nicht als gravierend betrachtet werdedem nur bei der Interpretation der
vorliegenden Ergebnisse zur Kenntnis genommen werden.

4. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Ergebnisse der Fehleranalyse wurden einer einfachen statistiscalse\unterzogen (Durchschnittswerte der
Abweichungen bei den jeweiligen Lernergruppen) und nach den von dem Englischéermt Ebenen
kategorisiert. Trotz des begrenzten Datenkorpus liel3 sich eine Teadtams der Lernenden erkennen, aus der
englischen Interimsprache zu transferieren. Auch wurde eine Neigumgsammten "typischen” aus dem
Englischen herzuleitenden Fehlern deutlich. Insgesamt waren L2t&/@ktionen mit nur zwei Ausnahmen bei
allen Lernenden nachzuweisen.

4.1. Statistische Auswertung

In der statistischen Auswertung der Ergebnisse wurden die zwesuctiéen Lernstufen getrennt behandelt.
Wegen der geringen Gruppengrof3en wurden einfache Durchschnittswertedgtionen bei den zwei gleich
grof3en Probandengruppen errechnet, und ein Vergleich der InteraktionsgréRBemdieaus lag nicht vor.
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Die folgenden Verhaltnistabellen veranschaulichen die DurchschnitésdeariGesamtabweichungen und der
verschiedenen moglichen intersprachlichen Interaktionen bei den jewdtligbandengruppen (N.B.: GA =
Gesamtanzahl der Abweichungen; % = Verhaltnis zwischen Galsamithungen und Interaktionen).

Lernstufe: A2

\ \ Durchschnittliche Anzahl \ Max \ Min \ %
GA | 26,38 | 38 | 10 | 100
L1-L3 | 2,54 5 | 0 | 962
L2-L3 | 5,62 | 13 | o0 | 21,28
L1-L2-L3 | 0,85 3 | o | 321
Lernstufe: A3

\ \ Durchschnittliche Anzahl \ Max \ Min \ %
GA | 25,54 | 45 | 16 | 100
L1-L3 | 2,08 ' 6 | o0 | 813
L2-L3 | 4,08 | 10 | o | 159
L1-L2-L3 | 1,31 4 | 0| 512

Zur Veranschaulichung dieser Tabellen sind die jeweiligen Abweicheugsinzen (L1-L3-; L2-L3-; L1-L2-
L3-Interaktionen) im folgenden Stabdiagramm gezeichnet:
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Interaktionen bei den Lerngruppen
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Vorliegende Ergebnisse gaben der These Glaubwurdigkeit, dass nicht Mutiesprache, sondern auch
andere bereits erworbenen Sprachen die Fehlerproduktion in einar legnenden Fremdsprache beeinflussen.
Sie unterstitzten die Basishypothese der Untersuchung, dass dibikkirigrin der deutschen Interimsprache
erwachsener Deutschlerner von bestehenden Englischkenntnissen beewrfiusst

Besonders auffallig war das Ergebnis, dass wesentlich mehaktiogren der L2 zuzuschreiben waren als der L1
der Lernenden. Wenn schon etwa 9% aller Abweichungen ausschlieliduttiersprache zugeschrieben
werden konnten, stimmten knapp 19% der Gesamtabweichungen mit einer eoieeenglischen AuRRerung
Uberein. Festgestellte L1-L2-L3-Interaktionen waren bei ungefahalier Abweichungen stets am niedrigsten

-0-
4.2. Betroffene Sprachbereiche

Diese Ergebnisse erlaubten die Schlussfolgerung, dass tatsaaidigna®de Anzahl an Transferfehlern aus der
englischen Interimsprache stammten. Um die vom Englischen besondeffeben Orte zu erschliel3en,
wurden negative Transferleistungen auf zwei Achsen, nach Art undtsoftr der Abweichung, kategorisiert.
Mit wenigen Ausnahmen waren L2-L3-Interaktionen auf den verschiad&ioenen haufiger nachzuweisen als
L1-L3-Interaktionen:

- Auf allen Graphem-Ebenen und auch der Morphem-Syntaktik-Ebene tetaralte intersprachlich
bedingten Interaktionen aus der L2.

- Auf der Lexem-Ebene wurden Abweichungen offensichtlich starker wdrdeeeinflusst als von
der L1. Wo auch L1-Interferenz identifiziert wurde, stimmite Viertel aller Abweichungen mit einer
normgerechten L2-Einheit Gberein. Sogar bis zu 38% (Durchschnittswér2-de-Interaktionen auf
der Lexem-Semantik-Ebene bei den zwei Lerngruppen) waren der Beglistterimsprache
zuzuschreiben (vgl. mit nur 5% L1-L3-Interferenzen). Dieses Ergéirbesonders deswegen
interessant, weil Transfers in Wortbedeutung von der Mutterspfatgen sollten, wobei Transfers in
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Wortform (auf der Lexem-Syntaktik-Ebene) von der am nachsten verwabpelterrschten Sprache
der Lernenden herzuleiten sein sollten (vgl. Ringbom, 1987). Tatdéwldien ungefahr ein Flnftel
aller Abweichungen auf Lexem-Syntaktik-Ebene dem Englischen zuzuscfireibe

- Nur auf der Syntagma-Ebene waren L1-L3- und L2-L3-Interaktionen von liémEsoRe.

- Schliel3lich machten L2-L3-Interaktionen auf der Satz-Syntaktik-Ebeteeffend die Wortstellung
im Satz) zusammen ein Drittel der Gesamtabweichungen auk1@&5% aller Interaktionen)
spielte hierbei eine wesentlich kleinere Rolle.

- Die Reihenfolge der betroffenen Elemente war Folgende: Digafigsten betroffenen
Sprachebenen waren die Lexem-Semantik- und die Satz-Syntaktik-Edareutf; folgten mit
einigem Abstand die Syntagma-Semantik, Lexem-Syntaktik- und MorpRetai@k-Ebenen.
Syntagma-Syntaktik- und Graphem-Syntaktik-Interaktionen waren selterrerumagisen; auf den
Ubrigen Sprachebenen sind kaum englisch-deutsch-Interaktionen festaustelle

-10-

In Bezug auf traditionelle Gegenstande der kontrastiven Linguistik Ehglieutsch, die fremdsprachliche
Einflisse hauptséachlich in den Bereichen der Graphemik/Phonologran@iti, Lexik und Semantik eruiert
(vgl. Burgschmidt/Gotz, 1974), lassen sich die Ergebnisse folgea@embeschreiben:

- Graphemik/Phonologid_2-L3-Interaktionen machten 6% aller Abweichungen aus. Es kann hier
aber nicht von bestimmten betroffenen Elementen die Rede sein.

- Syntax (Grammatik}L4% aller solchen Abweichungen waren auf im Englischen normgerechte
AuRerungen zurlickzufiihren. Sie manifestierten sich vor allem ibalgntagma (bei reflexiven
Verben und der Verbvalenz), bei obligatorischen Préapositionen oder\adtfolge (die Stellung des
Verbs im Aussagesatz, in Satzen mit temporalen Konjugationen ddelativsatzen sowie bei der
Verneinung). Der muttersprachliche Anteil an Interaktionen (13% Aabeeichungen) ist in diesem
Bereich von ahnlicher Grol3e.

- Lexik Durchschnittlich waren 26% solcher Abweichungen auf die englischa Riariickzufthren.
Solche Fehler waren hauptséchlich als Falle von (direktem oder miedé&m) Borrowing
verwirklicht.

- Semantik30%, d.h. knapp ein Drittel aller Abweichungen waren in diesemi&eaus der L2
abzuleiten; nur 12% stimmten mit einem muttersprachlichen Eleibentin. Bei diesen
Transferleistungen schlichen sich gehauft "falsche Freunde" undtdertfafte Gebrauch von festen
Prépositionen ein.

Es durfte an dieser Stelle von Interesse sein, dass, obschah+idiell3-Interaktionen nicht mitgewertet

wurden, sie fast ausschlief3lich bei den Syntagma- und ferner autdnb®atz-Syntaktik-Abweichungen
vorkommen. Solche Interaktionen betreffen hauptsachlich refl&axgen, die weder in der Muttersprache noch
im Englischen reflexiv verwendet werden, und die Wortfolge, insbesemi&elativsatzen oder Satzen mit
temporalen Konjunktionen.

4.3. Vergleich mit anderen Forschungsergebnissen zu L2-L3-Interaktione

Im Forschungszusammenhang betrachtet, entlarven die vorliegende@®sbwohl Ahnlichkeiten als auch
Unterschiede mit anderen Projekten. Das fir diese Sprachkatistells dato wichtigste Forschungsprojekt
(Hufeisen, 1991) ergab den damals tiberraschend hohen Anteil alldsfrechlichen Interaktionen im
Fehlerkorpus von 9%. Ein Vergleich mit der vorliegenden Untersuchungibissif schlieRen, dass dieser
Anteil noch bescheiden war; bei den Marburger Probandengruppen erreidutehschnittlich 19% aller
Abweichunger. Ein Erklarungsansatz dafiir mag an dem erreichten Sprachniveau id liegen (s. auch 5.1).
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Dennoch deckt ein Blick auf die Interaktionen in den verschiedenen sphachBereichen tbereinstimmende
Folgerungen auf. In beiden Untersuchungen war der Grof3teil der L2-L3klidaem im syntaktischen Bereich,
gefolgt von denen im semantischen Bereich. Auch sind spezifischedkmdtinfluss des Englischen
herzuleitende Probleme in den zwei Studien ahnlich; InteraktionendretofifVerben und ihre Komplemente
sowie die Wortfolge und traten gehauft als "falsche Freunde" awfagen im Allgemeinen die gleichen
Sprachbereiche in diesen Untersuchungen betroffen, jedoch unterschigassfalismald der auf das Englische
zurtckzufuihrenden Interaktionen. Allerdings kann hier wegen der kleinen GruppandeilR@rliegenden
Untersuchung von statistisch signifikanten Ergebnissen nicht die Rede sei

-11-

Ein Vergleich mit anderen Forschungsprojekten lasst sich wegen urgelsxtter Zielgruppen,
Sprachkonstellationen und Fragestellungen schwieriger durchfiihren. Adigikbnnten einige haufig genannte,
anfallige Sprachbereiche verglichen werden:

- Falsche Freund@emschlossen die abweichende Verwendungwemn (<when> als), will (<will>
wird), bekommen (<become> werdamdGrund (<ground> Boden)n der vorliegenden
Untersuchung (vgl. Volina, 1990; Agafonva, 1997; Dentler, 1998).

- Borrowingaus der L2 manifestierte sich als direkte (g&den (>Garten), man (>Mann), suddenly
(>plétzlich)) sowie als modifizierte (z.Bdorse (>Pferd), stopt (>hdrte auf), jumpt (<sprang)
Ubernahmen einer englischen Einheit (vgl. Dentler, 1998).

- Obligatorische Prapositionearwiesen sich auch als L2-transferanfallig, 2% war auf einmal
(<once upon a time> es war einmaljler*an dem Baum (<on the tree> auf dem Baurgl.
Groseva, 1998).

- Wortfolge Fehler traten haufig im Datenkorpus auf, 2dann der Vater plotzlich springt <then the
father suddenly sprang> dann plétzlich sprang der Véatgt. Agafonova, 1997; Groseva, 1998). lhre
Erscheinung widerspricht Ringboms (1987, 119) Folgerung, dass die Giaramet zweiten
Fremdsprache auf3erst selten vom grammatischen System der ezstdegfache beeinflusst wird,
insofern, dass Wortfolge und auch syntagmatische Beziehungenh@tBndchte sitzen <had

wanted to sit> wollte sitzgrsich tatsachlich als L2-transferanfallig erwiesen. Jetlerdpielte

gemal’ Ringboms Schlussfolgerungen auch die L1 eine bedeutende Rolle in deratiom
sprachlicher Einheiten.

- Funktionswortemwerden gelegentlich als transferanféllige Elemente bei verear@firachen
erwéhnt (vgl. Vogel, 1992; Williams/Hammarberg, 1998). Diese gtate wurde jedoch vom
Englischen in der vorliegenden Untersuchung kaum berthrt (Bsps<for> fur ). Dieses Ergebnis
ist aber nicht Uberraschend und l&sst sich durch die Produktioridareer Der Transfer von
Funktionswortern sollte automatisch geschehen; da dieses ProjekigesthrTexte untersuchte,
war zu erwarten, dass Lerner mehr Kontrolle auf ihre Produktion au&idbaten bzw. gentigend
Zeit hatten, die Fehler zu korrigieren, und daher dem automatiSchesfer (und damit dem
Transfer von Funktionswdrtern) weniger anfallig waren.

Schlief3lich wurde die Hypothese, dass die Wortauswahl (semantiedeetBng) aus der L1 stammt, die
Wortform aber eher aus der L2 (vgl. Ringbom, 1987, 127; Hammarbeligfidé] 1993, 61), in dieser
Untersuchung widerlegt. Interlinguale Interaktionen betreffend die Wawizh! (hauptsachlich die Lexik-
Semantik-Abweichungen) waren beinahe immer auf die L2 zurtickzufilBsestheint, dass Lerner des
Deutschen in der vorliegenden Untersuchung auf fast allen Ebeneaushbrer ersten Fremdsprache
transferierten als aus ihrer Muttersprache.

-12-

5. Erklarung der vorliegenden Ergebnisse
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Wie schon erwéhnt stimmen die vorliegenden Ergebnissen nur zum Tdgémein vorhergehender
Forschungsprojekte Gberein. Im Folgenden wird ein Erklarungsversucmftioden Anteil an L2-L3-
Interaktionen bei den Marburger Probandengruppen angestrebt und ein Msprkchen, das die besondere
Stelle des Englischen als Hauptquelle interlingualer Interakiiandegriinden versucht.

5.1. Der hohe Anteil an Transfers aus dem Englischen

Der etwas Uberraschend hohe Prozentsatz der L2-L3-Transfeesginich zu dem der muttersprachlichen
Interaktionen lasst sich durch mehrere Faktoren erklaren.

Erstens war es Lernenden oft nicht mdglich, in ProblemfalleB. -das Missverstehen einer
Grammatikerklarung - auf die Muttersprache zurtickzugreifen. @&asten wurde stets entweder das Deutsche
oder in den Anfangsstadien haufig auch das Englische als Befragensklémdrigissprache angewandt.
Englisch wurde daher im formalen Sprachunterricht und noch haufiggommialer Kommunikation als
Metasprache verwendet.

Zweitens gibt es die Tendenz bei solchen Lernern, schon direkt naghlderft in Deutschland das Englische
zu verwenden. Lerner der vorliegenden Untersuchung kamen mit unreichendaitlodexistierenden
Deutschkenntnissen in Deutschland an und mussten in alltaglichen Situ&ragiesch reden, um verstanden zu
werden. Da die vom Englischen Ubertragenen Elemente nur dul3erstigek®mmunikation stéren (also keine
gravierend zu beurteilenden Fehler sind), werden sie in einer nor@alprachssituation oft nicht korrigiert. So
erfahrt der Lerner den treffenden Begriff nicht und wird zu deGsdmauch auch nicht gezwungen.

Versuchspersonen der vorliegenden Untersuchung waren auch durchschnittbelit &iszem in Deutschland
(etwa funf Monate) und hatten daher noch nicht gentigend Zeit, sich vonigem&inen gut beherrschten
Englischen zu "entfernen”. Zu diesem Schluss gelangten Williaansdkberg (1998, 318): Der Einfluss der
Muttersprache auf die L3 lie3 nach acht-monatigem Aufenthalt inielsprachigen Umgebung nach, wahrend
der Einfluss der ersten Fremdsprache bereits nach nur vier Malgattich schwacher wurde.

Damit zusammenh&ngend beherrschten Lernende Deutsch noch auf einemieglagen Sprachniveau.
Empirische Befunde beweisen oft einen Unterschied in TransfergroiR®praehanfangern und
fortgeschrittenen Lernern; Anfanger sind generell transferanfé#ligd-ortgeschrittene (vgl. Hach et al., 1978)
und mogen auch mehr Transfer aus der L2 in den ersten Stadien aubl®isespateren Stadien.

Schlief3lich, und laut einiger Forscher (vgl. de Vrient, 1972) diatwiste Bedingung fur den interlingualen
Transfer ist die hohe etymologische Verwandtschaft zwischen deage kommenden Sprachen. Als
germanische Sprache steht das Englische dem Deutschen relativ nais aled Betrachtung eines nicht-
indoeuropéischen Muttersprachlers dirften die englische und die deupsabbeSnur wenig Diskrepanz
aufweisen, jedenfalls im Vergleich zum Unterschied zwischeidéersprache und der zweiten Fremdsprache.
Aus diesem Grunde wurde oft in Unsicherheitsfallen eher ein engligtement als ein L1-Element in die
Produktion des Deutschen Ubertragen.

-13-

5.2. Theoretischer Ansatz fur die Zuschreibung der TransferrolEs DISR-Model(Williams/Hammarberg,
1998)

Erklarungen fir die Rolle der L2 bei den Transferleistungen in derit&en sich in der vorliegenden
Untersuchung auf das vor kurzem entwickelte DSR-Modeliault supplier role modgilon
Williams/Hammarberg (1998). Dieses Modell versucht, die Bedingufigeden Transfer aus der Muttersprache
bzw. einer anderen Fremdsprache aufzuzeigen. Die Autoren legdmansferarten fest: Interlingualer Transfer
(eine fremdsprachliche Einheit wird an die L3-Phonologie oder Morphotomjepasst, z.Bjumpt) und
intendierte Kodewechsel (z.BHorse; intendiert deswegen, weil der Lerner bewusst eine L2-Einheit z
Abdeckung seiner Wissensliicke im Deutschen anwendet); Vermeidureggstratlie von der Sprachkompetenz
des Lerners abhangen; metalinguistischer Kommentar (in einem Gespvdat is..); und schliel3lich
automatischer Kodewechsel (z¥Bor < for > flr).

Fur die Erscheinung vorerwahnter Ubernahmen stiinden zwei SprachqueMenfiagung, die alsnstrumental
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Sprache undefault [interlingual] supplietbezeichnet werden. DiestrumentalSprache habe eine
metalinguistische Funktion in der Sprachproduktion eines Lerners und veruo$iadigeintendierten
Ubertragungen (z.B. metalinguistischer Kommentar oder Borrowingniaitswortern). Diese Rolle werde
meist von der Muttersprache tbernommen, sofern der Gespréachspactmeiesse Sprache beherrscht.

Wichtiger als diesenstrumentalSprache bei der (hier miindlichen) Produktion der Zielsprache und insbesonder
bei unintendierten Transfers sei die Sprache, didefi@ult supplieRolle Gbernimmt. Bei monolingualen
Lernern einer L2 Ubernehme die Muttersprache stets beide Rudielbernern einer L3 oder Ln (weiterer
Fremdsprache) konne deefault supplieentweder die Muttersprache oder eine andere Fremdsprachaidein.
diese Sprache und nur ausnahmsweise auf andere Sprachen werdeigzgegriffen, wenn eine (nicht-
intendierte) Transfererscheinung manifestiert wird. Die Entdaingi, welche Sprache die Stelle default
supplierannimmt, héange von vier Hauptfaktoren ab: Etymologische Distanz deh8pr@kypologie),
Kompetenz in den beherrschten Sprachen, Prasenz der jeweiligen Sprnadtsehliel3lich ihr Status als eine
L2.8 Die Sprache, die die meisten Bedingungen erfiillen kann, tibernehntefaliét supplielRolle und werde
vor allem wahrend der Anfangsstadien zur Hauptquelle des fremtbbkghao Einflusses beim Lernen der
zweiten Fremdsprache. In Bezug auf die vorliegende UntersuchungisehiTabelle folgendermal3en aus:

| oL L2 (Englisch)
]Kompetenz ] + ‘ -
\Typologie \ - \ +
]Présenz ] + ‘ +
L2-Status - -

Wenn schon Lernende der vorliegenden Untersuchung wohl nicht das gleiche &wmpegau in der L2
erreicht haben wie in der L1, steht die L2 der L3 etymologisch viedmand ist auch wegen der Notwendigkeit,
in den ersten Wochen nach der Ankunft in Deutschland auf Englisch zu konmenemj bei den Lernenden sehr
prasent. Die L2 erflllt auch die Bedingung des L2-Status, die dieeMdptache nicht erfiillen kann.
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Geuwiss ist diese Tabelle eine Vereinfachung der tatsécHilabhfanden Prozesse im Fremdsprachenerwerb und
interlingualen Transfer, aber sie bietet einen iberschaubaren GQkéiilden L2-L3-Transfer an. Auch wenn

sie fur den automatischen Transfer entworfen wurde, behaupten diewdass didefault supplieiSprache

zur Hauptquelle interlingualen Einflusses wird, bis die Kompetewiei L3 gewachsen ist und selbst diese
Rolle tbernehmen kann (vgl. auch Groseva (in Hufeisen, 1996, 82)}.&s idieser Tabelle zu schlieRen, dass
ein aus dem aul3ereuropaischen Raum stammender L3-Lerner dehi®ediscVerwendung von L2-Einheiten
und Regeln bevorzugt und nur ausnahmsweise Transfer aus seiner L1talfavaisch die Muttersprache des
Lernenden wahrscheinlich nicht vom Gesprachspartner verstandersalitel die L2 sowohl didefault
supplierRolle als auch dimstrumentalRolle tibernehmen.

6. Bedeutung fur den DaF-Unterricht

Obwohl die meisten Forschungsarbeiten zum Thema "Deutsch als Bneitdsprache nach Englisch" die
Besonderheiten des L3-Erwerbs hervorheben, bieten sie bisherkegikeate Vorschlage zur Verbesserung des
Fremdsprachenunterrichts; beziglich Lehrwerken und Unterrichtsmetbibdes wenig, das spezifisch fur den
L3-Erwerb entwickelt wurde. Diese Situation folgt mdglicherweism Wunsch, die theoretische von der
angewandten Linguistik abzugrenzen, fihrt aber gelegentlich zu enmedhlassigung potentiell anwendbarer
Forschungsergebnisse und ihrer entsprechenden therapeutischen MalRnahmen.

Eine umfassende Auflistung konkreter didaktischer und methodischeh\&ge war nicht Ziel der

vorliegenden (theoretischen) Untersuchung. An dieser Stelle emighkber, einige Vorschlage fur den
DaF-Unterricht im deutschsprachigen Raum zu entwerfen (vgkuhaaich Hufeisen, 1994; Agafonova, 1997).
Folgende Besprechung bezieht sich auf das Lernen des Deutschenitelswmdsprache nach dem
Englischen, wenn eine ndhere etymologische Verwandtschaft zwis&sem diwei Fremdsprachen als zwischen
der L3 und der Muttersprache besteht.

http://zif.spz.tu-darmstadigteb-1/beitrag/marx.ht
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Aus theoretischer Sicht ist es notig, zwischen dem Lernen@isien Fremdsprache und dem einer zweiten
Fremdsprache - wie das Deutsche oft ist - zu unterscheiden.ddkbiehtigt von der Typologie der ersten
Fremdsprache durften die schon gewonnenen Lernerfahrungen und die (matdd)cden Vorkenntnisse den
L3-Lerner schon zu Beginn des Fremdsprachenlernens kompetenter mactiraraL2-Lerner. Das
L3-Unterrichtsverfahren muss das Fremdsprachenlernen demgematezn segsuchen.

In welchem Grade diese bereits vorhandenen Erfahrungen und Kenntniss koglkwandt werden, scheint
jedoch mehr von der friiher gelernten Fremdsprache abzuhangen als vorolbeertkistenz (Michiels, 1998,
92). Da Englisch und Deutsch eine enge Verwandtschaft aufweiseéa daylNutzen des Englischen in dieser
Lernsituation grof3 sein. Dies muss in dem Lehrbuchaufbau und der thitsgtanung bertcksichtigt werden.
Didaktische Schlussfolgerungen nehmen folglich die positiven sowie giéiven Auswirkungen des friher
gelernten Englischen in Anspruch.

-15-

Gangige Lehrbicher im DaF-Unterricht bei Erwachsenen in den Uniétesgirachkursen beziehen selten schon
bestehende Englischkenntnisse ein. Das Ausnutzen des vorher Gelernterdgegen positive Folgen haben,
z.B. durch kontrastive Erklarungen von englischen und deutschen Lexemen, wandgikaoder in
fortgeschritteneren Stadien von Idiomatik. Auch kdnnte die Verwendung ddsdbegl als Metasprache bei
grammatischen Erklarungen insbesondere in den Anfangsphasen, wenn dedéreme unzureichende
Deutschkenntnisse zur Verfiigung stehen, von grol3em Nutzen sein (vgl. Rui®id4).

Dazu kénnte ein Vergleich der ahnlichen Strukturen den positiven Tramieral steuern, denn "wenn die
Lernenden erkannt haben, wie viele Parallelen es zwischen desh&pigbt, sind die positiven Transfers
zahlreicher als die negativen Interferenzen" (Hufeisen, 1994)&$)schnelle Verstehen von Texten, die einen
internationalen Wortschatz gezielt einbeziehen, bote einenetdreser vermeintlich schweren Sprache eine
grol3e Motivationshilfe. Vor allem in der Rezeption kénnten daher Ehgbsmntnisse strategisch eingesetzt
werden (Lerner konnten z.B. dazu aufgefordert werden, setigeiatesn den zwei Sprachen oder
Internationalismen zu entdecken und zu erarbeiten), wahrend inadieikBon auf die fur negative Transfers
anfalligen Sprachbereiche besonders eingegangen werden sollte (z.B. wbungeben mit festen
Prapositionen, zu "falschen Freunden" oder zur Position des finitbs Wach temporalen Konjunktionen).

Auch in der Unterrichtssituation empfiehlt es sich, bereitteebesde Englischfahigkeiten anzusprechen.
Demzufolge werden auch von Lehrkraften mehr Vorkenntnisse verlangt:lickte Spezifika des Lernens
einer L3 sollten ihnen bewusst sein, sondern sie missten die badigrache so weit beherrschen, um
konsequente Vergleiche mit dem Englischen anstellen zu kdnnen (vgl.ndgafd997).

In der mundlichen Produktion ist der Einfluss des Englischen besonddishdgug. die Fallstudie von Vogel,
1992). Lehrkréafte sollten es positiv beurteilen, wenn LerneWairt in der L2 verwenden, das sie im Deutschen
noch nicht kennen; dieses Zuriickgreifen ist eine sehr erfolgreimmerkinikationsstrategie im alltaglichen
Leben. Der Gebrauch des Englischen kann hier sogar psychologischie dufiweisen; der Produktionsstress
wird beseitigt, denn trotz seiner ihm peinlichen Wissensliuckegiamdem Lerner, seine Absicht erfolgreich zu
auRern. Notwendig bleibt jedoch die unmittelbare Erklarung der richtigesctient AuRerung durch den
Gesprachspartner oder den Lehrer, um eine Verfestigung des engBsgrdfs in der deutschen Interimsprache
zu vermeiden.

Schlief3lich wirde eine durch diese Untersuchung nicht erschlieBbarerfatfdie Frage, ob sich der
L2-Einfluss auf die im zielsprachigen Kontext gelernte L3 im LalgieZeit verandert, Konsequenzen fir die
Entwicklung neuer Lehrblcher und die Unterrichtspraxis haben. Wenn die Witksrignglischen auf die
deutsche Interimsprache bei hherem Niveau schnell nachlésst soithandene Englischkenntnisse anfangs
gezielt ausgenutzt werden, in fortgeschritteneren Stadiemadmeger.

Es empfiehlt sich in Unterrichtssituationen, wo der Grof3teiSgeachlerner schon eine andere Fremdsprache
gelernt hat, metasprachliche Diskussionen Uber die Unterschiéstehew L2- und L3-Lernen gefihrt werden.
Thomas (1988, 240) schlagt vor, beim Lernen einer dritten Sprachgugile dazu auszubilden, Ahnlichkeiten
zwischen Sprachen zu erkennen, um metalinguistisches Bewusstsaiwiakeln, positiven Transfer
auszunutzen und negativen Transfer zu vermeiden.
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Als exemplarisches Beispiel eines solchen interaktionsfokussieréneienlsprachenunterrichts erweist sich das
"Mainzer Projekt", welches in den Jahren 1993-1995 durchgefihrt wurthe BBlernen des Bohemischen

durch Studierende der Bohemistik wurden Vergleiche mit dem Deutsdieel ttersprache der Lernenden),
dem Englischen (die L2) und dem Russischen (die L3) gezielt eingd3ietzes Verfahren hatte mehrere
positive Folgen: Lernende kamen schneller voran und waren u.a. wedeimloeziehens der schon gelernten
Fremdsprachen beim Lernen dieser weiteren Fremdsprache mieti(i&®berle, 1998, 105f).

Ich méchte hervorheben, dass die bewusste Verwendung des Englischarivie@ineg nach stets als positiv
betrachtet werden sollte, wenn eine Wissensliicke beim Lernehbdstrnern sollte auf keinen Fall empfohlen
werden, das Englische zu vergessen, um zu einem beschleunigten LerDentdeben zu gelangen oder
negativen Transfer zu vermeiden. Der Zweck des Deutschunteisthisht, bestehende Englischkenntnisse
auszurotten und sie mit "perfekten" Deutschkenntnissen zu erseizerizrgiehung zur Mehrsprachigkeit wird
nur dann verwirklicht, wenn alle schon erworbenen Sprachen fortlaufieipeizeigen werden.

Weitere Vorschlage fur die Verwendung des Englischen im DaF4lfitebefinden sich an anderen Stellen.
Diese kurze Zusammenfassung der Anwendungsmaglichkeiten vorliegender &gesinkeinesfalls
vollstandig und nur zur Verdeutlichung der Wichtigkeit einer Weiterbearimgibestehender
Forschungsergebnisse entworfen worden.

7. Schlussfolgerungen

An dieser Stelle mochte ich drei Empfehlungen fur den DaF-Utttelretreffend Deutsch-als-L3-Lerner
vorschlagen:

1. Wenn es sich als hilfreich erweist, sollten englische Vorkésse angesprochen und Vergleiche
zwischen den Sprachen gezogen werden.

2. Wenn das Englische sich als stérend erweist (z.B. bethfah Freunden”, Verben mit festen
Prépositionen u.a.), sollte gezielt auf die Unterschiede zwist#reawei Sprachen eingegangen
werden.

3. Ein Weiterangebot des Englischunterrichts sollte stattfindem, dies Einsetzen fester
Englischstunden fir Deutschkursteilnehmer ermdglicht das WeiteriUbser @irsten Fremdsprache.

Das Ergebnis solch eines Verfahrens ware dreierlei: Dies@ung gemeinsamer Regeln durch den Vergleich
Ubereinstimmender Elemente; die Vorbeugung der Fossilisierungagssrér Einheiten, die im Deutschen als
abweichend gelten; und die Vermeidung des totalen Verlusts des Enghggheend des Aufbaus der zweiten
Fremdsprache.

Das Weiterangebot des Englischen sollte ein priméres ZibdoieDer Grol3teil zukinftiger Studierender
kommen mit guten Englischkenntnissen in Deutschland an, und in den ersteenWecdbessern sie sogar ihr
Englisch. Jedoch versuchen sie nach kurzer Zeit, das Engliseoleegassen, vermeintlich um das Lernen des
Deutschen zu beschleunigen. In diesem Bestreben sind sie oftfetdreeh. Dennoch kommen sie nach einem
vier- oder funfjahrigen Aufenthalt zur Schlussfolgerung, dass sie mied@&nfangerenglischkurse belegen
missen, da Kenntnisse dieBegua francaftir das zukunftige Arbeitsleben gefordert werden. Diese Situistion
widersprichlich: Bilinguale (Sprecher der L1 und auch des Engliscrexdewin Deutschland aufgenommen,
wo sie fleiBig Deutsch lernen und als Bilinguale (Sprecher der Liem@eutschen) das Land wieder
verlassen. Deutschlernenden muss dagegen die Gelegenheit angeboten weddge missen auf die
Wichtigkeit dessen aufmerksam gemacht werden - weiterhin dasé&mgliu lernen. Nur dann werden sie sich
in den folgenden Jahren viel Zeit und Mihe sparen kdnnen.
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ANMERKUNGEN

1. Hier kann nur auBerst schwierig zwischen "erwerben" und fleriedifferenziert werden, da Lernende die L3
sowohl im natirlichen Kontext erwarben, z.B. durch Kontakt mit 8sen, als auch Sprachkurse belegten, wo
die L3 "gelernt" wurde. Diese Begriffe werden daher im vorliegef#githt abwechselnd und weitgehend ohne
Differenzierung verwendet.

2. N.B. Es ware sicherlich sehr interessant und auch angesichisutigen politischen Lage sehr wichtig,
Lerner mit dem Russischen als Muttersprache zu untersuchehe @mer wurden jedoch wegen der
Notwendigkeit, Variablen moglichst gleich zu halten, in der vorliegekbgarsuchung von den Ergebnissen
ausgeschlossen.

3. N.B. Der Ort des "Absatzes" wurde hier nicht bertcksithdiey produzierte Geschichten zu kurz fir eine
sinnvolle Differenzierung zwischen "Absatz" und "Text" waren.

4. Um Ubereinstimmungen mit L1-Einheiten aufzudecken wurden Mutterderawr Korrektur ausgewahit,
die sehr fortgeschrittene Deutschkenntnisse besal3en (sie waredegridaB-Lehrer in ihren jeweiligen
Heimatlandern, Promoventen in der Germanistik oder sind in Deutsdbilangiial aufgewachsen).

5. Der Anteil aller festgestellten interlingualen Interaktionardba Gesamtabweichungen betrug 32%. Dies
stimmt im Grof3en und Ganzen mit dem haufig beschlossenen Anfehagisprachlichen Transferfehlern
uberein.

6. N.B. Obwohl aus statistischen Griinden die zwei Lernergruppersir diealyse nicht verglichen werden
sollten, war es trotzdem auch interessant, dass die wdoiggretente Lerngruppe einen wesentlich héheren
Anteil an L2-L3-Interaktionen auf der Lexik-Ebene aufwiesen (43%haedsetwas fortgeschritteneren
Kommilitonen (14% der Gesamtabweichungen in diesem Bereich).

7. Solch ein hoher Anteil an L2-L3-Interaktionen ist aber nichéselnd kommt schon in einigen Forschungen
vor. Bei Michiels (1998: L1=Franzdsisch, L2=Niederlandisch, L3=Be)tz.B. lag dieser Anteil sogar
zwischen 20% und 28%; auch Piller (1999: L1=Franzgsisch, L2=Englisch,diBs&h) berichtet Uber grol3ere
L2-Transferanteile als Hufeisen.

8. Eine schon beherrschte Fremdsprache nimmt beim Lernen eintrefsemdsprache den Vorrang
gegenuber der Muttersprache ein, und zwar aus zwei Grinden: DiesArBd&rwerbs gleicht eher der Art des
L2-Erwerbs als der des L1-Erwerbs; und der Lerner versucht,Iskine unterdriicken, um zumindest
irgendetwas Fremdsprachliches zu verwenden (Williams/Hammad$9§, 323). N.B. In diesem Modell spielt
(im Gegensatz zu friiheren Modellen, vgl. de Vriendt, 1972) die sprfaehferwandtschaft nicht mehr die
Hauptrolle, sondern wird den anderen drei Faktoren gleichgesetzt.
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