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である。子どもの体力・運動能力が低下した
のは1985年頃がピークであるが、その時以来、
現在まで依然として低い水準にある（文部科
学省，2010）。
　このような傾向は小学生以上の子どもに
とっての問題だけではなく、幼児期から課題
とするべき問題である。杉原らのグループの
研究（2006；2007；2010）の結果からは、幼
児期においても運動能力が低下していること
がわかっている。
　体力や運動能力など身体の能力の低下は、
子どもの日常生活や生活環境に影響を与えて
いると考えられる。幼稚園・保育所内で起こっ
た事故の中で保育室におけるけがは半数以上
を占めており、そのうち子どもが転倒する事
故は73.4％であった（浦添ら，1997）。これ
らの事故は「足がもつれる」「バランスを崩
す」など、本人の行動や能力による原因も含
まれていた。これは身体の能力が低下し、子
どもが自分の身体を適切にコントロールする
ことができないため、けがが発生している可
能性がある。

１．問　題

　「体力」や「運動能力」の定義は様々であ
るが、体力は、筋力や持久力、柔軟性、敏捷
性などの基礎であるのに対して、運動能力は
走・跳・投の能力など体力を基礎として発揮
される能力である（ブリタニカ国際大百科事
典,2007）。また、運動能力は、運動の経験と、
その運動で用いるスキルを獲得することによ
り向上するといわれている（尾縣ら，2001；
高本ら，2004など）。
　近年、子どもの体力や運動能力の低下が問
題として取り上げられ、文部科学省は「子ど
もの体力向上」を対策の柱の一つとしている

（竹中，2010）。小学生以上子どもを対象とし
て文部科学省が「体力・運動能力調査」を実
施している。小学生を対象とした調査種目は、
①握力　②上体起こし　③長座体前屈　④反
復横とび　⑤20ｍシャトルラン（往復持久走）　
⑥50ｍ走　⑦立ち幅とび　⑧ソフトボール投
げの８種目である。走・跳・投の能力など運
動は、最近10年間では横ばいまたは向上傾向
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協調運動の度合いが高度でないかぎり優れて
いるが、環境に対して反応したり、環境をコ
ントロールするなど、自分の身体でも複数の
動きを調整するような課題になると不器用さ
を示す」と述べている。そのため、より多様
性の高い、複雑な課題に日常的に接する必要
があると指摘している。

　しかし、幼児における運動能力や身体の能
力を組織的に測定した調査研究は、杉原らの
研究グループや日本体育協会が実施している。
　日本体育協会スポーツ医・科学研究プロ
ジェクトでは、平成16年文部科学省の中教審・
教育課程部門に設置された「健やかな体を育
む教育の在り方に関する専門部会」において
出された１）身体能力、２）態度、３）知識、
思考、判断、４）経験　の４つ（高橋，2006）
に分類した。
　その中で身体能力は、①身体能力の要素（短
時間に集中的に力を発揮する身体能力、持続
的に力を発揮する身体能力、柔軟性を発揮す
る身体能力、巧みに身体を動かす身体能力）
と、②生涯にわたって運動やスポーツに親し
むための身体能力　と定義し、「小学校段階で
は動きの観点からこの①と②を統合して身体
能力をとらえるという方針」のものに検討さ
れている（阿江，2006）。
　幼児から児童期にかけての基礎的動きは、

「安定性（Stability）」「移動動作（Locomotion）」
「操作動作（Manipulation）」の３つに分類さ
れる（高橋，2006）。「安定性（Stability）」は、
姿勢変化（立つ・しゃがむなど）・平衡動作（ま
わ る・ わ た る な ど ） で あ り、「 移 動 動 作

（Locomotion）」は、上下動作（のぼる・と
びあがる・すべりおりるなど）・水平動作（は
う・およぐ・スキップするなど）・回避動作（か

　また、中野幼児研究センターの調査（2008）
の結果によると、０歳児から６歳児の子ども
を持つ保護者に「幼児の遊びについて心がけ
ていること」の中で、「なるべく戸外で遊ばせ
る」と答えたのは、平日49.0％、休日50.7％
であったが、「身体を丈夫にする遊びをさせ
る」は、平日7.6％、休日9.8％と少なかった。
一方、保育者が子どもの遊びで気になる様子
として、「身体を使った遊びをすると、すぐ

『つかれた』という」子どもが「いる」と答
えたのは45.0％、「外で遊ばない子ども」が「い
る」と答えたのは24.9％であり、外で遊んだ
り、身体を動かして遊ぶことがすべての幼児
にとって、日常的なことであるとは限らない
ことが明らかになってきた。

　幼児期における運動能力の発達について、
小林ら（1996）は「幼児期は体格や機能が未
完成な時期であるから、身体の特定の器官や
機能だけを使う激しい運動はさけ、全身的な
運動機能の基礎がつくられるように考えて指
導していかなければならない。」「神経系の発
達は早く、神経と筋との調整が種々の運動遊
びを通して発達する」（P.29）と述べている。
さらに、運動能力は、筋肉の協調的な働きに
よって運動に必要な力を発揮し、瞬発力とと
もに種々の運動をおこす、握力などの「筋力」
と、神経系の支配によって身体の運動を調整
する能力である「調整力」がある。調整力に
は平衡性・協応性・敏捷性・柔軟性・巧緻性
がある。すばやく動いたりバランスをとった
りするこの能力は、個々の要素が複雑に絡み
合い、調整・協調しながら発達する。その他、

「持久力」などがある。
　辻井・宮原（1999）によると、「日本の子ど
もたちは自身の身体コントロールについては、
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わす・くぐる・とまるなど）、「操作動作
（Manipulation）」は、荷重動作（かつぐ・さ
さる・もつなど）・脱荷重動作（おろす・う
かべる・もたれるなど）・捕捉動作（つかむ・
あてる・ふるなど）・攻撃的動作（たたく・
わる・ふりおとすなど）である。
　これらの基礎的動きを、日常生活に着目し
て12種、生存・危機の場（環境への対応）に
着目して10種、スポーツに着目して７種、の
合計29種を選んだ。
　その中で、窪（2006）は、①ジグザグ走　
②たんご虫　③立幅跳　④平均台歩行　⑤走
り飛び越し　⑥跳びこしくぐり　⑦ひねり跳
びの７項目を、佐々木（2006）は、①ジグザ
グ走　②ケンケンパ　③女装ゴム跳び　④走
幅跳び　⑤なわとび　⑥立ち幅跳び　⑦跳び
こしくぐり　⑧両足まわりとび　⑨前転　⑩
たたき　⑪アザラシ歩き　⑫ボールつき　⑬
ものを持つ　の13項目を、幼児を対象として
実施した。
　杉原らのグループでは、1960年代から2000
年代まで幼児の運動能力の発達を把握するた
めに測定した。年代によって種目は入れ替
わっているが、①50ｍ走　②立ち幅跳び　③
ソフトボール投げ　④両足連続飛び越し　⑤
体支持持続時間５種目が継続して測定されて
いる（Sugiharaら，2006；杉原ら，2007）。
　中野幼児研究センター（2009）は、これら
の項目を参考に、子ども自身が身体をコント
ロールする「調整力」に注目し、単一の運動
要素ではなく動きの組み合わせで成り立つ基
礎的な動きとして幼児期に身につけたい要素
を含む身体の能力である「往復走」（脚力・
協応性）、「立ち幅跳び」（協応性・瞬発力）、「跳
びこしくぐり」（巧緻性）、「体支持持続時間」

（筋持久力）、「捕球」（予測・操作性）、「ボール

投げ」（操作性・協応性）、「前転」（平衡性）
の７種目を「身体の能力」の測定種目として
作成し、測定した。
　これらの７種目は、幼児の身体の基礎的な
動きとして大切である要素を含んでおり、特
に、自分自身の身体をコントロールする「調
整力」に注目しているものである。また、い
わゆる筋力や持久力という言葉で表される抽
象的な体力要素ではなく、日常生活や運動遊
びなどにおいて含まれる身のこなしにつなが
る動きの要素が多い。したがって、単一の運
動要素ではなく動きの組み合わせで成り立つ
実践的な運動の基礎になるものと考えられる。
　運動のできばえは、量的、質的な二つの観
点から評価する。量的評価とは、運動にかかっ
た時間（タイム）や距離などで運動の結果を
表すもので、測定では一般によく用いられる
ものである。一方、質的評価とは、どのよう
に動いているか、いわゆる「よい動き」がで
きているかということを、身体全体、あるい
は、ある部分の動きを観察によって評価する
ものである。普通、質的に高い評価が得られ
る動きであれば、量的な評価の高さにもつな
がる。しかし、成長過程にある子どもの場合、
身体のサイズや筋力などの大小が、量的な測
定結果の良し悪しを決定する主要因となって
しまい、小さい子や力の弱い子の結果は芳し
くない、ということも少なくない。そのため、
何秒でできたか、何センチだったか、など量
によって評価するだけでなく、動き方も観察
することによって、「よい動き」ができている
か、といった質的な側面にも目を向けた評価
することが大切である（中野区幼児研究セン
ター，2009）。
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とが必要である。自分の身体を主体とした動
きだけでなく、他の物、特に動くものに自分
の動きを合わせていくことも、身体のコント
ロール能力として大切な要素である。
【種目₆】ボール投げ

　上手投げで物を投げる動作は、学習するこ
とによってできるようになるものであり、そ
のパフォーマンスは経験によるところが非常
に大きい。また、投げる動作は、手、腕だけ
によるものではなく、体幹の捻転や足の踏み
出しなど、全身を大きくタイミングよく使う
ことで投距離も増大する。
【種目₇】前転

　スムーズに前転を行うためには、両手のひ
らをマットに着いてできるだけ後頭部をマッ
トについて運動を始め、回転の力に抗してあ
ごを引き、身体を腹側に縮めて丸く保つこと
がポイントである。体位や運動の感覚も日常
とは非常に異なり、かつ動きの経過に伴うバ
ランスのコントロールも必要になる。「でき
ない」から「滑らかに遂行できる」までの動
作の習熟段階で評価する。（中野幼児研究セ
ンター，2009を加筆修正）

　運動能力や身体の能力の発達は、園の広さ
などの環境的な要因も影響を与える（森ら，
2011）ことから、身体の能力測定の実施経験
を、身体を動かす経験の１つであるとした。
また、保育の中で運動遊びをすることも子ど
もにとっては環境的要因であるため、「ボール
遊び」「マット遊び」と鬼ごっこなどの「総
合的運動遊び」の運動遊びを組織的に取り入
れた３種類のプログラムを実施して、「運動遊
びの経験」とした。
　本研究の目的は、①年齢や性別によって身
体の能力に差異があるか、②身体の能力測定

【種目１】往復走

　往復走は、基本的な移動運動である走能力
をみるものであるが、単に直線的に速く走る
だけでなく、折り返し地点をできるだけ効率
よく回れるように、適度な減速と、その後再
び加速して走りきる、といった身のこなしが
運動要素として加わる。
【種目₂】立ち幅跳び

　両足踏み切りの跳躍は、筋力の発達や平衡
機能の向上を基礎として、一般におよそ３歳
頃からできるようになる。幼児における立ち
幅跳びの跳躍距離の増大には、腕の振りを用
いて、身体全体が前方に勢いよく跳び出すこ
と、すなわち、跳び出しに腕振りの勢いがう
まく貢献するようタイミングよく協調的に動
くことが必要になる。
【種目₃】跳びこしくぐり

　跳びこしくぐりは、障害物（決められた高
さ）をまたぎ跳びこすことと、全身を低くし
てくぐり抜けるといった二つの異なった運動
を、できるだけ速く切り替えて行う動作の連
続である。身体をダイナミックに変化させた
素早い身のこなしが必要になる。また、５回
連続して行う持続的な要素も加わる。
【種目₄】体支持持続時間

　身体をコントロールするには、必ずしも動
かすことばかりではなく、しっかり自分の重
さを支えることも重要である。両腕で自分の
身体を支持するためには、体幹を引き上げて
中心に保ち、左右両腕にバランスよく重さを
かけ、静止し保持することが必要である。
【種目₅】捕球

　飛んできたボールをキャッチするためには、
ボールを見て、ボールの大きさや落ちてくる
時間を予測し、捕える手をボールの大きさや
方向に合わせてタイミングよく出していくこ
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定 経 験 な し 群 」）は ４ 園（308名 ） で あった
（Table.1）。

（₂）調査時期

　平成22年10月～11月。原則として運動会終
了後の特別な行事がない日に、クラス単位で
実施した。子どもへの負担を減らすこと、通
常保育に大きな支障が出ることがないことに
配慮しながら計測し、園やクラスによっては
数日に分けて実施した。

（₃）測定種目と方法

　本研究では、「往復走」「立ち幅跳び」「跳び
こしくぐり」「体支持持続時間」「捕球」「ボー
ル投げ」「前転」の７種目を測定した。測定
方法は、以下の通りである。
・ 往復走：スタートラインから15m先の旗を
回って25mを走る時間を、ストップウオッチ
を用いて1/100秒単位で測定した。
・ 立ち幅跳び：床上でつま先を線の前端にそ
ろえて立ち、両足で同時に前方へ踏み切る。
跳躍距離は、最も踏み切り線に近い位置と踏
み切り線の前端の直線距離をcm単位で測定
する。計測は２回実施し、上位の記録を採用
した。
・ 飛び越しくぐり：２m間隔に置いた支柱の
高さ35cmにゴムひもを私、横向きに立たせ
る。足踏み切りで跳び越え、すぐに手をつい
てゴムひもの下をくぐり抜け立ち上がる。連
続して５回行い、終了までの時間を1/100秒

の経験や身体を用いた運動遊びの経験が身体
の能力の発達に影響を与えるか、の２点を明ら
かにすることである。

₂．方　法

（１）調査対象

　東京都Ｎ区内の幼稚園・保育所38園に在籍
する４歳男児423名・４歳女児348名、５歳児
男児400名、５歳女児383名の合計1554名を調
査対象とした。
　本研究では、子どもの身体の能力に関する
経験を、「運動遊びの経験」と「身体の能力
測定の経験」の２種類とした。
　 運 動 遊 び は、 保 育 中 に「 ボール 遊 び 」、

「マット遊び」、「総合的運動遊び」のうちの
１つを遊びプログラムを１週間に３回ずつ、
約４週間で合計12回程度実施した。基本的に
全員を対象としたが、やりたくないという子
どもについては、無理に参加させなかった。
　身体の能力測定は2009年から毎年秋に実施
しており、本研究で対象とした園は、これま
で実施した経験がある園（「測定経験あり」）
と、今回初めて測定する園（「測定経験なし」）
が含まれている。
　この運動遊びと身体の能力測定の２種類を
実施した子ども（「遊びあり群」）、運動遊び
はしていないが測定の経験のみある子ども

（「測定経験あり群」）、運動遊びも行わず今回
初めて測定した子ども（「測定経験なし群」）
に分けて、検討する。
　身体の能力測定をこれまでに行ったことが
あり、運動遊びを実施した園の子ども（「遊
びあり群」）は12園（481名）、これまでに身体
の能力測定を実施したことがある園の子ども

（「測定経験あり群」）は22園（765名）、初めて
身体の能力測定を実施した園の子ども（「測

Table1．年齢性別別の人数（名）

運動遊び・測
定経験の有無

年齢性別
４歳男児４歳女児 ５歳男児 ５歳女児 合計

遊びあり 135 120 116 110 481
測定経験あり 196 163 200 206 765
測定経験なし 92 65 84 67 308
合計 423 348 400 383 1554
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性別 （４歳男児・４歳女児・５歳男児・５歳
女児）の下群に分けて分散分析を行った。ま
た、測定の経験（「遊びあり群」「測定経験あ
り群」「測定経験なし群」）の一要因の分散分
析を行った。の５％水準で差が算出された種
目については、多重分析（Turkey法）を行っ
た。分析には、SPSS ver.19を用いた。

₃．結　果

（１）年齢・性別による違い

　７つの種目すべてにおいて、年齢性別の要
因で有意な差がみられた（Table.2）。
　さらに下位検定を行ったところ、「往復走」

「立ち幅跳び」「ボール投げ」の３種目は、年
齢性別の４群間で有意な差が見られ、各群の
平均は、４歳より５歳の方が、同年齢では女
児よりも男児の方が上回っていた（「往復走」
は、F（3,1586）=28 .43 ,  p＜ .001、「立ち幅跳
び」は、F（3,1564）= 117.81, p＜.001）。
　「ボール投げ」は、４歳女児よりも、４歳男児、
５歳女児、さらに５歳男児の測定結果が有意
によかった（F（3,1534）=218.88, p＜.001）。
　「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」「捕球」

「前転」では、同年齢の性差はなかったが４歳
児よりも５歳児の方が有意な差があった（「跳
び こ し く ぐ り 」は、F（3,1563）=81.84, p＜.001、

「体支持持続時間」は、F（3,1563）= 81.25, p＜.001、
「捕球」は、F（3,1561）= 127.28, p＜.001、「前転」
は、F（3,1506）= 30.52, p＜.001）。

（₂）経験による違い

　「遊びあり群」「測定経験あり群」「測定経
験なし群」の３群において月齢と身長、体重
において有意な差はなかった。各年齢性別ご
とに分析したところ、有意な差がある種目が
みられた（Table.3）。

単位で測定した。
・ 体支持持続時間：両腕による体の支持時間
を測定した。巧技台を２つ子どもの肩幅に置
き、間に置いた低い補助台の上にのぼり、両
方の巧技台の上に両手を置く。合図と同時に
補助台をとる。子どもの足が補助台からはな
れ、体を両手で支えてから床につくまでの時
間を秒単位で測定した。180秒を最高とした。
・ 捕球：ボールをキャッチできた回数を測定
した。３m離して２本の線を引き、中央にス
タンドを立てて170cmのところに紐を張る。
一方の線の後に子どもを絶たせ、測定者はも
う一方の線の所に立ち、ボールを下手投げで
紐の上を越して胸のところに投げ、キャッチ
させた。３球練習した後、10球投げ、キャッ
チできた回数を記録した。
・ ボール投げ：ソフトボール教育１号を用い、
上手投げで制限ラインから落下地点までの距
離をm単位で測定した。２回投球して記録の
よい方を採用した。
・ 前転：前転を連続２回回る。保育者（測定
者）が「１．滑らかに２回連続してまわれる」

「２．足が一旦伸びてしまい１回ごとになる
がまわれる」「３．バタンと背中から落ちる」

「４．自分からはできない。補助すればできる」
「５．補助してもできない。やらない。」の５
段階で評定した。
　測定者による相違がないように、事前に測
定方法について説明書を配布して説明会を
行った。測定は、原則として、クラス担任が
午前中に実施し、記録を取った。また、特別
な配慮を必要とする子どもについては、実施
が可能な種目や範囲で実施した。

（₄）分析方法

　身体の能力７種目それぞれについて、年齢
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定経験あり群」「測定経験なし群」よりも有
意 に 結 果 が 高 かった（F（2,409）=16.78, p

＜.001）。「体支持持続時間」は、「遊びあり群」
「測定経験あり群」が「測定経験なし群」よ
りも有意に上回っていた（F（2,409）=5.20, 

p＜.01）。「捕球」は、「測定経験なし群」より

　４歳男児では、以下の６種目で有意な差が
みられた。「往復走」は、「測定経験なし群」
よりも「測定経験あり群」が有意に早く、さ
らに「遊びあり群」は有意に早かった（F

（2,415）=30.56, p＜.001）。
　「立ち幅跳び」は、「遊びあり群」の方が「測

Table2．年齢性別別の測定種目ごとの平均値、分散、及び、分散分析の結果

測定種目 年齢性別 人数 平均値 SD Ｆ値

往復走

４歳男児 418 9.00 1.04
４歳女児 359 9.14 1.02 28.43***

５歳男児 420 8.08 0.91
５歳女児 393 8.45 3.27 ４歳女< ４歳男< ５歳女< ５歳男

全体 1590 8.66 1.89

立ち幅跳び

４歳男児 412 94.38 19.21
４歳女児 350 88.77 16.86 117.81***

５歳男児 419 111.72 18.95
５歳女児 387 101.89 17.01 ４歳女< ４歳男< ５歳女< ５歳男

全体 1568 99.62 20.03

跳びこしくぐり

４歳男児 413 22.13 7.57
４歳女児 347 23.12 8.40 81.84***

５歳男児 421 16.83 4.99
５歳女児 386 17.97 5.57 ４歳男・女< ５歳男・女

全体 1567 19.90 7.21

体支持持続時間

４歳男児 412 27.86 21.93
４歳女児 349 30.87 23.56 81.25***

５歳男児 420 54.21 35.96
５歳女児 386 52.58 37.79 ４歳男・女< ５歳男・女

全体 1567 41.68 33.08

捕球

４歳男児 416 4.31 2.93
４歳女児 348 3.93 2.55 127.28***

５歳男児 415 7.04 2.60
５歳女児 386 6.34 2.51 ４歳男・女< ５歳男・女

全体 1565 5.45 2.96

ボール投げ

４歳男児 420 4.37 1.74
４歳女児 354 3.31 1.14 218.88***

５歳男児 392 6.78 2.75 　４歳女< ５歳女・< ４歳男< ５歳男
５歳女児 372 4.46 1.65 　　

全体 1538 4.76 2.30

前転

４歳男児 413 2.13 0.90
４歳女児 347 2.19 0.93 30.52***

５歳男児 385 1.68 0.85
５歳女児 365 1.76 0.90 ４歳男・女< ５歳男・女

全体 1510 1.94 0.92
注）多重比較（Turkey法）を用い、有意水準は、.05とした。***p<0.001
　　Ｆ値の下段は多重比較において有意な差が見られた年齢性別である。
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あり群」の方が、「測定経験なし群」よりも結
果が高かった（F（2,410）=6.51, p＜.01）
　４歳女児では、「往復走」「立ち幅跳び」「前
転」の３種目で有意な差があった。
　「往復走」は、「測定経験なし群」よりも「測
定経験あり群」の方が、さらに「遊びあり群」

も「測定経験あり群」の方が、さらに「遊び
あり群」の方が有意に上回っていた（F（2,413）
=4.70, p＜.01）。「ボール投げ」は、「遊びあり
群」「測定経験あり群」の方が、「測定経験な
し群」より有意によかった（F（2,417）=5.71, p

＜.01）。「前転」は、「遊びあり群」「測定経験

Table3．経験別群ごとの平均値、SD、及び、分散分析の結果

種目 グループ
４歳男児 ４歳女児 ５歳男児 ５歳女児

平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD

往復走
（秒）

Ａ．遊びあり 8.54 0.96 8.77 1.05 7.64 1.07 7.82 1.07
Ｂ．測定経験あり 9.06 0.98 9.33 0.97 8.23 0.77 8.80 4.41
Ｃ．測定経験なし 9.56 0.96 9.58 0.69 8.43 0.72 8.59 0.64

Ｆ値
30.56***

（A>B>C）
18.77***

（A>B>C）
24.94***

（A>B>C）
3.15*

（A>B）

立ち幅跳び
（cm）

Ａ．遊びあり 101.47 16.50 92.25 16.15 110.83 19.01 100.41 17.17
Ｂ．測定経験あり 92.85 20.10 88.48 18.58 113.65 18.84 104.58 16.66
Ｃ．測定経験なし 87.37 17.79 83.42 13.32 109.20 18.09 95.78 13.23

Ｆ値
16.78***

（A>B>C）
5.67**

（A>C）
ns

7.90***

（B>C）

跳びこしくぐり
（秒）

Ａ．遊びあり 21.70 6.05 23.29 6.23 16.74 4.67 17.97 5.03
Ｂ．測定経験あり 22.71 8.60 23.73 10.84 16.89 5.25 18.13 5.60
Ｃ．測定経験なし 21.55 7.20 21.20 3.90 16.79 4.45 17.64 4.08

Ｆ値 ns ns ns ns

:体支持持続時間
（秒）

Ａ．遊びあり 30.33 24.24 31.34 24.05 57.85 40.80 51.71 37.47
Ｂ．測定経験あり 29.22 22.66 31.41 24.87 53.46 34.11 53.86 39.10
Ｃ．測定経験なし 21.40 14.52 29.25 21.12 55.02 34.30 49.87 36.82

Ｆ値
5.20**

（A>B>C）
ns ns ns

捕球
（回）

Ａ．遊びあり 4.93 2.84 4.24 2.67 7.26 2.46 6.66 2.49
Ｂ．測定経験あり 4.09 2.90 3.53 2.44 6.96 2.65 6.19 2.47
Ｃ．測定経験なし 3.86 2.99 4.06 2.59 6.93 2.61 5.78 2.56

Ｆ値
4.70**

（A>B>C）
ns ns ns

ボール投げ
（m）

Ａ．遊びあり 4.46 1.72 3.22 1.11 6.73 2.66 4.35 1.61
Ｂ．測定経験あり 4.56 1.78 3.37 1.18 6.79 2.70 4.55 1.69
Ｃ．測定経験なし 3.84 1.61 3.13 1.05 6.82 3.12 4.07 1.21

Ｆ値
5.71**

（A>B>C）
ns ns ns

前転

Ａ．遊びあり 1.96 0.89 1.85 0.82 1.47 0.78 1.62 0.80
Ｂ．測定経験あり 2.11 0.92 2.24 0.98 1.69 0.89 1.76 0.90
Ｃ．測定経験なし 2.40 0.81 2.58 0.88 1.87 0.82 2.00 0.96

Ｆ値
6.51**

（A>B>C）
13.35***

（A>B>C）
5.45*

（A>B>C）
3.86*

（A>C）
注．多重比較（Turkey法）を用いた。***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05
　　（　）内は、有意差の見られた群
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な差がみられた。しかし、下位検定を行った
ところ、差のみられた群は種目によって異
なった。
　「往復走」「立ち幅跳び」の２種目は年齢差・
性差ともに有意であり、４歳児よりも５歳児
の方が、女児よりも男児の方が、能力は高かっ
た。４歳女児、４歳男児、５歳女児、５歳男児
の順で結果が上回った。
　年齢差だけが見られ、性差が見られなかっ
たのは、「跳びこしくぐり」「体支持持続時間」

「捕球」「前転」の４種目であり、５歳の方が
４歳よりも能力が高かった。
　「ボール投げ」は、４歳女児がもっとも低く、
５歳男児はもっとも高かった。
　すべての種目で加齢に伴い能力が高くなっ
たという結果が得られた。これは、身体的な
成長や成熟が運動の発達に影響を与えるとい
う佐々木の研究（2009）と一致している。し
かし、性差については、「性成熟が顕著でない
幼少の時期には、男女の差は成人でみられる
ような明確な違いはほとんど見られない」

（佐々木，2009）であり、性別の違いによる
ものであるとは考えにくい。むしろ、身体の
能力の発達は経験によるものがあることから、
子どもの活発さの違いや環境的な要因が、性
差を生み出している可能性が示唆される。

（₂）経験による違い

　年齢性別ごとに、身体の能力測定の経験の
有無が能力に与える影響を明らかにするため
に、身体の能力測定を実施したことがあり運
動遊びを行った群（「遊び群」）、身体の能力
測定を実施したことがある群（「測定経験あ
り群」）、測定をはじめておこなった群（「測
定経験なし群」）の３つを比較した。
　４歳男児は「跳びこしくぐり」を除いた６

の方が有意に早かった（F（2,339）=18.77, p

＜.001）。「立ち幅跳び」は、「遊びあり群」の
方が「測定経験なし群」よりも有意に上回っ
ていた（F（2,329）=5.67, p＜.01）。「前転」は「測
定経験なし群」よりも「測定経験あり群」が、
さらに「遊びあり群」（1.85）の結果がよかっ
た（F（2,327）=13.35, p＜.001）。
　５歳男児では、「往復走」「前転」の２種目
で有意な差がみられた。
　「往復走」は、「測定経験なし群」よりも「測
定経験あり群」の方が、さらに「遊びあり群」
の方が有意に早かった（F（2,388）=24.94, p

＜.001）。
　「前転」は「測定経験なし群」「測定経験あ
り群」「遊びあり群」で差があり、「測定経験
なし群」よりも「遊びあり群」の方が、結果
が上回っていた（F（2,354）=5.45, p＜.01）。
　５歳女児では、「往復走」「立ち幅跳び」「前
転」の３種目で有意な差があった。
　「往復走」は、「遊びあり群」の方が「測定
経験あり群」より有意に早かった（F（2,374）
=3.15, p＜.05）。「立ち幅跳び」値は、「測定経
験あり群」の方が「測定経験なし群」よりも
有意に高かった（F（2,367）=7.90, p＜.001）。
　「前転」は「測定経験なし群」「測定経験あ
り群」「遊びあり群」で差があり、「測定経験
なし群」よりも「遊びあり群」の方が、結果
が上回っていた（F（2,347）=3.86, p＜.05）。

₄．考　察

（１）身体の能力の年齢や性別による違い

　年齢性別について４歳男児・４歳女児・５
歳男児・５歳女児の４群にわけて検討した。
その結果、「往復走」「立ち幅跳び」「跳びこし
くぐり」「体支持持続時間」「捕球」「ボール
投げ」「前転」の７種目すべてにおいて有意
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今後さらに検討する必要があるだろう。
　「体支持持続時間」「捕球」「ボール投げ」は、
４歳男児のみ有意な差が見られた。４歳児は、
新しいものに興味や関心を示し取り組もうと
する年齢である。また、女児よりも男児は特
に身体を動かす志向が強い子どもが多いこと
から、運動遊びや測定の経験が子どものパ
フォーマンスに影響を与えた可能性が考えら
れる。
　他方、「跳びこしくぐり」はすべての年齢
性別で差がなかった。経験の違いが反映され
やすい種目と反映されにくい種目があると考
えられる。「跳びこしくぐり」は、「跳ぶ」「く
ぐる」をすばやく繰り返し、タイムを計るた
め、姿勢をコントロールすることが必要な種
目である。前述したように発達差はみられる
ことから、成熟や生育発達、認知発達が影響
している可能性がある。
　測定の経験が測定結果の向上を促進するこ
ともあるが、それだけでなく身体の能力測定
を実施することによって、保育者が子どもの
パフォーマンスを「できている」「できてい
ない」などの結果だけで子どもの能力を判断
するだけでなく、子どもの動きをとらえる視
点を持つことができるようになる可能性があ
る。阿江の調査研究（2008）では、保育者に
ビデオを見せ、動きの観点の知識を提供する
ことにより、評価の精度が向上したが、本研
究においても、過去の測定経験が、子どもの
動きを詳細に把握することにつながり、その
保育者の子どもの味方の変化が子どもへのか
かわりに影響を与えている可能性もあるだろ
う。

₅．まとめと今後の課題

　本研究では、4・５歳の幼児に身体の能力

種目で有意な差が見られ、４歳女児は「往復
走」「立ち幅跳び」「前転」の３種目で有意な
差があった。５歳児男女では、「往復走」「立
ち幅跳び」「前転」の３種目で有意な差がみ
られた。
　「遊び群」の子どもの能力が他の群よりも
高かったのは、保育の中で身体を動かす経験
をしたことが原因であると考えられる。しか
し、４歳児は今回初めて測定したにもかかわ
らず園で測定したことがある「測定あり群」
と今回はじめて測定した「測定なし群」に差
があったことは、子どもの直接的な測定経験
の有無だけでは説明できない。過去の測定が
保育者や保育に影響を与えた可能性も考えら
れるが、この研究結果からだけでは明らかに
することはできない。そのため、実際に行わ
れている保育の内容や方法を検討する必要が
あるだろう。
　「往復走」「立ち幅跳び」「前転」の３種目
ではすべての年齢性別で有意な差が見られた。

「往復走」は、４歳男女児・５歳男児で「測定
経験なし群」よりも「測定経験あり群」の方
が早く、さらに「遊びあり群」が早かった。「立
ち幅跳び」は、すべての年齢で「測定経験な
し群」が他群よりも低かった。「走る」「跳ぶ」
はいわゆる運動能力であり、経験によって獲
得されるといわれている（尾縣ら，2001；高
本ら，2004など）ことから、直接的に身体を
動かす経験が子どもの結果に反映する種目で
ある可能性が示唆される。
　「前転」は全身を用いた動きをする種目で
あるが、この種目は量的測定値ではなく、保
育者が質的評価した。そのため、測定経験が
子どものパフォーマンスの向上に寄与したの
か、保育者の評価に影響を与えたのかは、こ
の結果からだけでは判断することができない。
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