
論に結実し（Turvey, 2015），身体に生態学的心理
学上の新たな意味を付与している．生態学的心理
学において身体は環境との接点にあり，行為なく
して認知は発生しないと見なされる．生態学的心
理学において，身体は知覚の原点といえる（佐々木，
1987：2006）．
　同時に，情報処理的認知心理学においても新し
いモデルが提唱され始めた．この中でもとりわ
け注目されているのが「身体化認知」（embodied 
cognition）である（Abrahamson & Lindgren, 2014）．
身体化認知には多様な立場が存在するが，従来の
情報処理モデルでは解決し得なかった「主体」や

「意図」の原点を身体の所有感と動作と行為の主体
感に求める傾向が注目される（Evans，2016；斎藤，
2016a）．ここにおいて身体は主体性の原点となっ
ている．
　上記の基礎心理領域の変化を受け，行動理論に傾
いていた学習心理学以外にも学習に関する研究が
行われるようになった．行動理論による学習を扱
う領域は学習心理学だが，上記の認知心理学の変

１．問題提起

１－１身体を重視した心理学の変化
　1960年代の認知革命以降，認知心理学のパラダ
イムの中心は個人の心理をコンピュータの仕組み
で理解する「情報処理モデル」であった．情報処
理モデルは個人の認知的メカニズムの解明が中心
になっており，心理の機序はあくまで個人の活動
と考えられている．
　これに対して，1970年代中頃から，生態学的心
理学が認知と環境の相互依存モデルを構築し，個
人的な情報処理モデルを批判した．このとき，環
境に埋め込まれた「意味」を探求し，意味を創発
する原点として「身体」が認知心理学の歴史に浮
上 し て い る．Turvey（1973） とKugler&Turvey

（1987）がエコロジカルな法則性に関する論文を発
表し，J.J.Gibson（1904-1979）の直接知覚論を認知
科学の観点から再構成し，Reed（1996）がマイク
ロスリップの研究において行為と環境の協応の原
理を導いた一連の成果は，情報プロセッシング理

１　Rino YOSHIDA 	 東京学芸大学大学院　連合学校教育学研究科� 受理日：2017年９月８日
２　Kenji ENAMI	 千里金蘭大学　生活科学部　児童教育学科� 査読付

〈原著論文〉

身体化認知から見たシステマ親子クラスの
「よい動きのストック」に関する研究

Study on “stock of good movement” in the Systema’s parent-kids class
 from a perspective of embodiment cognition

吉田　梨乃１，江南　健志２

要旨
　本研究の目的は，身体化デザイン（Embodiment design）の分析枠組みによってシステマ親子クラスの運動を分
析し，「よい動きのストック」とは何かを明らかにすることである．学習科学において，身体化認知（Embodiment 
cognition）には多様な立場が存在するが，従来の情報処理モデルでは解決し得なかった「主体」や「意図」の原点を
身体の所有感と動作と行為の主体感に求める傾向が注目されている（Evans，2016；斎藤，2016a）．そこで本研究では，
その分析枠組みを身体化認知における身体化デザインに求めた．身体化デザインにおける活動，素材，ファシリテー
ションの３点から，システマ親子クラスの「よい動きのストック」の分析を行った．その結果，身体化認知の観点から「よ
い動きのストック」とは「場面にとらわれず，即興的に対応する，豊かな動きの可能性の獲得」との結論が導かれた．
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会文化的アプローチとは，「学習と発達を，没歴史
的，没文化的，個人主義的な把握する傾向を，文
化歴史的で社会的に創造されるプロセスというパ
ラダイムへとシフトさせるアプローチ」と定義さ
れる（Holtzman，2009）．こうしたパラダイムシフ
トの中でVygotskyが再注目され，その継承者とし
Wertsch（1991） やHoltzman（2009），Engestrom

（2014）が登場し，国内外の教育心理学研究に大き
な影響を与えている．
　こうした流れ以外にも，Cole（1996）による文
化心理学（Cultural psychology）やマインドフル
ネス瞑想法（Mindfulness-Based Stress Reduction : 
MBSR）（Kabat-Zinn, 1990）などの身体性を重視し
た認知行動療法の登場も心理学や人間科学におけ
る身体の再注目を導いた要因だろう．総じて1980
年代前後より心理学に身体に注目するべき新たな
視点が登場し，基礎心理学と教育心理学，発達心
理学は身体をめぐり新たなパラダイムが拡張され，
現在，それらの検証が求められていると言える．

１－２．子どもの運動の学びをどうとらえるか
　上記の心理学の展開を踏まえて，本研究ではシ
ステマ親子クラスの活動を学習科学と身体的認知
の観点から検討する．
　システマとは，10世紀にまでさかのぼることが
できるロシアの古武術と健康法をミカエル・リャ
ブコが新たに体系化した現代の武術である．
　特に身体技法としてシステマは「呼吸」「リラッ
クス」「姿勢」「動き続ける」の４つを原則として
いる．それ以外に対人関係においては「コネクショ
ン」と呼ばれる繋がり方を重視している（斎藤他，
2014；吉田他，2016）．その親子クラスは，その日
に参加している親子の様子を見ながら即興的にプ
ログラムを組み立てられ，さまざまな形で親子や
他者と共に行う活動が多く行われている．
　システマ親子クラスでは体操教室のように特定
の運動スキルの向上が目的とされているわけでは
ない．他方，構成的エンカウンターのような対人
関係の改善を直接的に目的としていない．カウン
セリングの代表的なグループワークと比較して，
身体活動にかかる比重が大きく，会話に依拠する
時間は相対的に少ない．それにもかかわらず，「よ
い動き」の学びがあり，コミュニケーションのポ
ジティブな変化と，子どもの自尊感情の変化が報
告されている（吉田・斎藤，2015）．
　それではシステマ親子クラスにおける「よい動

化と文化人類学や教育学，情報処理科学などの学
際的な観点で学習を扱う領域は学習科学（Learning 
sciences）と呼ばれ，両者は区別されている．
　Sawyer（2014）によれば，学習科学の勃興は
1980年代の終わりごろであり，明確に学問の一
領域として独立したのは1991年の学習科学の最
初の国際会議と学術誌「Journal of the Learning 
Sciences」の創刊とされる．
　学習心理学が相対的に個人のスキル獲得モデル
に依拠するのに対し，学習科学は複雑系科学の影
響を受け，集団での創発性に注目する．学習科学
は広義の教育心理学といえる．そして，行為との
関連では教育における即興性とグループ・クリエ
イティビティが強調されている（Sawyer，2003）．
Sawyerは行為の協働性が生み出す創造性を「学び」
ととらえ，身体は相互行為と知識を基礎付ける存
在と規定した．これに基づき，従来のクリエイティ
ビティ研究が，「個人がいかにクリエイテブな状態
になるのか」と「個人の行為の結果としての成果
物」を重視してきたことを批判し，集団において
創発されるクリエイティビティとそのプロセスを
モデル化したグループ・クリエイティビティ（group 
creativity）を提唱した．
　Sawyer（2003）によると，グループ・クリエイティ
ビティとは「ふたり以上の集団が協働して，同じ
時間の中で，何かを創り出すプロセス」と定義さ
れている．その研究対象は，ジャズのグループや
インプロ（即興演劇）グループなどがある．学校
教育において，特に授業への応用は「統制された
イ ン プ ロ（disciplined improvisation）」（Sawyer, 
2004）としてそのプロセスが検討されている（吉田，
2015a；吉田，2015b）．いずれの活動も，その場で
協同しながら即興的に文脈を創造するプロセスで
あり，次の新たな文脈をつくり出している．この
ように，Sawyer（2003：2014）が指摘するグルー
プ・クリエイティビティとは，即興的な場において，
集団が新しいものを生み出すプロセスに見られる
創造性が分析の対象とされている．Sawyer（2003）
は学習科学において，協働的に表現し，創造する
原点としての身体を導いたと言えるだろう．
　教育心理学と発達心理学の領域では，身体
を媒介に社会文化的アプローチ（Sociocultural 
Approaches）が登場している．社会文化的アプロー
チの始まりはVygotsky（1896-1934）にさかのぼ
り，学びにおける文脈と道具の重要性と，発達の
最近接領域における協働性が重視されている．社
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素材に関する検討，③ファシリテーションに関す
る検討の３点が重視される．これらの内容を表１
に示す．

　身体化デザインに特有のインタラクティブ
な学びは，身体的行為遂行スキーマ（physical 
action schemes）を発見，精緻化し，そして利用
する方向に学習者を導くことにより達成される

（Abrahamson & Lindgren, 2014）．

２．目的

　斎藤（2016b）は，保護者と子どもの相互作用
を持つ運動遊びが子どもの行為の可能性を引き出
し，即興的行為のほか，コミュニケーションの改
善につながると指摘している．こうした保護者と
の相互作用に基づく運動遊びとして，近年，シス
テマ親子クラスの活動が注目されている（吉田他，
2016）．
　ここで行われている活動は，狭義の運動技能学
習を行う体操教室やコーディネーショントレーニ
ングのようにプログラム化された運動機能の向上
目的とするトレーニングと異なり，運動遊びを通
じて保護者と子どもの関係性を築き，環境から意
味を抽出し，子どもの即興的な行為性を高めてい
る（吉田他，2016：斎藤他，2016）．吉田他（2016）
はシステマ親子クラスに参加する保護者に半構造
化面接を試みて，母子関係に関係改善がなされて

き」とは心理学的にはどのように理解できるだろ
うか．その「よい動き」はどういう意味で「よい」
と言えるのだろうか．先行研究（斎藤他，2014；吉田・
斎藤，2015；吉田他，2016）によると，例えばス
トライクの打ち方の正確性や走る際の敏捷性が向
上したという意味で「運動機能の向上」は目指さ
れていない．また，武術的なコンビネーションが
学ばれている訳でもない．感覚統合訓練（Ayres, 
2005）や基礎運動（体力科学センター調整力専門
委員会体育カリキュラム政策委員会，1980）に通
じる動きはみられるが，運動の目的は全く異なり，
システマ親子クラスで行われている活動はそれら
以上にダイナミックである．
　このような性質を参与観察で検討した吉田・斎
藤（2015）は，システマ親子クラスにおける「よ
い動き」を「環境から即興的に意味を探り，親子
のコミュニケーションや行為の即興性にもポジ
ティブな影響を与える動き」と述べている．
　ただし，この分析は理論的に導かれたものでは
なく，システマ親子クラスの運動がなぜ親子のコ
ミュニケーションの改善にまで影響を与えるのか
を構造的に明らかにしていない．親子クラスにお
けるよい動き」を理論的に検討し，日常生活の行
為の可能性を広げる構造と機能を追究する必要が
ある．

１－３．‌�身体化デザインから見たシステマ親子ク
ラスのよい動き

　システマ親子クラスの「よい動き」を検証する
ため，本論文では身体化認知による身体化デザイ
ンを分析枠組みに用いる．
　身体化認知では日常動作から高次機能による知
識の獲得まで，心身は分離できないことが前提と
されている．例えば「詩を読む」とは，知識を使い，
言葉の意味を理解し，理知的に読解するだけでな
く，その韻律や語感から生じる情操を体感として
感じ取ることが求められる．「詩がわかる」とはそ
のような心身一元的な活動における理解に他なら
ない（Abrahamson & Lindgren, 2014）．認知上の
思考は動作を四肢の動きを伴わない動きと考える
ならば，知識の獲得や認知の発達とは，新しい方
法による動きの獲得に他ならない．
　このような心身一元的な学びを教育において
企 画 す る こ と を 身 体 化 デ ザ イ ン（Levy, 2012 ;  
Lindgren, 2012 ; Papert, 1980）と呼ぶ．身体化デ
ザインにおいては，①活動に関する検討，②学習

表１．身体化デザインのポイント

活動に関する検討
　その課題や活動はどのような内容か．振り返りは
設定されているか．身体的活動から得られる潜在的
な意味感覚が保持されるような工夫はなされている
か．その活動や運動は知覚や運動感覚を通じて，環
境の意味を探るような活動になっているか．

素材に関する検討
　教室での活動が望ましい学習効果につながる思考
を引き起こすには，どのような身体的な相互作用が
必要か．またそのような相互作用はいかに選択し，
または作り出すことができるのか．そして，いかに
相互作用を促進することが可能なのか．

ファシリテーションに関する検討
　学習者が学習を達成するためには，道具立てとの
最適なかかわりとはどのようなものか．また，学習
者が道具とのより良いかかわりを促すにはどのよう
にすればよいのか．
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る．また，③ファシリテーションについてはファ
シリテーターにインタビュー-調査を行った．

４．結果

４―１．システマ親子クラスの活動とエピソード
　‌�　システマ親子クラスの代表的な活動の例を添

付資料に示す．またシステマ親子クラスのエピ
ソードを下記に示す．

　‌�　普段ジャンプを行っているマットに，走って
駆け寄り飛び乗って子がいた．その様子を見た
インストラクターは，「いいね，みんなもやって
みるといいよ」といって，初めのワークはマッ
トに飛び乗ることになった．おとなも参加する
が，思ったより飛び上がる際に勢いが付くため，
飛び乗った後には驚きの声が上がった．

　‌�　次にインストラクターが持ってきたボールに
子どもたちは興味を示す．この興味を利用して，
２人組でキャッチボール，互いにボールを持ち，
同時に投げてボールをぶつける．これはおとな
でも難しい．「のびしろだね」という感想をいう
Aちゃんのお母さん．参加者の小４の女の子N
ちゃんは１回成功させていた．

　‌�　全員がたて一列になり，足を大きく開き，ト
ンネルをつくる．そこにボールを転がす．最年
少で参加しているHちゃんもボールを転がした．

　‌�　仰向けになって，足でキャッチボールをし，
２人はおに役になる．おとなの方が「けっこう
きつい」と声をあげている．手に比べると，思っ
たように動かすことが難しく，他の子の足へと
ボールを落とさずに渡していく作業は難易度が
高かいと考えられた．

　‌�　 全 体 的 な 振 り 返 り の 後， 着 替 え を し な が
ら，各自持ってきたお菓子を食べて休憩してい
る．子どもたちは持ってきたお菓子を，他の参
加者にも配って歩いている（子どもだけではな
く，おとなにも）． 

　以上の活動を検証すると，「子どものそのときの
自然な動き」を利用して，即興的にアクティビティ
が調整され，展開していることがわかる．すなわ
ち元々持っている動きから易しい動きの課題が対
人関係と施設環境を素材として生成され，やがて
難易度の高い動きへと自然に移行するようにアク
ティビティが構成されている．その運動の性質は，
筋力を鍛えるようなものではなく，「自分の身体は

いること，行為の機能向上が報告されていること
を指摘している．また斎藤他（2014）は，システ
マ親子クラスの効果はその「場」が持つファシリ
テーションの構造によるところが大きいと指摘し
ている．
　しかし，システマ親子クラスの運動がなぜそう
した改善や行為の可能性の広がりを生み出すのか
は不明であった．
　ファシリテーターのインタビュー調査によると，
システマ親子クラスの活動は「よい動きのストッ
ク」であるという（斎藤他，2015）．なお，ここで
いう「よい動き」とは，「システマの４大原則（①
呼吸し続ける②リラックスする③姿勢を保つ④動
き続ける）を維持しながら，環境が求める課題に
対して即興的かつ個性的な最適解で動くことであ
る．その動きに際しては，環境の性質の探索と利
用を含む．また，ここでの動きとは，対人コミュ
ニケーションにおける動きにも適用される動き」
と定義できる．この前提に従うと，人間関係を改
善し，行為の可能性を拡大するコントロールパラ
メータは「よい動き」であり，それを分析するこ
とが上述した機能を生み出す構造との仮説が立て
られる．
　本研究ではその分析枠組みを身体化認知におけ
る身体化デザインに求めた．身体化デザインにお
いては，活動内容，学習素材，ファシリテーショ
ンの３点から活動を分析する．
　本研究の目的は，身体化デザインの分析枠組み
によってシステマ親子クラスの「よい動き」を分
析することである．

３．方法

（１）‌�調査日時：本研究では2016年１月～2017年１
月までのシステマ親子クラス（週１回60分）
に参与観察をおこなった．調査者はファシリ
テーターのアシスタントとしてクラスに参加
した．

（２）‌�調査対象：参加者は平均４組の親子であった．
子どもの平均年齢は約６歳であった．

（３）‌�分析方法：身体化デザインの３要因（表１）
に従い，①学習環境および②素材に関しては
エピソード記述（鯨岡，2016）による分析を
行った．エピソード記述とはエピソードを書
く際に，観察者が感じた感情を詠み手に伝え
るために必要な情報を加えていく方法論であ
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かった．
　そんなNちゃんは，最近はHちゃんが大きくなっ
てきてお母さんと離れて過ごすこともできるよう
になり，お母さんとワークをする機会がまた増え
始めていた頃であった．小学５年生にもなると，
おとなも真剣になるほど，力の差は僅差になって
いる．クラス全体で一斉に始めた押し相撲も，大
体のペアは決着がついていたが，Nちゃん親子の勝
負はまだ続いていた．周囲のお母さんたちも，そ
の真剣な勝負に応援している．子どもたちも同様
に応援している．時々，お母さんの近くに寄って
行こうとするHちゃんを，インストラクターは気に
しながら，勝負の行方を見守っていた．
　結果，勝負は引き分けに終わったが，終了後の
感想タイムでは，お母さんは「まだ負けない」と
言っていた．Nちゃんも決着がつかない悔しさより
も，お母さんといい勝負ができて嬉しそうであった．

４−２−２．素材−壁−
　床に手をついて，足で壁を蹴った状態の姿勢を
作る．この状態から，足を壁の上まで上げていき，
逆立ちくらいまでになったら，足を下すワークで
ある．
　小学２年生のAちゃんは，このワークで，足を上
げるのが難しい様子であった．うまくできなかっ
たが，お母さんに足を持ってもらってサポートし
てもらうことで，お腹が壁に付くくらい足を上げ
ることができていた．

４−２−３．素材−肌−
　40センチメートルほどのスティックを用い，２
人組で引っ張り合いを行う．向かい合って，互い
の足の裏をくっつけて座る．スティックを横にし，
互いに両手でつかんで，自分のほうへ引っ張るワー
クである．
　これは足の裏が支点になるため，足の裏をでき
るだけ合わせなければ，スティックを引っ張る力
が出しにくい．また，しっかりと足の裏がくっつ
いていると，強く引っ張った方は，相手の上体を
引き上げることができる．道具（スティック）を
上手く使いながら，また足の裏を合わせることで，
相手の動きを感じることができるワークである．
　小学３年生のCちゃんは，おとなとこのワークを
行い，そのおとなの上体が引き上げられるくらい，
力を発揮していて，自慢したそうな様子であった．

どのように位置していて，対象の性質はどのよう
なもので，自分がどのように動けば（動きを調節
すれば），課題がうまく達成できるのか」を即時に
判断するような
　アクティビティが多い．ただし，後にも見るよ
うに，素材の性質が例えばマットの柔らかさやボー
ルの大きさと弾み具合など，ある程度固定してい
るものにとどまらず，母親（他者）の身体の動き
という「どのように動くか変動性が高いもの」と
自分の身体がふれあって，変動性の中で即時的に
適応的な運動感覚スキーマを獲得していることに
注目するべきである．それは感覚を統合するとい
うよりも，もともと子どもに備わっている身体の
感覚を，より全面的に，より深く，より精緻に育
てる試みのように観察された．そして，こうした
身体の相互作用を伴う学びには「アクティビティ
の楽しさ」と同時に，子どもとおとなの「信頼関係」
または「愛着」と呼ばれる心理的絆の存在が指摘
できる．この前提がなければ，運動感覚スキーマ
を相互身体的に学ぶ活動は成立しないと思われた．
　以上のようにまとめると，システマ親子クラス
での運動は身体的な相互作用に基づいて，即興的
なファシリテートのもとで，身体的行為遂行スキー
マの精緻化を通じて，運動感覚スキーマの学びと
保持を行っていることが示唆される．

４－２．素材
　素材については，母親の予測できない動き，壁，
肌が観察された．

４−２−１．素材−母親の予測できない動き−
　２人組みで向かい合い，両手を合わせて押し相
撲を行った．決められた線を越えてしまったほう
が負けというルールである．
　小学５年生のNちゃんとお母さんが真剣勝負をし
ている．
　Nちゃんは３人兄妹の一番上のお姉ちゃん．N
ちゃんは幼稚園の頃から親子クラスに通っており，
親子クラスに参加している子どもたちのなかでは
最年長であった．そんなNちゃんには，弟と妹がい
る．私がNちゃんと出会ったころは，一番下の妹H
ちゃんが生まれて間もない頃だった．お母さんは
Hちゃんも連れて，クラスに参加することもあっ
たが，Hちゃんにつきっきりになるため，Nちゃん
と弟のRくんはインストラクターや他のお母さん，
またはアシスタントの私とワークを行うことが多
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設の近くにある公園（森っぽい雰囲気）で，親子
クラスが行われた．この日はおとな12人に対して，
子どもは10人と，比較的多い人数であった．でき
る子は裸足になるなど，屋内でやっていたときの
感覚とは違った経験ができる場所であった．幸い，
地面は土で柔らかい方であった．
　Aちゃんは，この親子クラスを行っているインス
トラクターご夫妻の娘である．私が通うおとなの
クラスでも何度か会っており，また合宿にも同行
しているため，これまで何度か練習後や合間の時
間に一緒に遊んだりすることがあった．そうした
関係もあり，Aちゃんは私のことをAちゃんのお母
さんと同じように「Bちゃん」と呼んでくれる．

＜エピソード＞
　野外でのワークは，その場の生かしたものが多
かった．今日は，まずブラインドウォークを行っ
た．このブラインドウォークが少しユニークなの
は，おとなが目を閉じ，子どもが誘導するという
ことである．
　幼稚園以上の子どもは，それぞれお父さんやお
母さんと一緒になり，ワークを始めている．私は，
子どもがいないので，またこのワークはその年の
４月のミカエルセミナーでかなり行っていたので，
ひとりで目を閉じ，歩き始めた．少しすると，「Bちゃ
ん」と呼んで，私の手を取ってくれる人がいた．A
ちゃんだった．Aちゃんがなぜ私の手を握ってくれ
たのか，その時どんな様子であったのかを見るこ
とができなかったのは，残念であったが，最後の
感想の時間では，「Aちゃんが手を取ってくれて嬉
しかった」と発表した．

＜考察＞
　親子クラスは，ファシリテーターであるインス
トラクターも意図しているように，親子でのワー
クを多様に用いている．アシスタントは，兄弟が
いる子たちと一緒にやることもあるが，「親子で」
というときにはひとりで彼らの様子を見ていると
きがある．あるいは，ひとりでそのワークをする
こともある．今回はそうした状況で，Aちゃんが
目を閉じて一人で歩くアシスタントの手をとって
握ってくれた．Aちゃんは，単純に「助けよう」と
したのかもしれないが，アシスタントに気付いた
ことは，Aちゃんの中に親しいクラスメイトのよう
な存在としてアシスタントがいて，その友人とし
ての向社会行動が示されていると考えられる．ク

４−３．ファシリテーション
　ファシリテーションの構造を検討するために，
システマ親子クラスのファシリテーターにインタ
ビュー調査を行った．

４−３−１．ファシリテーションで工夫
　ファシリテーターにファシリテーションで工夫
していることを尋ねた結果，以下の５点の回答が
得られた．
・‌�親子間や子ども同士の身体接触の機会を多く設

ける．
・‌�子どもたちを飽きさせない．また,親たちの傍観

者にしない．
・‌�子どもたちの基礎体力を養いつつ，日常動作で

は行わない動作を体験させる．
・子どもたちのチャレンジを尊重する．
・失敗をおそれさせない．

４−３−２．ファシリテーションと親子関係の変化
　ファシリテーションで工夫した結果，動きが変
わったエピソードや親子関係が変わったように観
察できたエピソードについて尋ねたところ，下記
２点の回答がえられた．

・親と離れるのが嫌で保育園を退園した四歳児．
・‌�極度の内気だったがシステマ親子クラスに参加．

ワークに取り組むうちに幼稚園に無事に通える
ようになった．

　‌�　現在は小学校にも元気に通う．短期間で一輪
車を習得したり，リレー選手に選ばれるなど各
方面で身体能力を開花させている．身体能力を
高めたことで身体に根ざした「自信」が生まれ，
自立心や自己効力感に繋がったものと考えられ
た．

４−３−３．アシスタントによるエピソード
　次のエピソードはファシリテーターのアシスタ
ントによるシステマ親子クラスでのエピソードで
ある．システマ親子クラスではメインのファシリ
テーター以外にアシスタントがつく場合があり，
ファシリテーションが重層的に行われている．ア
シスタントがどのように参加しているかを示すエ
ピソードを以下に示す．

＜背景＞
　20×年５月，この１か月間は施設ではなく，施
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互作用が，場面に限定されない応用の利く運動感
覚スキーマを育てるとの仮説が立てられる．
　観察とエピソードによると，こうした土台を前
提に，３つのフェーズに応用する力になりえる（図
１参照）．

　第一のフェーズは「環境や他者に意味を見いだ
し，適切に動く」能力である．適度な変動性のあ
る素材との身体的交流を通じた学びであることが
この能力の育成に影響を与えていると思われた．
第一のフェーズでは，身体で環境を知覚する．壁
を蹴って上に足をあげるにも，床についた手で自
分の身体を支え，支えている感じを維持しながら，
足を蹴ってあげる必要がある．ここで，足をあげ
る際に足で壁をけり，壁に対して垂直方向に力を
入れて蹴らなければ，足がすべって，足をあげる
ことは難しい．そのような身体の状況を，言葉に
よる説明で理解するのではなく，インストラクター
や親の具体的なサポート（例えば，足を持ってあ
げるなど）を媒介に，環境―ここでいう壁－と触
れ合いながら，自分の動きにしつ，運動感覚スキー
マの育成がなされるのだろう．
　こうして育てられた運動感覚スキーマは，個人
の運動能力の成長にとどまらず，「環境の変化や他
者との文脈を読み，即興的にコミュニケートして
いく」能力へと結びつく．親子クラスは，基本的
に親子同士，または子ども同士でのワークが基本
になっている．つまり，常に他者の身体に触れる
ことを前提にワークが考案されている．こうした
他者の身体とのコミュニケーションを基盤に，子
どもや親は感覚運動スキーマを獲得していく．
　感覚運動スキーマがコミュニケーションに及ぶ
段階を第二のフェーズと呼ぶ．ここで強調される
身体は，「場面にとらわれず，即興的に対応する身
体」といえる．システマ親子クラスでは，寝ころ
んだおとなの腹部あたりに子どもがまたがり，動
くおとなに対して，マウント（上に乗ったまま）
の状態でいるというワークがなされる．このワー
クを初めて行う子どもは，おとなが動くと，それ
に合わせて自分の身体が揺さぶられ，おとなの上
から落ちそうになる．しかし，環境の知覚が可能
になると，おとなの動きに合わせて，子ども自身
が動きだし，自分がどう動くとおとなの上に乗っ
たままの状態になるか自然と動きの中で行ってい
るのである．こうした動きは，特に他者と行うワー
クの時に顕著に見られる．

ラス全体の相互支援的な関係が示されていると思
われた．

　以上のようにまとめると，システマ親子クラス
における身体化デザインは表１に示した要件を満
たしており，優れた身体化認知の実践例といえる
だろう．学習科学における身体化認知では，活動
に含まれる主な素材は人工物であった．しかし，
親子クラスでは対人でのワークを前提としており，
身体化認知で用いられる主な素材は，自分の親を
はじめとする他者の身体である．人口物と違って，
他者の身体は予測することが難しい．しかし，親
子クラスで行われている「よい動き」をストック
するには，インストラクターが「日常の行動では
しない行動をする」よう工夫しているように，普
段行わない動きがファシリテートされている点に
注意するべきである．

５．考察

　システマ親子クラスに参加している子どもは，
定期的かつ長期的に保護者や施設の素材と交流し
ながら，身体運動遂行課題を達成し，感覚運動ス
キーマを豊かに，そして自律的に組織化させてい
る．この交流は決められた動きを繰り返すのでは
なく，変動性の高い複数の身体的交流から適切な
動きを個性的に見いだすような学びになっており，
こうした複雑システムに基づく対人・環境との相

図１．フェーズの段階
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　言語的コミュニケーションと身体的コミュニ
ケーションを分けて把握することは不合理であり，
言語もまた「話す」「話し合う」という相互の身体
的行為と理解するべきである．
　もとよりシステマ親子クラスの「よい動きのス
トック」を身体化認知の理論で全て説明できるわ
けではない．本研究の見解は，システマ親子クラ
スの「よい動きのストック」を身体化認知の観点
から考察したという限定がついている．その上で，
身体化認知の観点からは「よい動きのストック」
とは，このように第二フェーズまでの成長が観察
できる，豊かな動きの可能性の獲得といえる．
　一方，身体化認知の観点からは，第三のフェー
ズとの関連を理論的に導くことができる．その第
三のフェーズとは，身体の動きが知識と結びつく
学びである．「腑に落ちる」などの「からだことば」
が示すように，知識は日常生活から切り離されて
記憶されたものだけではなく，実体験を伴いなが
ら理解するわかり方がある．このようなわかり方
は身体化認知の中では複数の実験も行われている
が（Lindgren & Bolling, 2013），それは公教育で教
わる「知識の多さ」ではなく，日常生活に生かす
知恵の学びに近いように思われる．吉田他（2015）
はその知恵を「即興の知」（Improv Wisdom）と表
現した．システマ親子クラスの活動が身体化され
た知恵の獲得に及ぶかは今後の検討課題と言える．

「システマ親子クラスの経験が日常的行為にどのよ
うに反映されているか」という観点からの検討が
求められる．
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身体化認知から見たシステマ親子クラスの「よい動きのストック」に関する研究



添付資料
　システマ親子クラスの活動の例を以下に示す．

活動の内容 活動の様子

マットではさみおにごっこ

　おとなは柔らかなマットを持って，子どもを挟む．子どもは柔らかさを感
じ，動きながらからだを柔らかくしてマットから抜け出す．柔らかさを発見
した子どもは，あえて自分からぶつかってくる様子も見られた．

おとなのトンネルをくぐる・越える

　よつばいになったおとなのトンネルの上や下を進んで行く．おとなは上下
に動くこともあり，不安定な接点であるが，子どもは全身を使い，おとなの
動きに合わせることで進んでいた．

マットの下からの脱出

　マットとおとなの重さを感じて，自分が動ける隙間を見つけこの状況から
脱出する．

ごろごろマッサージ

　クラスの終盤，よく動かしたからだをクールダウンさせるためにマッサー
ジを行っている．これは，子どもの上におとながごろごろと転がるものであ
る．子どもが下の時には，おとなの動きに合わせて呼吸する姿がみられる．

感想の時間

　毎回，クラスの最後は全員で円になって，おとなも子どもも，ひとりずつ
感想をいう時間がある．参加者それぞれが感じとった学びは異なるので，他
者の学びを共有することで，自身の学びを深めることが目的である．これは
全てのシステマのクラスに共通するもので，「シェアリング」と呼ばれる．
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