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Ⅰ．緒言

　医療の高度化や在院日数の短縮に伴い、施設にお
ける重症患者の割合が増加するなかで、患者の安全
確保や権利意識の向上なども加わり、社会のニーズ
に対応できる質の高い看護系人材の養成が求められ
ている。学士課程においても、看護学教育の質を保
証するために看護実践能力の向上が最優先の課題と
して挙げられ１）、平成23年３月に「大学における看
護系人材養成の在り方に関する検討会」より、専門
的な知識・技術の教育、批判的思考力や創造性の涵

養、研究能力の育成等を含めた「学士課程において
コアとなる看護実践能力と卒業時到達目標」とし
て、５つの能力群と具体的な学習成果が明示され
た２）。このなかで示された、対象と援助的関係をつ
くり、様々な健康問題を抱えた対象者に根拠に基づ
いた看護過程を展開し、他職種と連携しながら実践
していく能力は実際の看護場面に主体的に関わるこ
とにより深められるものであり、臨床実習における
学びが重要になってくる。
　しかし、多様で複雑な臨床の場で、学生が患者と
人間関係を築きながら実践能力を高めるためには、
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様々な問題が指摘されている。１つ目には、侵襲を
伴う看護行為の制約や在院日数の短縮、患者の重症
化により学生が実習期間を通して１人の患者を受け
持つことが困難な場合や、実習目的に合った学習体
験の確保が難しい点である。２つ目に大学の急増に
伴う実習施設確保の困難が生じ、特に大学附属の実
習施設をもたない大学では、学生がさまざまな医療
機関での実習を余儀なくされ、学習課題の達成以外
に実習環境への適応が求められ、十分な学習を困難
にしていることが指摘されている。３つ目に限られ
た時間の中で学ぶべき知識が多く、過密なカリキュ
ラムとなることで、実習記録や課題の負担が多く、
主体的な学びや体験の振り返りを持つ機会の不足が
挙げられている３）４）。
　これらの課題がある中で、各大学には学生が獲得
する看護実践能力を具体的な形で評価するととも
に、実習に影響を与える教育内容や、患者・臨床指
導者・教員との相互作用を含めた人的・物理的学習
環境が整えられているか、多面的な視点から検討す
ることが求められている。以上より、本研究では臨
床実習における学生の看護実践能力の評価をすると
ともに、実習内容や実習環境などとの関連を明らか
にすることで、学生にとって効果的な実習内容を検
討する必要があると考えた。
　具体的には、学生が最も長期間実習を行い、様々
な健康上の問題を抱えた対象に看護過程を展開して
いく成人看護学実習に焦点を絞り検討していくこと
とした。その際、調査対象のA看護系大学の成人看
護学実習は、３年生後期から４年生前期の間のどこ
かで実習を行い、学生によって実習時期が異なるた
め、学年の違いも考慮する必要があると考えた。
　また、看護実践能力を客観的に測定する尺度は看
護師を対象としたものが多く、その場合はリーダー
シップや管理面なども含まれるため、学生の時点で
求められる能力に限定した尺度を使用するととも
に、行動を測定する尺度では質問紙による自己評価
が難しいことを考え、小山らが提唱している理解し
行動を起こすための重要な要素である「自信」に着
目して、学生の看護実践能力への自信度からの評価
が妥当と判断した５）。

Ⅱ．研究目的

　本研究は以下の２点を明らかにすることで、学生
にとって効果的な実習内容を検討することを目的と

する。
１．成人看護学実習における看護実践能力への自信
度の特徴を明らかにする
２．成人看護学実習における看護実践能力への自信
度と、学年、実習過程評価、実習環境の関連を明ら
かにする

Ⅲ．方法

１．調査対象
　本研究では、平成24年度にA看護系大学で成人看
護学実習Ⅰ（急性期）とⅡ（慢性期）を履修した３
年生と４年生を対象とした。

２．調査方法
　自記式質問紙を４回に分けて配布し、回収箱にて
回収した。１回目は2012年８月に、４年生前期に成
人看護学実習を行った学生延べ67名に実施した（急
性期35名、慢性期32名）。その後、2012年10月～12
月の３年生後期に実習した学生延べ120名（急性期
59名、慢性期61名）に各実習最終日に実施した。

３．調査項目
１）看護実践能力への自信度
　小山らが、2004年に文部科学省より提示された
「学士課程で育成する看護実践能力の５群」を参考
に作成した『看護実践能力に関する23項目』を用い
た５）。【ヒューマンケアの基本に関する実践能力】、
【特定の健康課題を持つ人への実践能力と看護の計
画的な展開能力】、【ケア環境とチーム体制整備能
力】、【実践の中で研鑽する基本能力】の４つに種類
別される。各項目への自信度を「７：自信がある」
から「１：自信がない」の７段階SD法を尺度として
おり、点数が高いほど学生が自信を持っていること
を示す。これらは、5654名の学生を対象とした調査
で23項目全体でのCronbach’s αは0.94と内部一貫性
が確認されている。
２）実習過程評価
　学生の視点から実習の質を評価し、実習過程の改
善に役立てることを目的として作成された、舟島ら
の『授業過程評価スケール－看護学実習用－』を用
いて測定した６）。
　10下位尺度42項目から構成され、下位尺度は「Ⅰ
オリエンテーション」、「Ⅱ学習内容・方法」、「Ⅲ学
生－患者関係」、「Ⅳ教員、看護師－学生相互行為」、
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「Ⅴ学生への期待・要求」、「Ⅵ教員、看護師間の指
導調整」、「Ⅶ目標・課題の設定」、「Ⅷ実習記録の活
用」、「Ⅸカンファレンスと時間調整」、「Ⅹ学生－人
的環境関係」の10側面から評価できる。得点が高い
ほど、学生がその実習の質を高いと評価しているこ
とを意味する。
　また、作成者の調査結果より設定した上位32％以
上の得点を高得点領域、下位32％以下の得点を低得
点領域、その間の得点を中得点領域とした３群に分
けて評価ができる。
　この尺度の信頼性はCronbach’s α係数による内
的整合性（各因子0.58～0.93）と、実習間での総得点
に有意差がみられたことで識別性を確保し、妥当性
は教員と学生による表面妥当性、内容妥当性を確認
している。
３）実習環境評価
　実習環境を学生がどのように受け止めているか
を、病棟の対人的、物理的、組織的な環境から評価
することを目的としたDunn & Burnettの『Clinical 
learning environment scale（以下CLES）』を小笠
原らの日本語訳を用いて実施した４）７）。「Ⅰ病棟
スタッフと学生の関係」、「Ⅱ臨床実習指導者との
関わり」、「Ⅲ患者との関係」、「Ⅳ学生の満足度」、
「Ⅴ病棟の組織管理と慣例」５因子23項目から構成
される。得点が高いほど、学生が実習環境を良い
と感じていることを意味する。本尺度の信頼性は
Cronbach’α係数による内的整合性（各因子0.63～
0.85）と因子分析による構成概念妥当性、教員によ
る表面妥当性が確認されている。

４．分析方法
　まず、看護実践能力への自信度の概要を検討する
ために各項目と因子の記述統計をまとめ、各因子の
学年別の平均値の比較にt検定を行った。次に看護
実践能力への自信度と実習過程評価の得点別の比
較を一元配置分散分析を行い差があった変数には
Bonferroniの多重比較検定を行った。看護実践能力
への自信度と各因子の相関関係をPearsonの相関係
数を用いて分析した後、看護実践能力合計得点を従
属変数とし、学年と単変量解析で0.2以上の有意差
がみられた因子を独立変数としたステップワイズ
法による重回帰分析を行った。統計解析にはSPSS 
Ver.19を用い、有意水準はp＜0.05とした。

５．倫理的配慮
　対象者には研究の目的や方法、参加は自由意思で
あり成績とは無関係であること、質問紙は無記名で
あり、全てコード化して分析するとともに本研究以
外にデータを用いないこと、調査への同意は調査票
の提出によって得たものと判断すること、研究結果
の公表について文書を用いて口頭で説明した。ま
た、本研究は所属大学の研究倫理委員会の承認を得
て行った。

Ⅳ．結果

　４年生前期に実習を行った学生から49部の回答が
あり（回収率73％）、３年生後期に実習を行った学
生からは99部の回答を得た（回収率83％）。全体で
148を分析対象とした（有効回答100％）。

１．看護実践能力への自信度
　看護実践能力への自信度の全体の傾向と各学年に
おける平均値の比較を表１に、項目別平均値を図１
に示す。
　各因子と全体のCronbach’s αは、0.61～0.95だっ
た。全体として、自信度は高い順に【ヒューマンケ
アの基本に関する実践能力】、【特定の健康問題を持
つ人への実践能力と看護の計画的な展開能力】、【ケ
ア環境とチーム体制整備能力】、【実践の中で研鑽す
る基本能力】だった。
　学年別の比較では、【実践の中で研鑽する基本能
力】以外は４年生が高い傾向があり、【ケア環境と
チーム体制整備能力】は４年生が有意に高かった。
　項目別平均値では、平均値が5.0を超えた項目は
高い順に、「個人情報の適切な取り扱いが行える」、
「ケアを実施するときに安全上行ってはならないこ
とがわかる」、「ケアの実施時にプライバシーの保護
ができる」、「対象者の反応が予測と異なる場合に、
計画変更や教員や指導者に相談できる」、「受け持ち
患者以外の人ともコミュニケーションがとれる」、
「看護チームの一員として自覚を持ち行動できる」
だった。平均値が4.0未満の項目は「実施するケア
の経済性について考えられる」、「ケアを実施する時
に、文献や研究成果を活かせる」だった。

２．看護実践能力への自信度と実習過程評価
　看護実践能力への自信度と実習過程の評価の得点
群別の比較を表２に、合計得点と各因子の相関関係
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表１　看護実践能力への自信の因子別平均値　学年別比較

表２　看護実践能力への自信度の因子別平均値　実習過程評価による比較

図１　看護実践能力への自信度　項目別平均値
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を表３に示す。
　実習過程評価の３群において、看護実践能力への
自信度全ての因子で低得点群よりも高得点群が有意
に高かった。また、実践の中で研鑽する基本能力
以外は中得点群よりも高得点群が有意に高かった。
ヒューマンケアの基本に関する能力以外は、低得点
群よりも中得点群の方が高かった。
　看護実践能力への自信度合計得点には、「Ⅷ実
習記録の活用」以外は正の有意な相関がみられ、
r=0.40以上のものは、高い順に「Ⅱ学習内容・方
法」、「Ⅲ学生－患者関係」、「Ⅶ目標・課題の設定」、
「Ⅹ学生－人的環境関係」、「Ⅸカンファレンスと時
間調整」だった。
　各因子でr=0.40以上の有意な相関がみられたも
のとして、【ヒューマンケアの基本に関する実践能
力】では、「Ⅲ学生－患者関係」、「Ⅱ学習内容・方
法」だった。【特定の健康課題を持つ人への実践能
力および看護の計画的な展開能力】では、「Ⅱ学習
内容・方法」、「Ⅶ目標・課題の設定」、「Ⅸカンファ
レンスと時間調整」、「Ⅲ学生－患者関係」、「Ⅹ学生
－人的環境関係」だった。【ケア環境とチーム体制
整備能力】では、「Ⅱ学習内容・方法」、「Ⅹ学生－

人的環境関係」、「Ⅲ学生－患者関係」、「Ⅶ目標・課
題の設定」だった。【実践の中で研鑽する基本能力】
では、「Ⅱ学習内容・方法」、「Ⅲ学生－患者関係」
だった。

３．看護実践能力への自信度と実習環境評価
　看護実践能力への自信度と実習環境の合計得点と
各因子の相関関係を表４に示す。
　看護実践能力の合計得点、各因子に強い相関関係
はみられず、「Ⅰ病棟スタッフと学生の関係」が【特
定の健康課題を持つ人への実践能力および看護の計
画的な展開能力】、【ケア環境とチーム体制整備能
力】、合計得点と弱い正の相関がみられた（r=0.24
～0.26）。

４．看護実践能力への自信度の関連因子
　看護実践能力への自信度合計得点を従属変数とし
た重回帰分析の結果、最も影響していた因子は強
い順に、実習過程評価の「Ⅱ学習内容・方法」（β
=0.35, p<0.001）、「Ⅸカンファレンスと時間調整」
（β=0.23, p<0.01）、「Ⅲ学生－患者関係」（β=0.19, 
p<0.05）だった。

表３　看護実践能力への自信度と実習過程評価　相関関係
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Ⅴ．考察

１．看護実践能力への自信度の特徴
　看護実践能力への自信度の各因子の平均値は、
4.35～4.95であり、７段階評価では「自信がある」に
少し傾いた結果となった。自信度が最も高かった
ものは【ヒューマンケアの基本に関する実践能力】
だったが、項目をみると比較的早い段階から指導
し、誓約書や同意書を記載することで意識される個
人情報保護やプライバシーの保護が高く、「対象の
価値観や生活背景をケア計画に活かせる」や、「ケ
アについて十分に説明し、対象者の意志決定を支え
られる」は低い傾向があった。看護実践の土台とな
る対象の尊厳と権利を擁護し、援助的関係を形成す
る能力としては課題が残るものの、この傾向は全国
調査である小山らの結果と同様の傾向だった５）。

　自信度が低かった【実践の中で研鑽する基本能
力】は、小山らの全国調査より低い傾向にあり５）、
文献や研究成果の活用に自信がない学生が多いこと
が推察された。A大学のカリキュラムでは、３年生
前期に「看護研究方法論演習」を受講し、４年生か
ら看護研究が実習と並行して進められるが、調査結
果に学年差はみられず、カリキュラムの影響は考え
にくい。文部科学省の学士課程における看護系人材
養成の目指すものとして、専門職として自発的な能
力開発を継続するための能力や看護の向上に資する
研究能力の基礎の育成が重要視されている２）。成人
看護学実習における学生の困難感に、「必要な学習
準備がわからない」、「調べる際に文献がない」があ
がっており８）、学生のレディネスに合わせた講義・
演習・実習方法の検討が必要と考えられる。
　【ケア環境とチーム体制整備能力】は３年生より

表４　看護実践能力への自信度と実習環境　相関関係

表５　看護実践能力への自信度に影響する因子



成人看護学実習における学生の看護実践能力への自信度と関連要因の分析

（ 53 ）

も４年生が有意に高かったことから、様々な領域に
おける実習経験により施設から在宅、対象をとりま
く他の保健医療福祉の専門職の役割へと視野の広が
りがみられることが推察される。また、A大学では
複数患者の受け持ちやヘルスケアチームの一員とし
ての役割遂行を意識した総合看護学実習を導入して
おり、今後はこれらの経験も考慮した評価が求めら
れる。
　成人看護学実習の目的と合致する能力である、急
激な健康破綻と回復過程にある人々を援助する能力
と慢性疾患および慢性的な健康課題を有する人々を
援助する能力を含む【特定の健康課題に対応する実
践能力】であるが、全国調査と比較して低い項目は
なく５）、基本的な安全上行ってはならないことの把
握や対象者の反応をみながら計画変更や相談を行う
ことへは自信をもっている傾向がみられた。この中
で自信度が低かった項目は、健康課題に関する知識
や退院後の生活との関連づけであった。成人看護
学実習における学生の困難感でも「疾患の知識不
足」、「疾病や対象者の背景理解が困難」とあがって
おり８）、看護系大学を卒業した新人看護師の調査で
も、患者を看るために身体の構造や疾患、治療、症
状の理解とそれを日々のケアに活用する生きた知識
の重要性を認識していたことから９）、卒前・卒後を
通して重要な課題であると考えられる。
　最後に、実習過程を低く評価していた学生の実践
能力への自信度は全体的に低い傾向にあり、特に
【実践の中で研鑽する基本能力】は他の群に比べて
有意に低い結果であった。低得点群の学生は何らか
の問題を抱えている可能性があり、傾向の分析と対
応が求められる。

２．看護実践能力への自信度に関連する要因
　看護実践能力への自信度には「Ⅱ学習内容・方
法」、「Ⅸカンファレンスと時間調整」、「Ⅲ学生－患
者関係」が関連していた。因子を構成する内容から
は、学生が受け持ち患者を中心に計画・実施・評価
の一連の流れに沿って実習ができ、患者との関係性
を築き、カンファレンスによる実践の意味づけを行
うことが学生の実践能力への自信を高めていること
が考えられた。
　先行研究において看護実践能力は、医療機器の使
用状況、能力の使用頻度、組織や病棟の風土、成長
の機会などの学習に適した環境や経験に由来して得
られる能力とされており10）、実習における経験を左

右する患者選定の適切性を検討していく必要があ
る。
　また、カンファレンスは経験の共有や討議から
日々の実践を客観的に振り返る重要な教育内容の１
つであるが、成人看護学実習を履修する３年生以上
の学生であっても、カンファレンスの存在自体が不
安で緊張し、他者との意見交換や発表を困難に感じ
ていることが報告されている８）。カンファレンスは
主体的に課題に取り組む意欲や論理的に思考し表現
する能力が求められるため、今までの教育課程にお
いて受け身の講義形式に慣れている学生にとって
は、早期の段階から体系的に身につけられるような
教育が必要であると考えられる。

Ⅵ．結論

　成人看護学実習における看護実践能力への自信度
の特徴と学年、実習過程の評価、実習環境との関連
を検討したところ、以下の４点が明らかになった。
１．看護実践能力への自信度が一番高いものは
【ヒューマンケアの基本に関する実践能力】であり、
【実践の中で研鑽する基本能力】が一番低かった。
【ケア環境とチーム体制整備能力】は４年生が３年
生より有意に高かった。一番高かった項目は、「個
人情報の適切な取扱いが行える」であり、一番低
かった項目は「実施するケアの経済性について考え
られる」だった。

２．実習過程評価の３群において、看護実践能力へ
の自信度全ての因子で低得点群よりも高得点群が有
意に高かった。また各因子にはr=0.40～0.56の相関
がみられるものがあった。

３．看護実践能力への自信度と実習環境の間の相関
係数は非常に低かった。

４．看護実践能力への自信度に影響していた因子
は、実習過程評価の「Ⅱ学習内容・方法」、「Ⅸカン
ファレンスと時間調整」、「Ⅲ学生－患者関係」だっ
た。

Ⅶ．研究の限界と今後の課題

　本研究の調査対象は１大学の学生であり、この結
果をそのまま看護学生一般に適応することはでき
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ず、様々な教育環境にある集団の追加を検討する必
要がある。
　また、学年別の比較では各集団の学習意欲や適
性、実習領域に関する知識・技術・態度といった学
生のレディネスが考慮できていないため、今後は個
人特性の影響を調整するか、同じ集団の変化を継続
的に調査してく必要がある。
　最後に、学生の看護実践能力の自信度に影響する
関連要因の結果から、実習の質や実習環境という条
件だけでは全体を予測、説明できないことが分かっ
た。また、実習環境の影響がみられなかった要因
に、病棟の組織管理や慣例など日本では差がでにく
い項目が含まれていた可能性があり、効果的な実習
環境を明らかにするためには、さらなる検討が必要
である。
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