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Examinamos el Codice Telleriano-Remensis desde una perspectiva politica centrada en
el periodo de hegemonia tepaneca, que se relaciona con los tres primeros gobernantes de
Tenochtitlan, asi como de Tlatelolco. En particular, nuestra fuente ofrece una representacion
muy interesante del ritual politico de entronizacion de Huitzilihuitl, un rito de paso que in-
terpretamos como superacion del marco de lideres tradicionales e insercion de Tenochtitlan
como tlatocayotl subordinado en la estructura politica del Imperio Tepaneca con capital en
Azcapotzalco.
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paneca a través del Codice Telleriano-Remensis”, Revista de Indias, LXXVII/269 (Madrid,
2017): 9-50, doi:10.3989/revindias.2017.001.

El llamado Codice Telleriano-Remensis es un documento colonial de tra-
dicion indigena, confeccionado a mediados del siglo X VI en la region central
de la Nueva Espana, y actualmente conservado en la Bibliotheque Nationale
de France3. Fue dado a conocer en Europa por el estudioso francés Ernest

I Una version muy preliminar de este trabajo se presentdé como ponencia en el Coloquio
Internacional Memoire(s) d’Ici et d’Ailleurs. Hommage a Ernest-T. Hamy (1842-1908), orga-
nizado por José Contel en la Université du Litoral Cote d’Opale, en Boulogne-sur-Mer (Fran-
cia), entre el 16 y el 18 de octubre de 2008 (Rojas, Ruz y Santamarina, 2009: 231-232).
Agradezco a Patrick Lesbre su lectura preliminar y observaciones criticas sobre el texto.

2 carlossn@ucm.es  ORCID iD: http://orcid.org/0000-0002-7358-6917.

3 Tanto el formato de libro, como el papel, son europeos. El estudio codicologico, refe-
rido al soporte fisico del documento y su historia, lo ha llevado a cabo Montoro (2010).
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10 CARLOS SANTAMARINA NOVILLO

Hamy, quien incluy6 un comentario y transcripcion de las glosas alfabéticas
en la reproduccion litografica en color de 1899 de la Biblioteca Nacional de
Paris. A partir de aquella publicacion, la comunidad cientifica ha contado con
otras ediciones cada vez mas asequibles, como la mexicana de José Corona
Nuiez de 1964 y la texana de Eloise Quifiones Keber de 19954,

Pues bien, a la hora de utilizar el Codice Telleriano-Remensis como fuen-
te para el conocimiento de la cultura e historia de los pueblos aztecas®, hemos
de partir de la consideracion de la enorme complejidad y heterogeneidad de
la informacion contenida en un documento como este. Se trata de un docu-
mento novohispano que presenta rasgos tanto indigenas de tradicion prehis-
panica como otros de influencia hispana, y que nosotros pretendemos inter-
pretar en cuanto testimonio del pasado prehispanico.

Estamos pues ante un documento mixto desde el punto de vista cultural,
como todos los de su tipo confeccionados en la época colonial temprana.
Desde el punto de vista tematico, consta de tres secciones principales que se
dedican a la religion, el ritual y la historia del area central mesoamericana.

Respecto a la pictoglifica de tradicion indigena®, Montoro distingue siete
diferentes tlacuiloque, con diversos grados de cercania o conocimiento de
aquello que pretendian describir’. Ademas, nuestro cddice presenta una serie
de textos o glosas manuscritas en caracteres alfabéticos, introducidos con

Anteriormente, Juan Jos¢ Batalla habia realizado el mismo tipo de estudio referido a una de
sus partes (Batalla, 2006). La fecha establecidas para la confeccion del codice seria 1555
—segun la datacion del papel— para el inicio de los pictoglifos y hasta 1563 para las glosas
alfabéticas (Montoro, 2010: 176).

4 Incluso, hoy en dia cualquier investigador o curioso puede acceder a través de internet a
una version facsimilar completa del codice en el sitio de FAMSI: http://www.famsi.org/re-
search/loubat/Telleriano-Remensis/thumbs0.html.

5> Utilizamos el gentilicio «azteca» en el sentido genérico de una cultura multiétnica de
habla nahuatl que tuvo su nutcleo en el area central mesoamericana durante el posclasico
tardio. Con ello englobamos pues las etapas hegemonicas tepaneca (1375-1428) y tenochca
(1428-1521). Como muchos autores han recalcado ya, no resulta apropiado usar «azteca»
como sinonimo de mexica o tenochca, pues obviariamos la amplia diversidad étnica del area.
Para una justificacion mas amplia del uso genérico que aqui adoptamos, véase Smith (2003),
Garcia Marquez (2005: 9-10) y Santamarina (2006a: 14-27).

6 Utilizamos la expresion «pictoglificoy» para referirnos al sistema tradicional azteca, que
hace uso conjunto de pictografias y de escritura glifica. Para subrayar que la distincion entre
pictografia y escritura pertenece al discurso etic —el de los analistas cientificos— y no al emic
—el sostenido por los propios integrantes de la cultura a través de las fuentes—, mencionaremos
el hecho de que el verbo nahuatl icuiloa se traduce indistintamente como «pintar» o como
«escribiny. De tal verbo deriva a su vez tlacuilo (plural tlacuilogue), el especialista en tal
tarea, el escriba o pintor (Lockhart, 1999: 469).

7 Montoro, 2010: 168.
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LA HEGEMONIA TEPANECA A TRAVES DEL CODICE TELLERIANO-REMENSIS 11

posterioridad. Todo el conjunto, por lo tanto, presenta una multiplicidad de
mensajes, influencias e interpretaciones que sera necesario reconocer y des-
entrafiar en la medida de lo posible, si pretendemos utilizar el Codice Telle-
riano-Remensis como fuente para profundizar en el conocimiento del pasado
prehispanico.

EL ESTUDIO DEL IMPERIO TEPANECA A TRAVES DE LA HISTORIA
DE LOS MEXICAS

En el caso presente, nosotros trataremos de interrogar a nuestra fuente
sobre un periodo al que hemos dedicado buena parte de nuestras investiga-
ciones: el periodo de hegemonia tepaneca, que puede estimarse entre 1375 y
14288. Durante dicho periodo, el altepet! de Azcapotzalco fue extendiendo su
dominio, como centro del llamado Imperio Tepaneca o Tepanecayotl, hasta
terminar por imponerse en la totalidad de la region lacustre del area central
mesoamericana, y aun imponer su influencia en otros territorios adyacentes,
como Cuauhnahuac, Matlatzinco o la region poblana de Cuauhtinchan. Como
tal, la hegemonia tepaneca se convirtid en una fase crucial en el proceso de
centralizacion del poder politico en el area central y en la cultura nadhuatl o
azteca, sin la cual no puede entenderse la posterior fase de expansion que,
tras la Guerra Tepaneca de 1428, protagonizarian los mexicas de Tenochtitlan
hasta la llegada de los espafioles.

La derrota de Azcapotzalco en dicha contienda marcaria pues el comienzo
de la hegemonia mexica-tenochca, y la relegacion de los tepanecas a un papel
secundario en la politica del periodo de expansion de la Triple Alianza. In-
cluso, su antigua capital, Azcapotzalco, serd sometida a un gobierno militar y
dividida en dos parcialidades: Mexicapan y Tepanecan. La primera significa-
ba la imposicion de un grupo de pobladores mexicas, en aplicacion de un
conocido principio de la politica postconquista usada entre los pueblos aztecas
que hemos denominado «intrusion étnica». Tal estrategia significa que la po-
tencia dominante impone al altepet! vencido el establecimiento de un grupo
de poblacion foraneo, escogido entre los propios dependientes de la potencia
victoriosa. Tal mezcla étnica impuesta y politicamente instrumentada asegu-
rard asi, mediante la division y ocupacion del derrotado, su sumision y rela-
tiva desintegracion®.

8 Santamarina, 2006a.
9 Cuando hablamos de «intrusion étnica» nos referimos a un aspecto particular del feno-
meno que Pedro Carrasco llamé «entreveramiento», el cual se refiere tanto a tierras como a
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12 CARLOS SANTAMARINA NOVILLO

Pero otra de las medidas aplicadas por los tenochcas como resultado de
su victoria en la Guerra Tepaneca fue destruir los coédices historicos, que
narraban su pasado sometimiento, dando asi el primer paso en la construccion
de su propia «historia oficial» que habria de legitimar su propio imperio y
someter al olvido la pasada grandeza del Tepanecayotl. Las palabras recogidas
por Alvarado Tezozémoc, uno de los principales cronistas tenochcas, atesti-
guan muy claramente tal intencion: «ya no ay memoria de los tepanecas ni
serranos sus aliados»!0.

Tales factores historicos explican la escasez de fuentes que nos hablen de
aquel periodo de hegemonia tepaneca, y el hecho de que los documentos
conservados centren abrumadoramente su atencion en los mexica-tenochcas,
y no en otros pueblos aztecas, como los propios tepanecas!!.

En consecuencia, el planteamiento con el que, como investigadores, hemos
de acercarnos a tales fuentes, necesariamente ha de ser particularmente criti-
co, pues el periodo de hegemonia tepaneca so6lo esta reflejado en las fuentes
de las que disponemos de forma sesgada e indirecta, cuando no oculta. En
tales circunstancias, la informacién que nos ofrecen las fuentes sobre los
mexicas en el periodo anterior a la victoria de Itzcoatl ha de sernos valiosa
para, de acuerdo a nuestro conocimiento global de aquel periodo, investigar
criticamente el problema del Imperio Tepaneca y la hegemonia de Azcapo-
tzalco'2.

En el presente trabajo, por lo tanto, buscaremos en el Codice Telleria-
no-Remensis las referencias directas o indirectas a la hegemonia tepaneca,
tratando de contextualizar en dicho marco politico el relato que nos ofrece
nuestra fuente cuando nos narra la historia de los mexicas antes de la funda-
cion de la Triple Alianza. Nuestro método de trabajo consistira, entonces, no
en limitarnos a interpretar el propio codice, sino en contrastar esa labor con

grupos de poblacion que, perteneciendo a un altepetl, son reubicados por un poder dominan-
te en el territorio de otro con el claro objetivo politico de garantizar la cohesion y prevenir
las rebeliones (Carrasco, 1996: 56-58. Santamarina, 2006a: 67-68 y 158). Castaneda (2013)
ha realizado recientemente un estudio sobre Azcapotzalco y sus parcialidades, aunque no
aplica los conceptos mencionados.

10 Alvarado Tezozomoc, 2001: 78. Véase Santamarina, 2006b.

11 Eloise Quifiones Keber, autora del estudio en la edicion que manejamos, se expresa en
términos coincidentes: «unfortunately, records for the Tepanecs are meager, so we are left with
the more plentiful Aztec [sic por mexica] versions of events» (Codex Telleriano-Remensis,
1995: 211).

12 Hemos examinado el problema del estudio del Imperio Tepaneca en fuentes e historio-
grafia en otro lugar (Santamarina, 2005).
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LA HEGEMONIA TEPANECA A TRAVES DEL CODICE TELLERIANO-REMENSIS 13

la reconstruccion que hemos llevado a cabo del sistema politico azteca y del
periodo de hegemonia tepaneca.

Pero antes de empezar, hemos de mencionar una fundamental precaucion
metodoldgica en lo que respecta al manejo de los llamados codices indigenas.
Se trata de la necesidad de analizar por separado las glosas y el contenido
pictoglifico!3, con la salvedad, en nuestro caso, de que nuestro interés priori-
tario se inclina hacia glifos y pictografias indigenas, por constituir una fuen-

FIGURA 1. REGION LACUSTRE DEL AREA CENTRAL MESOAMERICANA
CON LOS PRINCIPALES ALTEPETL DEL PERIODO PoscLASICO TARDIO
(1350-1520)

Xaltocan ¢ Olorr:pan
Lago
Cuauhtitlan « Maltocan
Toltitlan « P
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Tenayocan « Tetzcoco
Azcapotzalcoe L(
J e Huexotla
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Fuente: Elaboracion propia.

13 Batalla, 2008: 49.
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14 CARLOS SANTAMARINA NOVILLO

te mas cercana y fiable, en principio, al periodo prehispanico que nos intere-
sa estudiar.

PRESENCIA TEPANECA EN EL CODICE TELLERIANO-REMENSIS

Si vamos solamente a lo explicito, mas que de presencia tendriamos que
hablar de ausencia, pues la tnica referencia pictoglifica inequivoca a los te-
panecas de la seccion historica del Codice Telleriano-Remensis la encontra-
mos, como veremos, en el fol. 31r (figura 12). Alli se representa a Maxtla,
sucesor de su padre Tezozomoc y Ultimo huey tlatoani de Azcapotzalco en su
periodo hegemonico; el mismo que, tras ser derrotado, fue tachado de usur-
pador y tirano por sus enemigos, los tenochcas y sus aliados, que a la postre
fundarian la Triple Alianza. Las glosas de nuestro codice son un poco mas
generosas, y citan la capital tepaneca en el fol. 29v, ademés de la menciona-
da referencia del fol. 31r, como veremos.

Pero, como hemos indicado, no podemos quedarnos solamente con lo
explicito si queremos atender nuestro propdsito de saber mas sobre el Imperio
Tepaneca, asi que probaremos estrategias diferentes a la hora de interrogar a
nuestras fuentes.

Hemos hablado de ausencia, y por ahi hemos de empezar. Sabemos que
al Codice Telleriano-Remensis, tal como lo conocemos, le faltan algunas ho-
jas, y que al menos parte de ellas podemos conocerlas, siquiera indirectamen-
te, por el Codice Vaticano A, con el que sin duda esta emparentado'4. Se ha
sugerido que uno podria ser copia del otro, aunque, en su estudio codicologi-
co, Batalla sugiere que mas bien ambos cddices podrian ser derivados de un
documento hoy perdido!’. Hay que resefar, en todo caso, que la realizacion
de algunos glifos, como veremos, parece acusar esa condicion de copia colo-
nial de documentos mas antiguos, en un fenémeno frecuente en este tipo de
documentos, en los cuales se advierte una cierta degradacion grafica de la
escritura indigena, posiblemente causada, entre otros factores, por la relativa
impericia de los copistas, que ya no dominan como antafio el sistema escri-
turario tradicional, ademas de una adaptacion a los nuevos tiempos que im-
plica, consciente e inconscientemente, una seleccion de los contenidos y de
la forma de expresarlos!®.

14 Para el examen del Cédice Vaticano A seguimos fundamentalmente el estudio de
Anders y Jansen (1996).

15 Batalla, 2006.

16 Lockhart, 1999, cap. VIII.
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LA HEGEMONIA TEPANECA A TRAVES DEL CODICE TELLERIANO-REMENSIS 15

Pues bien, complementando la informacion de nuestro cdodice por este
medio, conocemos una primera mencion a Azcapotzalco y a su huey tlatoani
o emperador Tezozomoc (figura 2), en la época en que los inmigrantes mexi-
cas fueron desalojados de Chapultepec!’. En efecto, en el folio 71r del Codi-
ce Vaticano A, a la derecha del centro de la plana, vemos una forma confusa
y redondeada que reconocemos como el glifo toponimico de Azcapotzalco,
evocacion de un hormiguero. A su izquierda, un personaje sentado de perfil
mirando hacia la izquierda resulta ser un t/atoani, reconocible por tres sim-
bolos de poder. El primero, arriba, es el xihuitzolli o diadema real; el segundo,
las volutas que salen de su boca, que significan el halito propio del mandata-
rio o tlatoani; el tercero es el icpalli o trono de petate sobre el que se sienta
el personaje!8. Asimismo, identificamos su glifo antroponimico ligado al res-
paldo con un trazo: se trata de una piedra con volutas y se lee como Tezozo-
moc.

A la izquierda, frente a Tezozomoc, vemos a un individuo que le entrega
pescado, mientras el de la parte superior carga con un maguey. Interpretamos
que los migrantes mexicas cuya historia se nos narra se han establecido tem-
poralmente como sujetos del poderoso sefior tepaneca, al cual hacen entrega
de los frutos de su trabajo, de su fequit/ o tributo!?.

El episodio de la derrota mexica en Chapultepec ocupa la siguiente plana
del Codice Vaticano A (71v), también sin paralelo en el Telleriano-Remensis.
El suceso es mencionado por varias fuentes historicas de modo que parece
ser una maniobra estratégica tepaneca para controlar aquel cerro, desplazando
a Colhuacan?. En cuanto a los mexicas, sabemos que a partir de aquel mo-
mento se dispersaron, quedando algunos grupos como sujetos de Colhuacan
y otros de Azcapotzalco —entre otros destinos— y que de esos grupos se nutrio
en parte el contingente que termind estableciéndose en el islote que desde
entonces se conoceria como Mexico.

Pero el establecimiento de los mexicas —probablemente junto a otros gru-
pos preexistentes— necesariamente hubo de hacerse bajo dictado de Azcapot-
zalco, la principal potencia del area, que comenzaba entonces su proceso
expansivo que no terminara hasta la Guerra Tepaneca de 1428. No tenemos

17 El suceso tuvo lugar a finales del siglo XIII segin nuestra cuenta (véase nota 19).

18 Molina, 1992 [1571]: «Icpalli. Assentadero» (sub voce). En efecto, significa asiento,
con la connotacion de simbolo de gobierno. El término tlatoani, que puede traducirse por
«rey», deriva del verbo itoa, «hablar»: el que habla, el que manda. Precedido del aumentativo
huey suele traducirse por «gran rey» o «emperadon.

19 Anders y Jansen, 1996: 301-302.

20 Santamarina, 2006a: 243 y ss.
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16 CARLOS SANTAMARINA NOVILLO

FIGURA 2. TEZOZOMOC, HUEY TLATOANI DE AZCAPOTZALCO
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Fuente: Codice Vaticano A, fol. 71r.
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LA HEGEMONIA TEPANECA A TRAVES DEL CODICE TELLERIANO-REMENSIS 17

claras indicaciones de si ya entonces Colhuacan habia perdido su antigua
condicion de potencia politica, como remanente tolteca, del area lacustre. Hay
datos que hablan de un periodo inmediatamente anterior al Imperio Tepaneca
en el cual el poder politico se habria estabilizado en una alianza estratégica
entre Azcapotzalco, Colhuacan y Coatlichan, situacion desde la cual se habria
evolucionado —como en el caso de la Triple Alianza o Imperio Tenochca—
hacia una clara preeminencia de Azcapotzalco.

En tal contexto (figura 3), no sorprende la presencia del glifo de Colhua-
can —un cerro encorvado— en el acto de fundacion de Tenochtitlan, maxime
cuando la historia oficial mexica —que no es sino tenochca— enfatiza la relacion
filial de su altepet! con Colhuacan, por el prestigio derivado de su condicion
de remanente tolteca, y, a diferencia de los tlatelolcas, tiende a obviar u os-
curecer su parentesco y dependencia con Azcapotzalco.

Por lo tanto, la presencia de Colhuacan y la ausencia de Azcapotzalco en
esta plana no se ajustan tanto a la realidad historica como a la version tenochca
de su propia historia. Porque en efecto, fue al calor de la expansion tepaneca
como tuvo lugar el asentamiento y paulatino desarrollo de los mexicas, siem-
pre al servicio y con la necesaria autorizacion del sefior de Azcapotzalco.

Una vez se hubo fundado Mexico, y divididos ya los mexicas en las dos
parcialidades de Tlatelolco y Tenochtitlan, tuvo lugar un acontecimiento im-
portante. Colhuacan, antigua potencia del area central, cayo bajo el empuje
de los de Azcapotzalco. El caso es que en el folio 29r del Telleriano-Remen-
sis (figura 4), se representa efectivamente la derrota colhuacana mediante la
representacion pictografica de la quema de su templo. Pese a que no hay re-
ferencias que permitan identificar a los vencedores ni mucho menos al poder
hegemonico tepaneca, hemos de pensar que el relato se centra en la historia
de los mexicas, de los tenochcas.

Se trata de un ejercicio de etnocentrismo tipico de este tipo de fuentes.
Los relatos historicos mexicas —tanto tlatelolcas como tenochcas— resenan
como propias las conquistas tepanecas, pero, como hemos argumentado por
extenso, si los mexicas participaron en dichas conquistas s6lo lo hicieron
como vasallos o tributarios del Imperio Tepaneca en el cual estaban integra-
dos, beneficiandose exclusivamente de las mercedes que sus sefiores hegemo-
nicos tepanecas tuvieran a bien concederles, como es usual en el sistema de
dominacion azteca?!.

21 El Cédice Mendocino, 1979 (folios 2r a 4v), una de las fuentes mas importante de
la historia oficial tenochca, muestra las conquistas tenochcas de Acamapichtli, Huitzilihuitl o
Chimalpopoca —los tres primeros gobernantes con cargo de tlatoani en Tenochtitlan— sin que
nada permita deducir que, en realidad, durante aquel periodo su participacion en dichas cam-
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18 CARLOS SANTAMARINA NOVILLO

FIGURA 3. ESTABLECIMIENTO DE LOS MEXICAS EN TENOCHTITLAN
EN PRESENCIA DEL SENOR DE COLHUACAN

“

Fuente: Codice Vaticano A, fol. 73v.

pafias fue en calidad de sujetos de sus sefiores tepanecas, junto a tlatelolcas y otros muchos
altepet! por aquel entonces bajo el dominio de Azcapotzalco (Codice Mendocino, 1979. San-
tamarina, 2006a: 264 y ss.).
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LA HEGEMONIA TEPANECA A TRAVES DEL CODICE TELLERIANO-REMENSIS 19

Por lo tanto, y pese a que la lectura literal del Cddice Telleriano-Remensis
no lo hace ver, nuestro conocimiento de la historia politica de aquel periodo
nos permite interpretar la escena de forma mas completa: la victoria sobre
Colhuacan sera uno de los primeros pasos importantes en la expansion tepa-
neca.

Algunas fuentes sitian la caida del tlatocayot! o reino colhuacano bajo
mandato de Acamapichtli, primer t/latoani de Tenochtitlan, mientras otras,
como el Codice Mendoza o la Leyenda de los Soles, lo anteponen, conjunta-
mente a la de Tenayocan??. Nuestro codice coincide con dichas fuentes al
reflejar esta conquista antes de hablarnos de Acamapichtli.

Poniendo en practica el método ya establecido de separar el analisis de la
pictoglifica indigena de los textos alfabéticos europeos, en este caso interesa
sefalar respecto a las glosas de este fol. 29r que si identifican a los vencedo-
res de la escena como mexicas, y que si se cita al fundador de la dinastia
tenocha, Acamapichtli:

Ao de onze cafas segun su cuenta y de MCCCXCIX (1399) segun la nra //
como avian elexido los mexicanos a hacamapichitli y des//de la guera dechapulte-
peque hestavan suxetos aculhuacan // que casi pasaron cien afios determinaron de
sentarse lo qual hi//zieron y salieron con ello y asi finjen questan dando fuego a la
// higlesia de qulhuaca[n] y esta fue la primera // guerra qgellos hiziero[n] contra
otros.

Evidentemente, la glosa no se limita a describir la pictografia, sino que
constituye una narracion paralela y diferenciada, abarcando otros aconteci-
mientos: la derrota de Chapultepec, su sujecion a Colhuacan, la entronizacion
de Acamapichtli y la victoria sobre los colhuas. Respecto a la ultima afirma-
cion —escrita posiblemente del pufio y letra del padre Rios*— de que la de
Colhuacan fue la primera victoria mexica, s6lo podemos aceptarla si enten-
demos que se refiere al periodo posterior a la fundacion de Tenochtitlan, y
siempre bajo la consideracion de que representa la vision etnocéntrica teno-
cha, que se adjudica como propias las conquistas tepanecas, consideracion por
la cual Quifiones la considera erronea+.

22 Codice Mendocino, 1979, fol. 2r. Leyenda de los Soles, 1992: 127. Para una discu-
sion mas amplia con referencias a las fuentes véase Santamarina, 2006a: 264.

23 La ultima frase del texto —desde «higlesia» en adelante— pertenece claramente a un es-
criba distinto al resto del texto, el cual Quinones identifica como el padre Pedro de los Rios
(Codice Telleriano-Remensis, 1995: 200 y 211).

24 Jbidem, 1995: 211.
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FIGURA 4. DERROTA DEL ALTEPETL DE COLHUACAN
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Fuente: Codice Telleriano-Remensis, fol. 29r (detalle).
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Pero hay todavia una expresion en el texto de la glosa sobre la cual que-
remos centrar la atencion. Se trata del verbo fingir y el particular sentido que
adquiere en esta y otras fuentes de la época. La mas usual acepcion del tér-
mino, como resefa el diccionario de la Real Academia Espafiola de la lengua,
alude a una simulacion, dando a entender lo que no es cierto, es decir, con
una connotacion de falsedad. Otra acepcidn, sin embargo, define el mismo
verbo como «dar existencia ideal a lo que realmente no la tiene», lo cual se
ajusta mejor a la intencion con que se usa en nuestro texto: no de falsedad
sino de representacion visual, en el sentido de dar forma gréfica y visible a
una idea. Asi, cuando dicen «finjen questan dando fuego...» quiere decir «aqui
se representa como dan fuego...» Volveremos después a retomar dicha con-
sideracion al hilo de otra escena de nuestro codice.

Respecto a los dos personajes de la parte superior de la plana 29r que nos
ocupa, no podemos apuntar una interpretacion. Comenzando desde la derecha,
se diria que representa la muerte de un t/atoani llamado Coatl, puesto que se
trata de un bulto mortuorio sobre icpalli, dotado de un antropénimo que re-
presenta a una serpiente. A continuacioén, un nuevo tlatoani que parece ser
sucesor del anterior, cuyo antroponimo es bien conocido: una serpiente con
navajas de obsidiana a lo largo de su sinuoso cuerpo y que se lee como Itz-
coatl. Aunque la disposicion de las figuras da a entender que el segundo su-
cedio al primero, no hay un trazo visible que sirva de nexo sucesorio>.

Sin embargo, tanto la identidad de estos dos personajes como su posible
relacion con Colhuacan, que es el Unico topénimo de la plana, siguen siendo
un misterio. En cuanto a la sugerencia de Anders y Jansen de que la escena
aluda al nacimiento de Itzcoatl, tampoco nos parece convincente, a falta de
otras evidencias®S.

La escena siguiente la encontramos en los folios 29v y 30r (figs. 5 y 8).
En esta ocasion, las dos planas estan unidas, de modo que puede decirse que
forman una sola plana doble, estando los cuadretes calendaricos s6lo en la
primera de ellas. Esta disposicion ha de interpretarse como excepcional?’,

25 En otras planas de nuestro codice se representa la sucesion entre un tlatoani difunto y
su sucesor mediante un trazo oscuro (v.g. fols. 30v y 31r). Sin embargo, también hay otra
ocasion en que esta ausente dicho nexo, pese a que la escena no ofrece dudas en cuanto a que
representa la muerte de Itzcoatl y su sucesion por Motecuzoma Ilhuicamina (fol. 31v).

26 Anders y Jansen, 1996: 312.

27 Hasta el folio 29r, las escenas pictoglificas de nuestro codice parecen indicar un for-
mato de tira preexistente, pues no se delimitan escenas coincidiendo con cada folio, y hay
secuencias de pisadas en sentido horizontal que tampoco se atienen a tal disposicion europea.
En cambio, en la seccion que aqui analizamos (folios 29r a 31r) los cuadretes calendaricos
enmarcan la escena y dejan claro que su concepcion es ad hoc, es decir, que se han disefiado
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22 CARLOS SANTAMARINA NOVILLO

ademas de intencionada: los autores del codice quieren resaltar un determina-
do acontecimiento, especificando con detalle una serie de informaciones aso-
ciadas. Naturalmente, ello implica también una seleccion de la informacion,
como no puede ser de otra manera, de modo que deberemos preguntarnos no
solo por lo que se dice, sino también sobre lo que se calla. Aqui no analiza-
remos exhaustivamente la escena, sino que trataremos de interpretarla a la luz
de nuestro planteamiento de investigacion, en relacion con el contexto poli-
tico?8.

Si contemplamos la escena primero en su conjunto, de izquierda a derecha,
parece reconocerse una cierta secuencia de acontecimientos. En la plana 29v
se nos presenta a una serie de personajes, identificaindolos glificamente y
estableciendo relaciones entre si. De uno de ellos vemos salir un camino de
pisadas que conecta con otro personaje de la plana siguiente. Pese a la relacion
que explicitamente se expresa de esta manera, esta ultima plana (fol. 30r)
tiene una gran entidad en si misma y merecerd un examen detenido.

Comenzando pues por la izquierda de la plana 29v (figura 5), y siguiendo
la secuencia temporal, tenemos junto a los cuadretes calendaricos a dos per-
sonajes a los que reconocemos como tlatoque, sobre icpalli, identificados por
sendos glifos antroponimicos. Debajo del segundo, junto al cuadrete calen-
darico dos cafia (1403), vemos el glifo del Fuego Nuevo y cerca de éste una
figura humana de cuerpo moteado, antifaz pintado en el rostro, una bandera
0 pantli en su mano izquierda y una rodela o chimalli en su derecha. Lo
identificamos como un cautivo ataviado para el sacrificio asociado al rito del
Fuego Nuevo.

Desde el ultimo cuadrete —cinco conejo— un trazo nos lleva hasta el bulto
mortuorio de un tlatoani cuyo antropénimo es un pufio apretando unas cafias:
Acamapichtli. Delante del difunto vemos a un personaje pequeiio y desnudo
acompanado de otro que habla. Este personaje se encamina hacia la parte de
arriba de la plana, donde se le ve a la manera de t/atoani, sobre icpalli. En am-
bas representaciones aparece, también ¢él, asociado al glifo de Acamapichtli.

Frente a esa secuencia vertical tenemos otra paralela formada por dos
mujeres ligadas entre si con un trazo, mientras la mujer del centro de la pla-
na esta a su vez ligada por otro similar al bulto mortuorio de Acamapichtli.

En cuanto a los dos tatoque de la izquierda, reconocemos su dignidad por
el trono de petate o icpalli. El problema discutido ha sido la identificacion de

en el periodo colonial, bajo influencia espafiola. En este sentido, la doble plana 29v-30r es
excepcional en su disposicion, lo que sin duda revela la importancia que se concede a la in-
formacion contenida.

28 Vease en Codex Telleriano-Remensis, 1995, el estudio de Quifiones Keber.
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FIGURA 5. MUERTE DE ACAMAPICHTLI

Fuente: Cdodice Telleriano-Remensis, fol. 29v (detalle).

los glifos antroponimicos, cuestion que ha suscitado diversas hipodtesis que
examinaremos a continuacion.

El primero de ellos presenta una forma que podria a primera vista confun-
dirse con una mano, pero que sin embargo identificamos con seguridad como
Cuacuapitzahuac, transcrito a veces como Cuacuauhtzin. El glifo es bien
conocido por otras fuentes (figura 6), aunque aqui aparece algo deformado.
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24 CARLOS SANTAMARINA NOVILLO

Varios autores traducen el nombre como cuerno delgado o puntiagudo. Robert
Barlow se refiere al mismo glifo antroponimico describiéndolo como «una
forma delgada bifurcada como el brote de una planta [...]. Este signo corres-
ponde al nombre de Cuacuapitzahuac, que otra fuente traduce como «cuerno
delgado» y luego aclara: «Mas bien, quiere decir ramita delgada del “...arbol
que llaman quavquavitl ques como enzina: es madera muy resia e dura de que
hazen los naturales pilares para armar sus casas...”» (Relacion de Chinantla,
PNE, 4: 64)».

Bien pudiera ser ésta efectivamente la etimologia —madera recia—, y el
glifo antroponimico consistir, sin embargo, en unos agudos cuernos, tratando-
se asi de un uso meramente fonético (figura 6: a y b). La cuestion es que este
nombre lo encontramos en diversos codices bajo formas glificas diferentes,

FIGURA 6. GLIFOS ANTROPONIMICOS DE CUACUAPITZAHUAC

lam. 29v.

El glifo antroponimico de Cuacuapitzahuac en el Telleriano-Remensis y sus variantes forma-
les en otras fuentes (reproduccion [a-e] tomada de Barlow, 1989):

Codice Garcia Granados, seccion A3: 54.

Codice Florentino, libro VIII, fol. 5r.

Codex Mexicanus.

Codice Xolotl.

Genealogia de la familia Mendoza de Austria Moctezuma.
Codice Telleriano-Remensis, 1lams. 29v y 34v.

mo a0 o

29 Barlow, 1989: 11.
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pero también hallamos variantes formales del nombre en las fuentes etnohis-
toricas. Y probablemente ambos hechos estan relacionados.

Si hemos identificado al personaje como Cuacuapitzahuac, con toda pro-
babilidad se trata del fundador de la dinastia gobernante en Tlatelolco, hijo
de Tezozomoc, sefior de Azcapotzalco, y por lo tanto tatoani tepaneca-mexi-
ca-tlatelolca.

El personaje siguiente en nuestra plana, debajo del que ya hemos identi-
ficado, presenta mas dificultades a la hora de interpretar su glifo antroponi-
mico. La glosa alfabética, que resefia «uytzilihuitl», es a todas luces erronea.
El glifo consiste en una cabeza animal de perfil, con oreja prominente y con
pendiente, pelo crespo y la lengua fuera.

Examinaremos las tres hipotesis que se han propuesto. La primera cree
identificarlo como mono, en nahuatl ozomatli, de modo que podria ser un
sefior llamado Ozomatzin. Hallamos ese nombre en la Cronica mexicayotl,
como tlatoani de Cuauhnahuac que entrega a su hija como esposa a Huitzili-
huitl de Tenochtitlan, tras ser sometido su sefiorio por la coalicion tepaneca
en la que participaban los tenochcas3?.

Si atendemos exclusivamente al glifo que figura en nuestro codice, no cabe
duda de que hay que identificarlo como simio, tal y como nos sugiere su
comparacion, por ejemplo, con el ozomatli calendarico en el Codice Borbo-
nico (figura 7: 1).

F1GURA 7. OzoMATLI, TEZOZOMOC Y XOLOTL

1

1) Ozomatli como signo calendarico en el Codice Borbonico, lam. 4 (detalle).
2) Tezozomoc en el Codex Mexicanus, lam. Lx1 (detalle).

3) Tezozomoc en el Codice Azcatitlan, 1995, lam. XIII (detalle: véase figura 9).
4) Tezozomoc como Xolotl en el Codice Xolotl, 1am. 3 (detalle).

30 Alvarado Tezozomoc, 1992: [§138-139] 90-91. Hay que hacer la salvedad de que otras
fuentes dan otros nombres a la esposa y suegro tlahuicas de Huitzilihuitl. Véase Santamarina,
2006a: 316-321.
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26 CARLOS SANTAMARINA NOVILLO

Sin embargo, no olvidemos que valoramos en nuestro codice su condicion
de derivado o copia de un original perdido el cual suponemos mas apegado
a la tradicion prehispanica, que es nuestro objetivo reconstruir aqui. Desde tal
perspectiva, la debilidad de la hipotesis interpretativa del antroponimo origi-
nario como Ozomatli reside en la dificultad de encajar a tal personaje en la
escena, pues su presencia es anacronica y carece de sentido. Buscaremos
entonces otras opciones, que partiran del supuesto de que ha habido una de-
formacion del glifo como resultado del proceso de aculturacion, posible de-
terioro de originales, impericia del copista, u otras circunstancias recurrentes
en este contexto, como hemos mencionado.

Las dos hipotesis alternativas que se han propuesto para identificar al
personaje pueden considerarse coincidentes, pues identifican a nuestro tlatoa-
ni como Tezozomoc, huey tlatoani de Azcapotzalco. Una de ellas lo hace
suponiendo que el glifo originario corresponderia propiamente con el conoci-
do glifo antroponimico consistente en un rostro con atributos de piedra, a
veces interpretado como cara enojada (figura 7: 2 y 3)3L.

La otra posibilidad, variante de la anterior, interpreta que el glifo original
representaria una cabeza de perro, y se habria de leer como «Xolotl» (figu-
ra 7: 4). Nuestras fuentes documentan tal término como sobrenombre de
Tezozomoc, evocando tanto una deidad tradicional como un antiguo sefior
chichimeca, cuyo titulo también ostentaba el soberano azcapotzalca, su des-
cendiente, como referente legitimador de su poder32.

Consideramos pues la hipotesis mas convincente y verosimil la que inter-
preta a nuestros dos tlatoque como Cuacuapitzahuac de Tlatelolco y Tezozo-
moc de Azcapotzalco, personajes cuya cercania, por otro lado, estd fuertemen-
te asentada en nuestras fuentes. Mas alla de que fueran padre e hijo, el
tlatelolca era uno de los sefiores mas allegados del emperador tepaneca.

El siguiente grupo de personajes, en el centro de la plana y mirando hacia
la derecha, lo constituyen, de abajo a arriba, un tatoani fallecido, represen-
tado como bulto mortuorio sobre icpalli, y perfectamente identificado con el
glifo antroponimico de Acamapichtli. Siguiendo la linea oscura hacia arriba,
el difunto esta ligado a una mujer asociada a dos glifos: el ya conocido topo-
nimo de Colhuacan y otro que se ha propuesto interpretar como el antropo-

31 Tal es la opinién de Anders y Jansen (1996: 316): «parece ser la cabeza de un mono,
pero pensamos que es una representacion equivocada de una piedra con cara enojada, es decir,
el nombre del poderoso rey de Azcapotzalco, Tezozomoc, padre de Cuacuauhpitzauacy.

32 Anales de Cuauhtitlan, 1992: [§154] 41-42. Xolotl es una referencia comin como
ancestro legitimador para tepanecas y acolhuas, asi como los mexicas tenochcas usaron para
tal fin la supuesta ascendencia colhua de su linaje dirigente (Santamarina, 2006a: 111).
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nimo de Ilancueitl, de tlan(tli), dientes, y cueitl, falda. Més arriba, siguiendo
la linea, tenemos a otra mujer en la misma disposicion: asociada en este caso
al glifo toponimico de Coatlichan, y mostrando a la espalda de la figura el
glifo de at/, agua, que posiblemente sea un determinativo que nos ofrece la
inicial de su nombre.

Frente a estas tres figuras centrales, a su derecha, y de abajo a arriba, te-
nemos lo que parece ser un nifio, pequefio y desnudo, identificado como
Acamapichtli por el correspondiente e inequivoco glifo. A su espalda, un
hombre an6énimo dotado con virgula del habla, de autoridad, que pudiera ser
un tutor o maestro del joven Acamapichtli.

La linea de huellas hacia arriba parece indicar que el nifio es el mismo
personaje, que, tras recibir una educacion, accede a un icpalli, al cargo de
tlatoani. Esta figura estd enfrentada a la segunda mujer, la de Coatlichan, y
entre ellos vemos lo que parecen ser productos alimenticios. De alli, y pues-
to que no hay razon para respetar la separacion entre ambas planas, vemos
encaminarse al joven Acamapichtli hacia la derecha, donde por fin le encon-
tramos asociado al conocido topoénimo de Tenochtitlan (figura 8). En este
contexto tenochca lo encontramos unido mediante una linea punteada —lo que
es excepcional— a una mujer que se distingue por lo que parece ser un abani-
co de plumas. Otro nexo, saliendo del glifo de Tenochtitlan que se asocia a
Acamapichtli, nos lleva hasta la ya conocida mujer con el agua —at/— a la
espalda.

Cabe interpretar que hay una relacion de parentesco entre ambas mujeres
y Acamapichtli, sea de afinidad o de descendencia, aunque los nexos dibuja-
dos parecen distinguirse, de modo que At/ —a diferencia de la otra mujer— no
se relaciona directamente con Acamapichtli, sino que, conjuntamente con éste,
se conecta con el toponimo tenochca. No es nuestro objetivo aqui un andlisis
exhaustivo de cada elemento pictoglifico, sino en lo que concierna al contex-
to politico de hegemonia tepaneca. Sin embargo, es resefiable el hecho de que
en esta plana vemos tres formas diferentes de nexo entre hombre y mujer,
figurado mediante trazo continuo, discontinuo, o florido. Si cada variante
significa un tipo diferente de relacion, como podria suponerse, es algo que no
podemos afirmar con seguridad. Por otro lado, el texto alfabético manuscrito
en la misma plana dice que «Este vitzilihuitl [...] tubo dos man//cebas la vna
que se dezia la pintora y la /otra la mosqueadoray. Salvando el hecho de que
no diferencia a Acamapichtli de Huitzilihuitl, el término manceba responde
indudablemente al contexto hispano-cristiano, donde el matrimonio es mon6-
gamo y las otras mujeres de un hombre casado lo son mediante amanceba-
miento: el contexto prehispanico bien pudiéramos estar hablando de las dife-
rentes esposas de un sefior, tal vez una principal y otras secundarias, aunque
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FiGURA 8. RITUAL DE ENTRONIZACION EN TENOCHTITLAN

Fuente: Codice Telleriano-Remensis, fol. 30r (detalle).

tampoco podemos afirmar que esa distincion estuviera institucionalizada en
el mundo azteca.

De toda esta confusa escena de seis personajes podemos afirmar, en primer
lugar, que tenemos a dos distintos personajes con el nombre de Acamapichtli.
El uno, difunto, ignoramos a qué lugar pertenece, aunque la plana anterior
aludia a Colhuacan y en esta 29v también tenemos ese topénimo asociado con
un trazo a la mujer a su vez ligada al bulto mortuorio. El segundo, se nos
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muestra desde su infancia hasta que se convierte en adulto, accede al cargo
de tlatoani, y finalmente llega a Tenochtitlan.

En segundo lugar, otros datos ciertos son los que relacionan a las dos
mujeres con sendos altepetl de la cuenca: Colhuacan y Coatlichan.

Mas alla de esto, nos encontramos en un terreno especulativo, donde po-
demos preguntarnos por la relacion establecida entre el difunto Acamapichtli
y las dos mujeres, la relacion de éstas entre si, y, finalmente, la del joven
Acamapichtli con los tres personajes a los que estd enfrentado. La mujer
colhuacana, ademas, encamina graficamente sus pasos hacia su espalda, don-
de hemos identificado a Tezozomoc.

Si recurrimos a nuestras fuentes en busca de hipdtesis que ayuden a supe-
rar la ambigiiedad de nuestra escena, podemos mencionar que, segun Torque-
mada, Acamapichtli, tras tres intentos fallidos en tlatocayotl mas poderosos,
logro que el sefior de Coatlichan le concediera una hija por esposa, llamada
Ilancueitl®3. Otra version cita a una Ilancuietl como esposa de Acamapichtli
de Colhuacan, que habria adoptado a un nifio al que puso el mismo nombre
de Acamapichtli y el cual llegaria a ser sefior de Tenochtitlan34.

Incluso, la Historia de los mexicanos... afirma que en Tenochtitlan... «te-
nian los mexicanos por sefor 4 Ilancueitl, una sefiora principal que les man-
daba, y esta fue mujer de Acamapichtli» y que cuando ella murio, «fue ¢él
tomado por seflor, porque en vida de ella no fue tenido sino por principal».

Esto abre una cuestion interesante: la del verdadero estatus de Acamapi-
chtli en Tenochtitlan. En la escena que nos ocupa le vemos sobre icpalli
frente a los alimentos, pero, cuando ya se asocia con el glifo de Tenochtitlan,
¢éste parece haberse reducido a mero petate, como si fuera de inferior catego-
ria, en contraste con los otros dos personajes sobre icpalli de la plana 30r. El
caso es que también en el folio 2v del Codice Mendocino puede verse en la
misma plana al mismo Acamapichtli dos veces: la primera como cihuacoatl,
es decir, un cargo inferior, y la segunda ya como tlatoani*®. La confusion y

3 Torquemada, 1986, I, libro 2.°, cap. XIII: 95-96.

34 Relacion de la Genealogia, 1991: 116-117.

35 Historia de los mexicanos por sus pinturas, 1988, capitulo XX.

36 Aunque en el caso que nos ocupa parece probable, no tenemos seguridad para afirmar
que el icpalli con respaldo signifique una superior categoria politica que el simple petlat! o
petate, porque este ultimo pudiera ser simplemente una variedad de icpalli. Por ejemplo, en
el Codice Mendocino, 1979 se representa a los tlatoque tenochcas siempre sobre icpalli sin
respaldo (fols. 5v, 7v, etc). Curiosamente, sin embargo, en la misma fuente hay una clara y
distinta representacion de ambos elementos como manufacturas tributarias (Cédice Mendoci-
no, 1979, fol. 26r, parte inferior derecha).
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ambigiliedad que envuelven los inicios del #atocayotl tenochca continuan pues
sin disiparse del todo?’.

Antes de entrar a examinar el resto de la plana 30r, examinaremos con-
juntamente las glosas de las dos planas, que describen a su modo las escenas
que hemos examinado:

Ao de cinco conexos segun su cuenta y de MCCCCVI segun la nra // murio
acamapichitli y fue elexido por sefior vichilivitli este aca//mapichitli havia dado
dos hixas suyas por mujeres al sor // de coatlichan y otra al sor de culhuacan y
muerto el acama//pichitli determinaron dehir a pedir a azcapugalco quera vna // de
las cabeceras vn sor que los governase yendo determinaron de // bolbelse del ca-
mino y helegir dentre si un sefior y asi lo hizieron // y heligieron a uno que se dezia
vichilivitli como el primer sefior (fol. 29v).

De nuevo se constata que el texto de las glosas, comparado con la picto-
glifica, constituye una version diferente y paralela. La primera frase puede
considerarse una buena sintesis esquematica de ambas planas: murié Acama-
pichtli y se entronizé Huitzilihuitl en Tenochtitlan, lo cual coincide perfecta-
mente con la reconstruccion habitualmente admitida por los historiadores.
Ademas, a su favor habria que decir que resuelve asi un problema, puesto que
generalmente la representacion del bulto mortuorio del t/atoani precede a la
entronizacion del sucesor, como en la plana anterior (29r) y en las dos si-
guientes (30v y 31r) a nuestra doble escena. En cambio, el hecho de que en
la plana 29v no aparezca dicho toponimo, y no podamos afirmar que el di-
funto hubiera reinado en Tenochtitlan, estorba dicha interpretacion. Es de
resefiar, ademas, que el texto menciona a Azcapotzalco como centro hegemo-
nico, pues los tenochcas se plantean pedir alli un t/atoani que los gobierne.
El que finalmente se afirme que tomaron la decision de elegir sefior sin auto-
rizacion tepaneca es algo perfectamente inverosimil en el contexto politico de
la época, y mas bien hay que considerarlo expresion del sesgo propagandis-
tico tenochca.

En definitiva, tampoco creemos poder descartar la interpretacion que su-
giere la glosa en el sentido de que habria un solo Acamapichtli, del cual, a su
muerte, se nos cuentan algunos acontecimientos, desde su infancia hasta su
llegada a Tenochtitlan. A favor de tal hipotesis tendriamos el hecho de que el
bulto mortuorio de Acamapichtli se liga al afio 5 conejo (1406) y la entroni-
zacion de Huitzilihuitl no tiene fecha, por lo que habria que interpretar que

37 Para un examen casi exhaustivo de la figura de Acamapichtli en las planas 29v-30r de
nuestro cddice, y en otras fuentes, véase Batalla y Rojas, 2005.
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sucede en el mismo afio, mientras que la cuenta calenddrica continua normal-
mente en el folio siguiente (fol. 30v).

Los lideres tradicionales y el nuevo tlatoani

A continuacion examinaremos en el folio 30r (figura 8) la que para noso-
tros es la escena mas interesante y dindmica del relato. Se trata de dos filas
superpuestas de personajes precedidas cada una por la izquierda por un alto
dignatario sobre icpalli. Ambas filas se unen por la derecha por una linea
descendente de huellas.

En cuanto a la fila superior, observamos que se compone del dignatario
mas cinco personajes que le dan la espalda, como si marcharan alejandose.
En la fila inferior es al contrario: la fila de personajes, esta vez cuatro, se
dirige hacia el dignatario sobre icpalli, que los recibe. A la espalda de éste,
ya hemos visto que se encuentra una mujer que parece ejercer de tlacuilo,
unida a ¢l mediante un nexo florido.

Comencemos por identificar en lo posible a los personajes, ya que todos
tienen glifo antroponimico. Desde arriba a la izquierda, siguiendo el movi-
miento sugerido por la pictografia, por la derecha, abajo, y hasta la izquierda.

El primer mandatario presenta un tocado caracteristico de los guerreros
llamado femilotl, consistente en una pieza de tela roja anudada en la cabelle-
ra enhiesta’®, y porta una bandera pantli en su mano. De su icpalli sale una
forma semicircular que le rodea por delante, hasta llegar casi hasta encima de
¢l. Esa forma se reconoce como un camino, marcado de forma caracteristica
en la pictoglifica azteca mediante pisadas humanas, y termina en una cabeza
de aguila con dos plumas pequeias y una larga.

En cuanto al glifo antroponimico que lo acompaia, lo primero que hay
que observar resulta anecdotico a primera vista: el tlacuilo cometié un error
y lo corrigio, pues puede verse perfectamente, semiborrado bajo el glifo de
nuestro personaje, el antroponimo de Huitzilihuitl, tal y como se reproduce
en la plana siguiente (30v), aunque es el mismo que vemos al principio de la
fila inferior de la presente plana, aunque alli en una version reducida que solo
deja ver la cabeza del ave.

Volviendo al antropénimo superior, reconocemos un circulo llameante y
una cabeza de serpiente que sale de su centro. Una lectura tentativa podria

38 QOlko, 2005: 109. Es conocido el uso simbolico de la cabellera como indicador de
rango social: tal y como asent6 el padre Olmos, tzone —«el que tiene cabellera» es epiteto de
sefor o fecutli (Santamarina, 2006a: 310).
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sugerir Tlecoatzin, de coatl (serpiente) y tlet! (fuego), aunque en principio no
tenemos documentado tal nombre en otras fuentes. Pudiera el antropénimo
componerse de estos dos vocablos, o bien evocar directamente una variedad
de ofidio que, segun el diccionario de Siméon (1992: sub voce) se denomina
tlecoatl: «serpiente temible, de picadura mortaly.

A la derecha del personaje tenemos el primer grupo de cinco caminantes,
que se aleja de ¢él. Tras el espacio vertical ocupado por la linea de huellas,
enlaza con el grupo de cuatro caminantes en la parte inferior de la escena,
que concluye ante el segundo mandatario sobre icpalli, el cual puede ser
identificado sin lugar a dudas como Huitzilihuitl, #/atoani de Tenochtitlan.

La identidad de los nueve caminantes esta fuera de duda, mas alla de una
identificacion precisa de cada antroponimo. Se trata de los lideres tradiciona-
les tenochcas, mencionados en varias fuentes, que legitiman con su participa-
cion la entronizacion de Huitzilihuitl como nuevo #atoani. La lista de antro-
poénimos, desde el supuesto Tlecoatl hasta Huitzilihuitl, podria ser: Tezcatl,
Ahuexotl, Ocelopan, Ahatzin, Tenzacatetl, Quentzin, Tenoch, Xiuhcac y Aca-
citli®®. Otros investigadores han interpretado de forma diferente alguno de los
nombres, como Quifiones cuando propone Azcaollin para el primero*.

Sin embargo, apuntando hacia la interpretacion global de la escena, tene-
mos que comenzar afirmando la direccionalidad de la comitiva. Claramente
se advierte que los nueve «padres fundadores» parten de Tlecoatl, arriba a la
izquierda, y llegan a Huitzilihuitl, abajo a la izquierda, trazando un semicir-
culo. El movimiento esta expresado segun la perspectiva planigrafica tipica
de los cddices de tradicion indigena, con ausencia de representacion tridimen-
sional: «El tlacuilo o pintor expresaba la realidad reducida a un solo plano,
bien de perfil o de frente»*!. La secuencia de pisadas humanas, por otra par-
te, corrobora esta interpretacion y constituye un recurso para minimizar las
limitaciones de esta representacion planigrafica tradicional, sugiriendo la con-
tinuidad de ambos grupos de caminantes. Se trata, por tanto, de un solo gru-
po que parte de Tenochtitlan dejando como sefior a Tlecoatl y regresa a
Tenochtitlan hallando como sefior a Huitzilihuitl*2. Nada indica que esa tra-

39 Anders y Jansen, 1996: 319. Véase también en el Codice Azcatitlan, 1995 otra version
de los antroponimos de los lideres mexicas tradicionales (lam. XIII: ver figura 9).

40 Codice Telleriano-Remensis, 1995: 214.

41 Batalla, 1993: 116.

42 Que el suceso tiene lugar en Tenochtitlan lo afirmamos por coherencia con la historia
que se nos esta contando, que no es sino la de los mexicas tenochcas: desde la fundacion de
su ciudad, que ya hemos examinado, y salvo que se especifique otro topdnimo, como hemos
visto el caso de Colhuacan en la plana 29r, entendemos que la informacion se refiere a Teno-
chtitlan, lo cual afecta también a las planas 30v y 31r, como veremos.
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yectoria circular haya tenido otro destino concreto, a no ser que interpretemos
como tal el glifo toponimico de cabeza y pata de venado que se encuentra
bajo las figuras de Ahatzin y Tenzacatetl, junto al comienzo de la columna de
huellas. A nuestro parecer no es esa la interpretacion adecuada de tal glifo,
como explicaremos mas tarde.

Con esto descartamos ya alguna de las interpretaciones que se han pro-
puesto. Por ejemplo, Corona Nufiez sugeria que la escena podria aludir a una
comitiva enviada a Azcapotzalco para pedir un sucesor a Acamapichtli, que
se arrepintio y regreso para proclamar a Huitzilihuitl43.

La cuestion estd, por tanto, en dilucidar cual es el sentido de la escena, la
funcion de la comitiva, el papel de cada uno de los dos mandatarios sobre
icpalli, y su relacion con el resto de la doble plana.

UNA INTERPRETACION GLOBAL DE LOS FOLIOS 29V Y 30R

Si contemplamos ambas planas (figuras 5 y 8) como un todo, teniendo en
cuenta el contexto politico de la época, tenemos a un lado dos figuras domi-
nantes, las cuales hemos identificado como los sefiores tepanecas Tezozomoc
de Azcapotzalco y Cuacuapitzahuac de Tlatelolco. A partir de estas, se esta-
blecen algunas para nosotros confusas relaciones entre Acamapichtli y dos
seforas de Colhuacan y Coatlichan, dos altepet! bajo el dominio hegemodnico
de Azcapotzalco. Pero la misma figura de Acamapichtli no tiene aqui mas
relevancia que servir de nexo con Tenochtitlan y el resto de la escena, pues
es Huitzilihuitl a quien vemos con todos los honores constituirse como #/a-
toani de Tenochtitlan.

Esta interpretacion de la escena es perfectamente comparable con la pla-
na XIII del Codice Azcatitlan, 1995 (figura 9). Alli tenemos, aunque en pro-
yeccion especular, la misma escena: a la derecha, Tezozomoc y Cuacuapi-
tzahuac como figuras dominantes y distantes, pero proyectando su poder sobre
la escena de la izquierda, donde tiene lugar la ceremonia de entronizacion de
un personaje que, en esta ocasion, se ha interpretado como Acamapichtli, con
el cual Tenochtitlan adquiere el rango de tlatocayot/**. La autoridad dominan-
te de Tezozomoc, en esta fuente, queda plasmada graficamente mediante una

43 Corona, 1964, I: 263.

4 Proyectando el consenso historiografico elaborado a través de otras muchas fuentes se
interpreta que este primer tlatoani de Tenochtitlan seria Acamapichtli, pero en realidad, en la
lamina XIII del Azcatitlan no hay antroponimo que identifique a tal sefior, con lo cual se
acentla la cercania a la plana 30v del Telleriano-Remensis.
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linea de puntos que otorga la palabra, el mando, es decir, la condicion de
tlatoani.

En ambas fuentes, la entronizacién del nuevo tlatoani de Tenochtitlan se
hace con el concurso directo de los lideres tradicionales tenochcas, de los
jefes de calpulli. Tenemos pues dos instancias de poder, la externa, que hay
que identificar con la hegemonia tepaneca y personalizar en la figura de Te-
zozomoc de Azcapotzalco, que ocupa un papel dominante, y la interna o local,
donde los lideres tradicionales refrendan al nuevo soberano, al que legitiman
participando en el ritual de entronizacion.

FIGURA 9. ENTRONIZACION EN TENOCHTITLAN BAJO TUTELA DE LOS SENORES
TEPANECAS TEZOZOMOC DE AZCAPOTZALCO Y CUACUAPITZAHUAC
DE TLATELOLCO

Fuente: Codice Azcatitlan, 1995, lam. XIII.

Sobre el problema de cémo se articuld el poder de los jefes de calpulli
tenochcas y el poder estatal que comenzaba a formarse con el establecimien-
to del tlatocayotl, J. Rounds ha hecho una serie de consideraciones interesan-
tes* que consideramos oportuno traer a colacion. Su principal aportacion es

4 Rounds, 1979. Muy pertinente resulta también la interpretacion de Lopez Austin (1985:
225-226) en torno a como la organizacion estatal supo captar a los lideres guerreros e inte-
lectuales de los calpulli para integrarlos en la maquinaria estatal, en un proceso controlado de
continuidad y transformacion de las tradiciones nahuas hacia la construccion de una ideologia
estatal al servicio de la élite tenochca. Sobre el concepto de calpulli y su relacion con otros
términos indigenas posiblemente equivalentes o cercanos, asi como respecto a su imbricacion
con el sistema politico prehispanico, ha habido un largo y fructifero debate que nos ha hecho
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que el tlatocayotl se fundd como un poder centralizado que, lejos de oponer-
se o enfrentarse con los lideres tradicionales, busc6 la manera de ganarselos
para articular su estructura de gobierno. De este modo, se iba a formar una
nueva clase guerrera que, mas que desplazar a los antiguos jefes de calpulli,
se nutriria de ellos para sustentar internamente al t/atoani, legitimando con su
colaboracion activa el nuevo gobierno. Bien puede decirse que existia una
comunion de intereses entre el t/atoani con sus allegados y los mandatarios
intermedios, que perdiendo su antigua condicion de jefes tradicionales del
altepetl, pasaban a integrar la estructura interna del nuevo estado. El crecien-
te estado de guerra en el area central aconsejaba dar ese paso, también desde
el punto de vista de los antiguos lideres, para convertirse en una potencia
apreciable militarmente, y para ser admitidos y respetados como tlatocayot!
subordinado y colaborador con Azcapotzalco, respaldado por el poder hege-
monico, quien habia aprobado, como en nuestra escena vemos graficamente
representado, aquel paso trascendental?®.

De este modo, y como es tipico en el sistema de dominacion azteca, los
sefiores menores necesitaban ser utiles a los mandatarios superiores, aplican-
do el principio de solidaridad orgénica: en beneficio de todos —los nobles o
pipiltin— 1a estructura de poder debia ser respetada. El beneficio para los an-
tiguos jefes de calpulli es obvio: se les permitia seguir guardando una cierta
autoridad como mandos intermedios, y a la vez se les prometian amplias
posibilidades de ascenso social canalizando sus ambiciones hacia la guerra de
expansion, hacia la construccion de un imperio. Naturalmente, todavia el
imperio era el tepaneca, bajo cuyo mando los tenochcas esperaban prosperar,
como de hecho asi fue.

Desde el punto de vista de la potencia hegemonica, en este caso Azcapo-
tzalco, la instauracion de nuevos tlatocayotl bajo su control, integrados por
matrimonio y descendencia en su propia red dinastica tepaneca*’ contribuia a
la expansion de su poder y a la articulacion de su estructura de dominacion.

ver la necesidad de aunar la perspectiva antropologica con la historica (Reyes, 1996). Un
resumen adecuado de tal debate lo presenta Garcia Castro (2005).

46 El trabajo de Rounds aludido es interesante por plantearse el papel de los lideres tra-
dicionales en la formacion del tlatocayotl, pero adolece del grave defecto de no insertar tal
proceso interno en el contexto politico externo (Santamarina, 2005: 126-127). Azcapotzalco
debia aprobar un paso tan trascendental, pues de lo contrario sélo podia sobrevenir el desastre,
tal y como habian aprendido los mexicas en el pasado con la amarga derrota de Chapultepec.

47 Huitzilihuitl casé con una hija de Tezozomoc, asi como con la hija del sefior de Cuau-
hnahuac, también subordinado a Azcapotzalco. El hijo mexica-tepaneca del tlatoani tenochca
tendria, por el hecho de ser nieto de Tezozomoc, preeminencia en su acceso al trono. En
efecto, Chimalpopoca sucedié a su padre en Tenochtitlan como tlatoani tepaneca-tenochca
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Desde aquel momento, Tenochtitlan se convertiria en un activo participan-
te en el proceso de expansion del Tepanecayotl, obteniendo también por su
parte, como integrante del mismo, apreciables beneficios.

Interpretamos pues el contenido de la plana 30r de nuestro codice como
la escenificacion ritual de la entronizacion de Huitzilihuitl, que conlleva la
sumision al nuevo soberano de los lideres tradicionales. Pero para explicar la
trayectoria circular de los caminantes tendremos que recurrir a ciertas consi-
deraciones en torno a términos nahuatl y su significado politico.

El verbo hualcallaqui y su significado politico

Cuando un #atocayotl derrotaba a otro en guerra, o incluso cuando éste
se sometia antes de hacerse efectiva la violencia, ante las amenazantes «invi-
taciones» a la sumision de un enemigo que juzgaba superior, en el altepet! de
los vencedores solia tener lugar cierto acto politico, diplomatico y ritual.
Consistia éste en que los lideres del altepet/ sometido hacian acto de presen-
cia ante su nuevo sefior, para acatar publicamente su autoridad, escenificar el
nuevo estado de dependencia al que se sometian, y, finalmente, verse ellos
mismos refrendados como sefores locales bajo dicho dominio hegemonico.

Algunas de nuestras fuentes en nahuatl nos han dejado expresiones en
aquella lengua que implican tal accion. El verbo callaqui, con distintos deri-
vados como el que se obtiene con el prefijo direccional hual— puede traducir-
se como «entrar en casay, y, en el contexto politico de relaciones entre alte-
petl, viene a significar que los vencidos se someten a sus nuevos sefiores
«entrando en su casa», sometiéndose, en definitiva.

El siguiente texto perteneciente a los Anales de Cuauhtitlan, alusivo a la
rendicion de Cuitlahuac ante Itzcoatl de Tenochtitlan, deja ver también clara-
mente el sentido del verbo que nos interesa:

hualcallacque in Cuitlahuaca inic mo Mexica pouhcatoca.

entraron hacia acé los cuitlahuacas, fingiendo pertenecer a los mexicanos*.

Interesa advertir que el término elegido por Primo Feliciano Velazquez,
traductor de la edicion citada, es «fingir», en el sentido que mencionamos
anteriormente. Se trata de una representacion por la cual los vencidos cuit-

(Santamarina, 2006a: 301), lo cual, a la postre, le costaria la vida (Santamarina, 2006a: 374-
390).
48 Anales de Cuauhtitlan, 1992: [§181] 50.
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lahuacas escenifican su nuevo estado de sumision politica, «pasan a tenerse
por mexicas», a ser considerados mexicas, a integrarse como vasallos del
tlatocayotl tenochca.

Sabemos que el sistema de dominacién azteca identifica en muchos senti-
dos las relaciones que establece un tlatoani con sus vasallos de su propio
altepetl con las de otros sometidos mediante guerra*®. Asimismo, una de las
cualidades que suelen componer la figura del soberano o tatoani es su pro-
cedencia extranjera, como en el caso tenochca, si seguimos la version gene-
ralizada de la procedencia colhua de la dinastia reinante en Tenochtitlan, razon
por la cual se autodenominan colhua-mexica.

Mantenemos, por tanto, que lo narrado en el fol. 30r de nuestro codice es
una representacion ritual, un viaje ceremonial sin desplazamiento geografico
real, segin el cual los lideres tradicionales tenochcas abandonan en Tenoch-
titlan a su antiguo mandatario —que hemos nombrado Tlecoatl- y regresan
para presentar sus respetos al nuevo tlatoani*°.

Estamos pues ante un auténtico rito de paso mediante el cual Tenochtitlan
abandona el rango de cuauhtlatocayotl tepaneca para adquirir el de t/atocayot!
mexica-tepaneca. Pero este transito, tal y como se representa, no es un paso
dado por los lideres tradicionales, que no esperan y reciben en su altepet! a
su seflor, sino que, al contrario, es Huitzilihuitl quien los recibe sobre su
icpalli, asi como en el ejemplo anteriormente citado Itzcoatl recibia a los
emisarios de sus nuevos vasallos cuitlahuacas.

La idea que pretende fijar el rito es que el poder del t/atoani no emana de
los lideres tradicionales, sino que son €stos los que se someten al nuevo sefior,
acatando su poder al tiempo que lo legitiman.

Una vez mas, el sistema de dominacion azteca se nos muestra como un
sistema hegemonico, de dominio indirecto. En consecuencia, se aplica la es-
trategia que hemos denominado «reutilizacion de estrategias de dominacion
preexistentes», que viene a significar que el poder dominante no hace tabla
rasa de las estructuras de dominacion tradicionales, sino que procura interve-
nirlas y manipularlas en su propio beneficio, para articular su propio sistema

49 En definitiva, el «pacto social» que establece el vasallaje entre pipiltin y macehual-
tin no es de naturaleza diferente al «pacto tributario» que hace lo propio con los nuevos va-
sallos obtenidos en el campo de batalla. La guerra es en ambos casos lo que da fundamento
a las relaciones sociales y politicas de dominacion establecidas.

50 En este caso, ademas, el mismo término es usado por el glosador de la escena: «fin-
gen que van... vuelvense», aunque aqui —como lo vimos en el fol. 29r— lo que expresa es una
interpretacion de la accidon expresada pictograficamente. Puede decirse que en este caso el
fingimiento-representacion es doble, pues el cddice representa una escena, que a su vez es en
si misma una representacion ritual y politica.
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de dominacion’!. Aqui, por lo tanto, tenemos que estar de acuerdo con la
antes mencionada interpretacion de Rounds en el sentido de que la formacion
del tlatocayotl no significé el fin de los jefes de calpulli tradicionales, sino su
absorcion en la nueva estructura de dominacion, y la canalizacion de sus
aspiraciones de ascenso social al servicio de la politica expansionista del
tlatoani y de sus sefiores hegemonicos.

Nos quedan todavia dos cuestiones a examinar para completar nuestra
interpretacion de la escena. La primera seria el personaje sobre icpalli cono-
cido como Tlecoatl.

Puesto que hemos reconocido el ambiguo papel que se le reserva a Aca-
mapichtli en este Codice Telleriano-Remensis, hemos de constatar también
que es la entronizacion de Huitzilihuitl la que adquiere aqui mayor relieve,
dando a entender que es con €l cuando da comienzo en realidad el #atocayot!
de Tenochtitlan, que anteriormente careceria de tal rango. Cabe entonces pre-
guntarse por el rango de dicho altepet! antes del tlatocayotl.

Basandonos en diversas fuentes podemos afirmar que, antes de obtener la
aprobacion de Azcapotzalco para constituirse en tatocayotl, los mexicas —tan-
to Tlatelolco como Tenochitlan— tuvieron un gobierno militar o cuauhtlatoca-
yotl tepaneca, donde la maxima autoridad era un mandatario militar interino
o cuauhtlatoani ocupado de supervisar la organizacion del altepetl.

Nuestro Tlecoatl puede ser un buen candidato. Presenta el tocado temilotl,
caracteristico de los guerreros, y estd acompafiado por esa forma semicircular con
huellas inscritas que esta rematada por la parte superior con una cabeza de agui-
la, otro nuevo simbolo guerrero. En principio, no consideramos que tal forma
pertenezca al antroponimo, bien delimitado a la izquierda, sino que mas bien
parece ser expresion del ritual que se esta llevando a cabo: un camino semicircu-
lar que expresa la transicion que lleva a los caminantes entre el icpalli y el agui-
la que simboliza el cuauhtlatocayot! o gobierno militar que precedio al tlatocayotl.

Sin embargo, el cronista Chimalpahin se refiere a un episodio datado en
1407, siendo Huitzilihuitl #atoani de Tenochtitlan, y dice que «junto a ¢l
manda como teuhctli Cuatlecohuatl, que asume el cargo de tlacochcalcatl»*?.
Se trata este de un alto cargo militar, adjunto al méximo gobernante, por lo
que hemos de considerarlo un 6ptimo candidato a ser identificado como el
personaje de nuestro codice. Ademads, la fecha resefiada por el cronista chalca

51 Santamarina, 2006a.

52 Chimalpahin, 1997: 109 (afio 1407). Se trata de un episodio de rebeldia de los tlatoque
de Amaquemecan, una de las parcialidades de Chalco concedida por Azcapotzalco a los teno-
chcas para recompensar sus servicios en la guerra, siempre en el marco hegemonico del Im-
perio Tepaneca: véase Santamarina, 2006a: 338-339.
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es 1407, mientras el folio anterior (29v) termina en el afio cinco conejo, glo-
sado como 1406, lo cual significa un dato mas a favor de esta hipotesis. La
duda que surge, entonces, es si el aguila se ha de unir a la serpiente rodeada
de fuego para leer el antropénimo: se trata de un uso absolutamente extrafo
al sistema escriturario tradicional, y no nos parece aceptable como opcion de
lectura glifica.

En tal sentido, una posibilidad a considerar —mas apegada a la escena pic-
toglifica— seria que efectivamente el antropénimo fuera Tlecoatl, y como tal lo
vemos unido por un trazo a la cabeza del personaje, como en el resto de casos
en la misma plana. El prefijo Cua-, entonces, que hallamos en la version alfa-
bética del antroponimo segiin Chimalpahin, podria ser un titulo o sobrenombre
que implica su condicion de cuauhtlatoani, de gobernante militar, el cual es
perfectamente compatible con la dignidad de #lacochcalcatl. La fusion de ambos
nombres —el de cargo y el personal- se habria producido quiza en el proceso
de traslado de la informacion desde la fuente pictoglifica al texto alfabético®,
en este caso de Chimalpahin, o el antecedente usado por el cronista chalca.

Pero hay un detalle mas que no queremos dejar de mencionar, aunque nos
faltan datos para poder llegar a conclusiones firmes, y hemos de contentarnos
con especular. Se trata de algunas similitudes entre nuestro Tlecoatl o Cuau-
htlecoatl y otro personaje posterior en la historia tepaneca-tenochca.

El hijo y sucesor de Huitzilihuitl en Tenochtitlan fue Chimalpopoca, nieto
de Tezozomoc por ser hijo de princesa azcapotzalca. Junto a él, las fuentes
nos presentan a un personaje llamado Teuctlehuac como pariente cercano de
Chimalpopoca, y miembro destacado de la élite tepaneca gobernante en el
Tenochtitlan subordinado a Azcapotzalco. Seglin nuestra interpretacion, seria
uno de los nexos de mayor rango, junto al propio Chimalpopoca, que ligaba
a Tenochtitlan con el Imperio Tepaneca>*.

No tenemos certeza de cual es el glifo antroponimico de Teuctlehuac, pero
nosotros hemos propuesto hipotéticamente como tal el que aparece en el Co-
dice Azcatitlan, 1995, 1am. XVI (figura 10), acompaiando a un personaje en
forma de bulto mortuorio que comparte el destino de Chimalpopoca, como
primeras victimas de la Guerra Tepaneca. Se trata de un circulo de formas
redondas con un tocado temilot/ en el interior>>. Tanto el nombre del perso-

53 Calnek, 1978: 239.

54 Santamarina, 2006a: 307 y ss.

35 Esas formas redondeadas parecen significar « calor », y quiza representen piedras de
calentar al fuego. Formas similares las encontramos en el antropénimo Atonal y en el topo-
nimo Tonalimoquetzayan, donde se leen como tonal(li) (Cédice Mendocino, 1979, fols. 7v y
12r respectivamente).
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FiGura 10. Los BULTOS MORTUORIOS DE CHIMALPOPOCA Y, POSIBLEMENTE,
TEUCTLEHUAC, CABEZAS VISIBLES EN TENOCHTITLAN DE LA HEGEMONIA
TEPANECA

T

=
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Fuente: Codice Azcatitlan, 1995, lam. XVI (detalle).

naje, que nos habla de teuctli, sefor, y tletl, fuego, como el circulo, ademas
de la coincidencia en el tocado de guerrero, contribuyen a establecer un pa-
ralelismo entre este supuesto Teuctlehuac y el Tlecoatl del Codice Telleria-
no-Remensis. La posibilidad que queremos plantear es que estos atributos
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glificos estén identificando cargos de autoridades militares pertenecientes a la
dinastia gobernante en Azcapotzalco que sirven como gobernantes locales en
las funciones que se les encomienden.

Esta interpretacion se apoya en uno de los documentos englobados en los
llamados Anales de Tlatelolco, la Lista de los reyes de Tenochtitlan. Alli se
dice que Azcapotzalco establecid primero el tlatocayot! en Tlatelolco, entro-
nizando a Cuacuapitzahuac, hijo de Tezozomoc, y que posteriormente se qui-
so establecer en Tenochtitlan a un hermano menor del sefior tlatelolca, de
nombre Tlacoten, pero que no tuvo éxito, y a su vez fue reemplazado por otro
hermano, el llamado Teuctlehuac, el cual permanecié en Azcapotzalco y tam-
poco logré consolidar el tlatocayotl en Tenochtitlan®¢. Tal vez, si rebajamos
el tipico sesgo etnocéntrico de la fuente, hemos de interpretar que Azcapot-
zalco situd a un mandatario tepaneca como supervisor de Tenochtitlan, ava-
lando su proceso de formacion y evolucion desde el cuauhtlatocayot! hasta el
tlatocayotl, lo cual encaja bien con la representacion pictoglifica de nuestro
codice.

Volviendo a nuestro examen de la plana 30r del Codice Telleriano-Remen-
sis, a la derecha, entre ambas filas de caminantes, vemos una cabeza y pata
de venado. Parece una alusion a Cholollan, pero, mas que un destino geogra-
fico real de los caminantes, lo cual pareceria disparatado, se trataria mas bien
de un referente simbolico integrado en el ritual. Sabemos que Cholollan era
un centro de gran prestigio y que su influencia ideoldgica en lo referente a
rituales de poder politico-religioso era apreciable. Conocemos rituales como
el denominado yacaxapotlaliztli, de perforacion de labios o narices para con-
firmacion de los sefiores sometidos por el centro dominante, que eran llevados
a cabo en aquel altepetl, y al parecer se extendieron por el area azteca®’.

En todo caso, el rito de paso que creemos representado en este folio 30r
llevaria del cuauhtlatocayotl al tlatocayotl, y del tiempo en que los jefes del
calpulli estaban sometidos a un gobernante militar extranjero hasta el tiempo
en que rinden sumision a su propio soberano, aunque €ste siga estando subor-
dinado al centro tepaneca. Asi, legitimidad tradicional y dominacion hegemo-
nica externa confluyen mediante el ritual y la politica para dar comienzo a
una nueva etapa que significaria para los tenochcas expansion y crecimiento

56 Anales de Tlatelolco, 1980: [§48-50] 15. Véase un comentario extenso de la posicion
de Tlatelolco y Tenochtitlan bajo dominio de Azcapotzalco en Santamarina, 2006a: 291-310.
Alli aparece Teuctlehuac como alto cargo tepaneca en Tenochtitlan, en contacto con Tlatelol-
co, desde los prolegdmenos de la constitucion del tlatocayot! tenochca hasta la muerte de
Chimalpopoca.

57 Lopez Austin y Lopez Lujan, 1999: 64-65 y 92-93. Lockhart, 1999: 153.
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en todos los ordenes, incluso hasta el grado de llevarles posteriormente a
enfrentarse y terminar derrotando a sus sefiores hegemodnicos de Azcapotzalco.
Sin embargo, y por supuesto, desde el punto de vista de los tepanecas el as-
censo de Tenochtitlan significaba un paso mas en su decidida politica de ex-
pansion y consolidacion territorial, econdmica y politica, pues se trataba de
un tlatocayotl al servicio del Tepanecayotls.

Chimalpopoca en el Telleriano

La siguiente plana (fol. 30v: figura 11) presenta a Chimalpopoca sucedien-
do a su padre Huitzilihuitl como tlatoani de Tenochtitlan, el cual, como de
costumbre, se nos muestra en forma de bulto mortuorio.

Es evidente el contraste entre la rica informacion de las planas anteriores
y la soledad de Chimalpopoca, lo cual nos habla del sesgo que imprime la
historia oficial mexica, ya que, como veremos, su reinado marca el climax de
la colaboracion tenochca con Azcapotzalco, previo al rompimiento en 14285,
La glosa, por su parte, se limita a constatar la sucesion y ofrecer una traduc-
cion del antropénimo como «rodela humosay.

ITZCcOATL Y LA GUERRA TEPANECA

La plana 31r (figura 12) resume en una sola escena la Guerra Tepaneca,
incluyendo la muerte de Chimalpopoca, la sucesion de Itzcoatl, y el enfren-
tamiento contra los ejércitos de Maxtla de Azcapotzalco, el unico personaje
inequivocamente tepaneca de nuestro codice tal y como ya observamos.

Ademas de la acostumbrada secuencia entre el bulto mortuorio del t/atoa-
ni difunto, en este caso Chimalpopoca, y la figura sobre icpalli de su sucesor
[tzcoatl, tenemos una escena pictografica en la que se nos muestra un teoca-

58 Los rituales de poder como expresion de la relacion de dominacion que se establece
entre el seflor hegemonico y los sefiores locales constituyen un apasionante tema de estudio
que excede a los limites del presente trabajo. Presenta ademas el interés afiadido de prestarse
a la comparacion intercultural entre mayas y aztecas, sin duda en una muestra mas de la ne-
cesidad de considerar Mesoamérica como marco de interpretacion global. S6lo mencionaremos
aqui el caso documentado en la cultura maya de entronizacion de un seflor extranjero domi-
nante en Tikal (Martin y Grube, 2002: 29) u otros variados usos que presentan interesantes
similitudes entre ambas areas, incluyendo la residencia de los sefiores subordinados en el
centro dominante (Martin, 2001: 178-184; cfr. Santamarina, 2006a: 172-176). Agradezco al
mayista Alfonso Lacadena su comentario y referencias al respecto.

59 Santamarina, 2006a: 374-390.
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FIGURA 11. MUERTE DE HUITZILIHUITL Y SUCESION EN CHIMALPOPOCA

Visilibuit.

T

Fuente: Cdodice Telleriano-Remensis, fol. 30v (detalle).

lli o templo, al que se estan enfrentando dos guerreros armados de chimalli y
macuahuitl —rodela y macana con cuchillas de obsidiana— con sus respectivos
antrop6nimos. En cuanto al teocalli, por el contexto historico —y porque nues-
tro codice cuenta fundamentalmente la historia tenochca— ha de representar a
la propia Tenochtitlan, pese a que no conste el glifo de lugar. Junto a ¢l vemos
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FiGura 12. LA GUERRA TEPANECA

LS

Fuente: Cdodice Telleriano-Remensis, fol. 31r (detalle).

a Maxtla, sucesor de su padre Tezozomoc en el trono de Azcapotzalco y sefior
por aquel tiempo —1428— del Imperio Tepaneca. Tras él, secundandolo en
actitud de ataque, tenemos a Tlacateotl, segundo tlatoani de Tlatelolco, suce-
sor a su vez ¢ hijo del antes nombrado Cuacuapitzahuac, continuador por lo
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tanto de la dinastia tepaneca en Tlatelolco®. La superficie oscura y moteada
sobre la que se asienta tiene valor de topénimo y no ofrece dudas en cuanto
a la identificacion y procedencia del personaje como tlatelolca.

La actitud solidaria de ambos dirigentes tepanecas frente a Tenochtitlan
no puede sorprender si tenemos en cuenta la posicion tradicional de Tlatelol-
co respecto a Azcapotzalco, como uno de sus principales centros subordina-
dos, preeminente respecto a otros altepet! integrantes de la coalicion tepane-
ca®!l. Sin embargo, esta escena constituye un necesario argumento de peso a
favor de dicha posicion de los tlatelolcas por el hecho de que la historia oficial
tenochca ha pretendido presentar la muerte de Chimalpopoca como crimen
cometido por Maxtla, que, imprudentemente, habria también dado muerte a
Tlacateotl. Creemos haber demostrado ya con detalle la falsedad de dicha
tesis oficial y el hecho de que fueron Itzcoatl y sus aliados quienes, para
subvertir el orden tepaneca, dieron muerte audazmente a los dos tatoque
mexica-tepanecas, acusando posteriormente del doble crimen al vencido
Maxtla y salvando asi la legitimidad de la posicion del propio Itzcoatl como
continuador de la dinastia y no como usurpador. La falta de coherencia, sin
embargo, de la tesis oficial, nos ofrece resquicios para reconstruir una version
alternativa, que contextualice el asesinato de Chimalpopoca en el contexto
politico de la época, que no es otro que la crisis de la hegemonia de Azca-
potzalco, por obra del levantamiento orquestado por Itzcoatl y sus aliados®2.

CONCLUSION

Si, tras lo visto, nos preguntamos por el tratamiento reservado en el Co-
dice Telleriano-Remensis al Imperio Tepaneca, hemos de concluir que su
memoria ha sido practicamente borrada de diversas formas. En primer lugar,
si atendemos a la analogia con el Céodice Vaticano-A, el hecho es que se han
perdido las paginas que representarian al topénimo de Azcapotzalco y a su
huey tlatoani Tezozomoc. Sin duda puede tratarse de hechos casuales o acci-
dentales, pero incluso en ese caso subyace el hecho de que lo que interesa a
la nobleza indigena colonial —heredera directa de la élite tenochca en el poder
en época prehispanica— es rescatar la historia oficial tenochca para avalar su

60 Todos los casos de sucesion contemplados hasta ahora en nuestro codice son lineales
de padre a hijo. Sera solo a la muerte de Itzcoatl cuando se instaure en Tenochtitlan la sucesion
colateral, una vez rotos los lazos de dependencia con Azcapotzalco (Santamarina, 2006a: 65).

61 Santamarina, 2006a: 302.

62 Ibidem, cap. XIII.
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posicion ante la refundacion de la sociedad que significa la dominacion colo-
nial®.

En cuanto a la doble escena de las planas 29v y 30r, seglin nuestra inter-
pretacion, la presencia de Tezozomoc y su lugarteniente Cuacuapitzahuac ha
sido oscurecida por una deformacion de los antroponimos que, en el contex-
to historico-politico en que hemos de interpretar la produccion de las fuentes
que manejamos, no puede suponerse simplemente accidental.

Cabe también sefialar que la afirmacion tacita de legitimidad en la sucesion
de Chimalpopoca por Itzcoatl encaja a la perfeccion, como era de esperar, en
la version oficial tenochca de su propia historia, pese a que ese transito suce-
sorio esconde una brusca ruptura politica, pues el primero fue victima de un
golpe de estado organizado por el segundo.

Por otra parte, la escena ritual de la entronizacion de Huitzilihuitl y la
cesion del poder tradicional al tlatocayotl, abandonando el gobierno militar,
puede ser interpretada seglin nuestro conocimiento de la gestion del poder en
el sistema azteca de dominacion hegemodnica y gobierno indirecto. La repre-
sentacion tiene en concreto un gran interés por constituir una expresion, in-
usual en nuestras fuentes pictoglificas, de un concepto muy representativo del
sistema politico de dominacidn azteca: la entrada de los sefiores sometidos en
el tlatocayotl dominante para rendir pleitesia y representar ritualmente su
sumision a los sefores hegemonicos, tal y como expresa el verbo nahuatl
hualcallaqui.

Finalmente, la representacion solidaria de los tlatoque de Azcapotzalco y
Tlatelolco, sefialados antagonistas historicos de la Tenochtitlan dominante,
pone de manifiesto claramente la posicion de los autores del Codice Telleria-
no-Remensis, de evidente procedencia tenochca. Una vez mas, solo integran-
do criticamente los testimonios que nos ofrece cada fuente en nuestro cono-
cimiento global del sistema de dominacidon azteca podemos salvar los sesgos
particulares de cada fuente y progresar hacia una interpretacion lo mas com-
pleta posible de aquella época histdrica, arrojando alguna luz sobre aspectos
que, debido al influjo de la historia oficial, permanecian en la sombra.

63 A su vez, a las autoridades coloniales les interesaba contar con ese referente estable de
poder, de nuevo en aplicacion de los principios de «gobierno indirecto y reutilizacion de las
estructuras de dominacion preexistentes» que caracterizan al sistema hegemonico. Eso expli-
ca la permanencia de tal version de la Historia incluso hasta nuestros dias (Santamarina, 2005).
Soélo excepcionalmente las fuentes coloniales sacan a la luz testimonios indigenas alternativos
a la historia oficial emanada por la Triple Alianza, y no es el caso de nuestro codice.
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Tepanec Hegemony in the Codex Telleriano Remensis

This paper examines the Codex Telleriano-Remensis from a political perspective focusing
on the period of Tepanec hegemony, which covers the first three rulers of Tenochtitlan, and
of Tlatelolco. More specifically, our source offers a particularly interesting representation of
the political ritual of Huitzilihuitls enthronement, a rite of passage that can be interpreted as
overcoming the traditional-leader configuration, and the insertion of Tenochtitlan as subordi-
nate tlatocayotl in the political structure of the Tepanec Empire with its capital in Azcapo-
tzalco.

KEY WORDS: Aztecs,; Tepanec Empire; source criticism; politics; Codex Telleriano-Remen-
sis; rite of passage; Huitzilihuitl; Tenochtitlan.
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