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Proélogo del autor

Introduccion: La guerra de Malvinas.

Intenciones de la investigacion.

En el afio 1982 la Republica Argentina vivié una guerra inimaginable para
muchos de sus ciudadanos. Después de 112 afios de paz ininterrumpida, el pals se
enfrentd a la tercera potencia del mundo con el apoyo manifiesto de la primera, lo que
provocd 934 muertos entre ambos bandos (cifras oficiales), la caida del régimen militar
gobernante en la Argentina y muchos dolores de cabeza en el entonces gobiermo britanico
de Margaret Thatcher. Este ultimo, cra un gobierno firme aunque ya en decadencia,
liderado por una mujer cuyo apodo no era en vano: la dama de hierro.

Del otro lado del mundo, bien al sur, un pais era gobernado por un grupo de
militares desde el 24 de marzo de 1976. En 1978 casi llevan al pais a la gucrra y gracias a
una mediacién papal sc cvitd un desastre en el que se habian calculado 20000 mucrtos tan
s6lo en la primera semana y una herida dificil de cerrar entre dos paises condenados
geograficamente a vivir en armonia.

La politica de hechos consumados practicada por el Reino Unido en los afios
anteriores al Conﬂictof habia hartado a Jos militares quiencs encontraron en la causa
“Malvinas” la posibilidad de acrecentar su popularidad. A principios del afio 82 las
negociaciones cstaban en un punto mucrto. El detonante del conflicte puede hallarse en el
incidente Davidoff. El cnfrentamiento entre Argentina y Gran Bretafia se inicia a partir de
las actividades empresarias de un argentino, Constantino Davidoff. Su actividad principal
era ¢l negocio relacionado con la chatarra. En ¢l mes de septiembre de 1979 firmd en
Londres un contrato con la empresa Christian Salvensen de Edimburgo, adquiriendo las
instalaciones ballencras abandonadas en las islas Georgias, a un valor inferior a los u$s
200.000. Esto representaba un brillante negocio que dejaria excelentes ganancias, pues el
precio de la chatarra, permitiria en ese momento obtener cifras cercanas a los ufs
10.000.000.

Para desmantelar las instalaciones era nceesario transportar a las islas personal y

equipos. Davidoff gestioné cn la Embajada Britanica en Buenos Aires el servicio del



buque antartico HMS Endurance, de la Armada britanica. Pero su pedido fue denegado y,
seguidamente, la Armada Argentina se puso a su disposicion para llevar a cabo la tarea.

En diciembre de 1981, Davidoff a cargo de la empresa Georgias del Sur, zarpa
con destino a Puerto Leith, llegando a la Bahia Stromness unos dias despucs. Si bicn
Davidoff envié una carta comunicando a la Embajada Britanica su viaje al archipiélago
dec Malvinas, no especificé que lo haria en un barco de las caracteristicas dcl rompehielos
Almirante lrizar, ni que se dirigiria directamente a las Georgias sin antes tramitar su
desembarco cn Grytviken. Este breve viaje sirvio para tomar fotografias (3500) e
inventariar el material existente en las ex-factorias.

El 19 de marzo de 1982 nuevamente Davidoff regresa a las Georgias, pero ahora
en el buque de la Atmada Bahia Buen Suceso, que llevaba 41 personas, cn su mayoria
operarios, que permanecerian 4 meses realizando las tareas de desmantclamiento. En este
desembarco se produce cl hecho que se utilizé como descncadenante del conflicto, y por
el cual las autoridades britanicas acusaron formalmente a los argentinos: el izado de una
bandera argentina B

Al descmbarcar los argentinos, las autoridades britanicas en Grytviken notificaron
al gobernador de Malvinas Rex Hunt sobre una bandera argentina izada. El Foreign
Office (Oficina de exterior britanica} ordend el envio del navio Endurance con el objetivo
de obligar a los operarios a arrear la bandera y evitar ademas el supuesto desembarco de
personal militar y armas dc fuego.

El 21 de marzo, zarpa dc regreso el Bahia Buen Suceso, dejando al grupo de
Davidoff en tierra para proseguir con sus tareas. El Endurance debia llegar a Leith el dia
24, pero por ordenes del canciller de Gran Bretafia Lord Carrington el buque debio
aguardar en Grytviken. Simultineamente se solicito al Gobierno argentino que dispusicra
el regreso del Bahiu Buen Suceso a Leith para ser éste quien desalojara a los operarios
alli apostados.

El 23 de marzo, la Junta Militar, en respuesta a los sucesos de Leith, envia el
transporte Bahia Paraiso, que se cncontraba en las islas Orcadas con el grupo Alfa a
bordo (formado por comandos de marina, denominados "Lagartos”, al mando del Tte. de
Navio Alfredo Astiz ). Estos llegan a las Georgias del Sur el dia 24 de Marzo a las 23:40
hrs. Su mision era la de evitar que los marines briténicos del Endurance desalojaran por
la fuerza a los trabajadores argentinos. Se suceden asi una serie de reuniones y
conversaciones de alto nivel mandatario, con las que sc buscaba suavizar el tono de la

negociacion diplomatica.



Asi las cosas, en la noche del 26 de marzo la Junta Militar argentina resolvia
prestar apoyo y proteger al citado grupo de ciudadanos. A efectos de dar cumplimiento a
esas funciones de proteccion, fueron destacadas hacia las proximidades del lugar varias
unidades dc la flota de guerra argentina; entre ellas, el Bahia Paraiso, con 200 infantes de
marina a bordo.

Durante las horas subsiguientes, las noticias procedentes del sur daban cuenta de
un inusual movimiento de buques de guerra de la Armada Nacional en el Atlantico Sur.
En visperas del 2 de abril, seguian las tarcas de desmantelamiento de la paralizada planta

El 2 de abril de 1982, y en el marco dc lo que oficialmente se llamo “Operacion
Rosario”, un grupo importante de infantes de marina muy bien entrenados con el apoyo
de toda la flota de mar de Argentina, rindid al pequeilo grupo de “marines” que
custodiaba las islas Malvinas/Falkiands.

Los hcchos se sucedieron de la manera mas logica. Mientras la diplomacia
britanica rcalizaba un trabajo excepcional para darle un marco juridico a los hechos y la
prensa de aquel cstado clamaba por venganza, la Royal Navy ponia proa rumbo a unas
islas que la mayoria de la opinién puablica britdnica desconocia.

Por ignorancia o por temeridad, ninguno de los dos cstados imaginé lo que
ocurriria en ¢l futuro. Mientras los tripulantes dcl HMS Saeffield se soleaban cn las
calidas cubiertas del destructor, que por ese entonces navegaba a la altura del Ecuador, en
Bucnos Aires Galtieri se envalentonaba gritando a viva voz “que vengan que les
presentarcmos batalla™. '

El 2 de mayo sc produjo el punto de inflexion. Micntras el presidente peruano,
Belaunde Terry, rcalizaba esfuerzos sobrehumanos para evitar la guerra, cl anticuado
crucero argentine ARA General Belgrano era hundido fuera de la zona de exclusion de
200 millas ¢n torno a las islas, declarada por el Reino Unido. Con ¢l se fueren a pique
todos los intentos diplomaticos para lograr una solucién al conflicto.

A partir de alli se desencadend la guerra total. El mundo hablaba de las acciones
de la Fuerza Aérea Argentina y de los aviones navales. La flota britanica sc tambaleaba y
las fotografias de los misiles francescs Exocet destruyendo blancos eran tapa de la prensa
mundial.

El Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte estaba sufriendo cl pcor

golpe naval desde la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, estos éxitos no le alcanzaron

! Discurso del presidente en el balcdn de la casa rosada, 6 dc abril de 1982,



a la Argentina para doblegar a una fuerza naval y terrestre de aproximadamente 120
cmbarcaciones y 30000 hombres extraordinariamente entrenados y con un grado dc
capacidad logistica admirable.

La caida de Puerto Argentino cra previsible. El 14 de junio dc 1982 el general
Luciano Benjamin Menéndez, gobernador militar argentino de las islas, rendia todas sus
fucrzas de la Gran Malvina y de la Isla Soledad al comandante britanico Jeremy Moore.
El gobicrno argentino no tardo en caer,

En Gran Bretafa sc festejo airadamente el triunfo y significé para muchos la
resurreccion de un imperio en decadencia.

En sintesis ésta fuc la cronologia de los hechos que encuadran al estudio.
Intenciones del trabajo. Prologo para entender la Tesis

Frente a estos hechos, que son dificiles de olvidar, los medios jugaron su partida.
En mecdio de un caos cstructural, generaron un fenémeno mediatico extraordinario: La
construccion de una para«realidad; es decir una realidad ficticia.

El diario Clarin y la revista Gente, por tener gran representatividad cn la opinion
piblica argentina y por ser representantes de dos estilos difcrentes de hacer periodismo,
seran el objcto de estudio,

La intencién del trabajo no es realizar un juicio de valor sobre la prensa argentina,
sino mas bicn demostrar como una sociedad vive una psicdsis colectiva frente a un hecho
que la conmueve. El objetivo de la investigacion no es desmalvinizar —asi llaman algunos
excombatientes al intento de olvidar ¢l hecho y las causas que lo provocaron- ni hacer un
reconocimiento histérico de la guerra de Malvinas. Las lineas que siguen buscaran
demostrar como una sociedad se construye una para-realidad, que papel juega la prensa y
como utilizan los gobicrnos a los medios en su provecho.

Cabe destacar que lo 1ltimo es tan solo un complemento. La intencién es no
desviarse del tema principal. La necesidad de tratar el tema del uso dc los medios por
parte del gobiemno argentino radica en que la confrontacién mentira-verdad es la base de
esta investigacion, y es imperativo diferenciar la mentira con un objctivo militar o
estratégico de la que es producto de la desinformacion o tergiversacion.

En principio, durante la guerra de Malvinas —y anterior a ella también — existieron
dos grandes grupos de medios escritos en la Argentina. Sc los puede graficar con csta

imagen: supongamos quc a una persona se le cubren los ojos con una venda. Las



posibilidades son caminar con cuidado o hacerlo librementc. Las consccuencias de la
cleccion son obvias. Macia ya mucho tiempo que la prensa sabia que sus ojos estaban
vendados. Sin hacer un juicio de valor- habria que haber estado a cargo de un medio
durante la época -, y a grandcs rasgos, Clarin pertenece al grupo de los que camino con
cuidado. Gente camind convencida como si no tuviera la venda.

A partir de lo anteriormente cxpuesto intentaremos demostrar que los medios de
comunicacién escritos Gente y Clarin contribuyeron a construir una realidad ficticia
durante la Guerra de Malvinas.

Cuando el lector recorra los capitulos de este trabajo se encontrara con datos,
informaciones confidenciales y quiza alguna rcvelacion historica, Quizd no sea el
objetivo de Ia tcsina realizar una investigacion histérica propiamente dicha. Pcro es
imprescindible destacar que para entender como una sociedad reacciona, vive y cree con
los medios de comunicacidn, es necesario recorrer la verdad y contraponerla con las
informaciones de la época.

Por ultimo, me es imperativo destacar que la reconstruccion de los hechos
histéricos no bastan. Para mcjorar como socicdad, crecer y no repetir errores también es
necesario entender que los hechos histéricos deben ser analizados correctamente. Creo
firmemente que no se debe permitir que los vencedores de una contienda escriban la
historia, ni mucho menos que una sociedad vencida en una guerra permita que el recuerdo

se transforme en olvido.

Santiago Lozada



Mapas del escenario del conflicto




1. L.a construccion social de la realidad

1.1 La sociologia del conocimiento.

Las dos tésts fundamentales de la sociologia del conocimiento son, para Berger y

Luckmann:’

o  “La realidad se construye socialmente.”

o “La sociclogia del conocimiento debe analizar los procesos por los cuales esto se
produce.”

Segun Berger y Luckmann, conceptos importantes son realidad (“entendida como una
cualidad propia de los fenomenos que reconocemos como independientes de nuestra
volicion”) y conocimiento (“que definimos como la certidumbre de que los fendmenos
son reales y que tienen ciertas caracteristicas )x

Realidad y conocimiento son términos relativos, porquc lo que es real para un
brasilero pucde no scrlo para un ncpales, o también, el conbcimiento quc tiene un
criminal es distinto al que tiene un criminalista. Por ello, segin Berger y Luckmann, la
sociologia del conocimiento estudia estas diferencias, pero también los procesos por los
cuales cualquier conocimiento llega a ser considerado socialmente como rcalidad. En
otras palabras, la sociologia del conocimiento se ocupa dc la construccion social de la
realidad.

Tomando un poco la historia de la sociologia del conocimiento seglin los pioneros
anteriormente citados podemos decir que la expresion “sociologia del conocimiento’ la
acufia Max Scheler en principio dentro de un contexto filoséfico, no ain sacioldgico. En
cualquier caso y de modo general, la sociologia del conocimiento se ocupa de la relacién

entre el pensamiento humano y el contexto social donde se origina.

2 BERGER, P.-LUCKMANN, T. (1968): La construccion social de la realidad, Buenos Aires, 1991.

Tdem 2, pag. 13
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Los antecedentes inmediatos de la sociologia del conocimiento son tres corrientes
alemanas: la marxista, la nietzscheana y la historicista.

La sociologia del conocimiento derivé de Marx su idea basica: la conciencia del
hombre esta determinada por su ser social. También tomé de este autor el concepto de
“ideologia” (ideas que sirven como armas para intereses sociales), y la de “falsa
conciencia” (pensamiento alejado del verdadero ser social del que piensa). También
utilizé las ideas marxistas de “infraestructura” (actividad humana) y “superestructura”
(mundo producido por esa actividad).

El anti-idealismo de Nietzsche introdujo perspectivas adicionales en cuanto al
pensamiento humano como instrumento de lucha por la supervivencia y el poder. Hizo su
propia teoria de la falsa conciencia analizando el significado social del engafo y el
autoengafio, y de la ilusién como condicion necesaria para la vida. En general, la
sociologia del conocimiento fue para Nietzsche una aplicacion del “arte de la
desconfianza”.

Continuando con Berger y Luckmann, el historicismo destac la relatividad e
historicidad inevitable del pensamiento humano, dado en la ideas de “determinacion
situacional” y “asiento de la vida”, lo que fue facilmente relacionable con el énfasis sobre
la situacion social del pensamiento. Este enfoque estimul6 el método historico en la
sociologia del conocimiento.

Para Scheler , investigar en sociologia del conocimiento tiene sentido como medio
para despejar los obstaculos del relativismo, a fin de proseguir su verdadera tarea
filosofica, pues para él la filosofia debia trascender la relatividad de los puntos de vista
historicos y sociales. Para este pensador, la sociologia del conocimiento es un método
negativo: los factores reales regulan las condiciones en que ciertos factores ideales
pueden aparecer en la historia, pero no afectan a éstos dltimos: la sociedad determina la
presencia pero no la naturaleza de las ideas. En este contexto, Scheler analiz6 en detalle
c6mo el conocimiento humano es ordenado por la sociedad, la cual le proporciona una
“concepcion relativo-natural del mundo™ para pensar.

En Mannheim (inglés) la sociologia del conocimiento tuvo alcances mas vastos. Para
él, la sociedad llega a determinar el contenido de las ideas, salvo en las matematicas y en
parte en las ciencias naturales. Mannheim distingui6 entre los conceptos particular, total y
general de ideologia, o sea, respectivamente, una parte del pensamiento del adversario, la
totalidad del pensamiento del adversario (falsa conciencia de Marx), y la ideologia de uno

mismo. Con esto ultimo llega mas lejos que Marx y alcanza el nivel de la sociologia del
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conocimiento mediante la idea de que no hay pensamiento humano que esté inmunc a las
influencias idcologizantes del contexto social.

En oposicion al relativismo, Mannheim hablé de “relacionismo™ segun el cual el
conocimiento sélo puede darse desde una posicion determinada, resolviendo el problema
del marxismo desde un historicismo. La tarea de la sociologia del conocimiento pasa a ser
aclarar ¢} objeto del pensamiento desde las diferentes perspectivas que de ¢l sc dan.
Mannheim dio también importancia al pensamiento “utdpico”, que produce una imagen
distorsionada de la realidad social, y al pensamiento libre de ataduras socialcs.

En Estados Unidos dc Norteamérica, Merton fue el socidlogo mas importante
dedicado a la sociologia del conocimiento. Sus conceptos sobre las funciones manifiestas
y latentes sc aplican al pensamiento, estableciendo la distincion cntre las funciones
concientes o buscadas de las ideas, y sus funciones inconcientes.

Por su parte Parsons, tambien norteamericano cstudié el papel de las ideas, aunque ni
este ni Merton han superado a Mannhcim. Geiger, por otro lado, busco integrar un
enfoque neopositivista en la sociologia del conocimiento, planteando la ideologia como
un pensamiento socialmente distorsionado que puede corregirse mediante el pensamiento
cientifico. Solo Stark (EE.UU) llega mas lejos que Mannheim, para el que la sociologia
del conocimicnto no consiste en desenmascarar distorsiones, sino  en  estudiar
sistematicamente las condiciones del conocimiento en cuanto tal: propone una sociologia
de la verdad, no del error.

La sociologia del conocimiento debe ocuparse de todo lo que sc¢ considere
conocimiento en la socicdad, v, por lo tanto, debe ocuparse de la construccion social de la
realidad. La sociedad estd construida por una actividad quc cxpresa un significado
subjetivo. La cucstion central scra entonces averiguar cémo es posible que los

significados subjetivos se vuclvan facticidades objetivas.
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1.2 Los fundamentos del conocimicnto en la vida cotidiana?

La vida cotidiana sc presenta como una realidad interprctada por los hombres y
que para cllos tiene el significado subjetivo de un mundo coherente. Es un mundo que
nace cn sus pensamientos y acciones, y que cstd sustentado como rcal por éstos. Pero,
;como se construye estc mundo del sentido comun?

Segiin Berger y Luckmann, para describir la realidad de la vida cotidiana se utiliza
el llamado método fenomenoldgico, que simplemente describe, sin presuponer causas. .o
que hace es dirigirse intencionalmente hacia un objeto para conocerlo, sea que sc trate de
algo cxterior o de algo interior o mental. La conciencia pucde ademas distinguir
difcrentes niveles de realidad, como un suefio y algo real. “Cuando paso de una realidad
a otra experimento por esa transicion una especie de impacto(...)Este desplazamiento
puede observarse con suma claridad al despertar de un sueno .

Entre las muchas rcalidades, una e¢s la realidad por excelencia: la de la vida
cotidiana, con toda su imperiosa presencia del aqui y ahora. Esta sc capta como ordenada
por una rutina, y como cxistente desde antes de ingresar a ella. La gente considera la
realidad cotidiana como su mundo, importando menos el resto dc las realidades. La
realidad de la vida cotidiana se presenta también como un mundo intcrsubjetivo, pues no
podemos existir en clla sin interactuar con los demas. “La realidad de la vida cotidiana
se organiza alrededor del aqui de mi cuerpo y el ahora de mi presente(...)Sin embargo, la
realidad de la vida cotidiana no se agota por estas presencias inmediatas, sino que
abarcan fenomenos que no estan presentes. Esto significa que yo experimento la vida
cotidiana en grados diferentes de proximidad y alejamiento, tanto espacial como
temporal "6

La continuidad de la vida cotidiana es interrumpida cuando surge un problema,
momento en el cual se busca integrarlo dentro de lo no problematico. El sentido comun,
en efecto, piensa que cuando varios cuchichean (situacion problematica) en realidad estan
discutiendo sobre una cuestion técnica y no sobre mi (situacién no problematica). Se
pucde hacer una salvedad en el caso de la tendencia paranoica, caso gue se da cada ves

mas frecuentemente en nuestra sociedad moderna.

*Idem 2
" Idem 2, pag. 38-39.
® Idem 2, pag. 39-40
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Continuando con la tesis de Luckmann y Berger, podemos decir tambien que otras
realidades que no son cotidianas son los juegos, las experiencias religiosas o estéticas, y
ellas desvian la atencion de la realidad de la vida cotidiana, aunque ésta siempre retiene
su preeminencia: nuestro lenguaje, atin usado en otras realidades, sigue tomando como
referencia la vida cotidiana, puede traducir lo no cotidiano a lo cotidiano.

El mundo cotidiano se estructura en el espacio y en el tiempo. La realidad de la
vida cotidiana impone sus tiempos, que pueden ser distintos a los tiempos interiores de
cada uno: por ejemplo, hay que esperar para conseguir algo que uno quiere. El tiempo de
la vida cotidiana es percibido como limitado y continuo, y a él deben adecuarse los
proyectos de vida. Saber de mi muerte hace que el tiempo cotidiano sea limitado y hasta
en cierto punto vivido de manera diferente ;Cuantas veces se han escritos guiones
cinematograficos donde el protagonista, al saber de su muerte, decide modificar todo lo
inherente a su realidad? La estructura temporal de la vida cotidiana impone secuencias

preestablecidas en la agenda del dia y sobre nuestra historia en conjunto.

1.2.1 Interacci6n social en la vida cotidiana’

Para Berger y Luckmann existen dos tipos de experiencias de los demas en la vida
cotidiana: la interaccion cara a cara y los esquemas tipificadores.

La interaccion cara a cara es el prototipo de las demas, es aquella donde el otro se
me aparece como real y tangible, y donde comparto con él un aqui y ahora que se
impone. Nos dirigimos hacia el otro pre-reflexivamente, espontaneamente, en el sentido
que no es una actitud reflexiva como cuando dirigimos la conciencia hacia nosotros
mismos. “En la situacion cara a a cara el otro me aparece en un presente vivido que
ambos compartimos(...)lo veo sonreir, luego reaccionar ante mi ceno fruncido dejando
de sonreir, despues sonreir nuevamente cuando yo sonrio, y asi sucesivamente™® Las
relaciones cara a cara son muy flexibles: no es facil imponer pautas rigidas de interaccion
al otro, precisamente porque es una interacion proxima, no remota como puede ser

relacionarse con otro con la fantasia o a través de la distancia.

7 Idem 2
¥ Idem 2, pag 46 y 47.

13



Por otra parte, aun en la situacion cara a cara yo aprehendo del otro por medio de
esquemas tipificadores, o sea, lo ubico en una categoria como hombre, como blanco,
como tipo jovial, como cliente, como molesto, etc., tipificaciones que afectan
continuamente mi relacion con esa persona. Desde ya, se trata de esquemas reciprocos,
porque el otro también me tipifica a mi. “Los esquemas tipificadores que intervienen en
situaciones cara a cara son, por supuesto, reciprocos. El otro tambien me aprehende de

"? La mayoria de mis encuentros con los otros en la vida cotidiana

manera tipificada (...)
son tipicos en este doble sentido, pues ambos interactuamos seglin como uno tipifica al
otro. Incluso ante un extrafio tiendo a tipificarlo, a buscar indicios para ubicarlo en alguna
categoria.

Avanzando aun mas en la tesis de Berger y Luckmann podemos tipificar en
interacciones que no son cara a cara, como por ejemplo con alguien que nunca vimos
pero de quien hemos oido hablar, o de alguien con quien nos encontremos por primera
vez. La realidad social de la vida cotidiana es aprehendida en una continuidad de
tipificaciones que se vuelven progresivamente anonimas a medida que se alejan del aqui
y ahora, de la situacion cara a cara. En un extremo estan aquellos con quienes interactiio a
menudo cara a cara, y en el otro extremo interactio con abstracciones muy anénimas. La
estructura social es la suma de todas estas interacciones, estructura que es un elemento
esencial de la realidad de la vida cotidiana.

1.2.2. El lenguaje y el conocimiento en la vida cotidiana'®

En la situacion cara a cara, las muecas que hace el otro me pueden estar indicando
agresividad, pero cuando desaparece la situacion cara a cara, la agresividad puede quedar
objetivada por ejemplo en un cuchillo clavado en la pared de mi casa. El arma es aqui no
s6lo un producto humano sino una objetivacién de la subjetividad humana, y la realidad
de la vida cotidiana es posible Unicamente por estas objetivaciones: estamos rodeados de
objetos que proclaman las intenciones subjetivas de nuestros semejantes. ‘“‘La
expresividad es capaz de objetivarse, o sea, se manifiesta en productos de la actividad
humana, que estan al alcance tanto de sus productores como de los otros hombres, por

5l
ser elementos del mundo comun’”

° Idem 2, pag
' Idem 2, pag 49.
"' Idem 2, pag 52
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