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(1) INTRODUCCION

®  a

-

El presente trabajo es una prolongacidn de la perspectiva histdrica que
he utilizado en un libro recién terminado. En el mismo estudio el incencod, 1Ll
ciado en 1966, de implantar y consolidar en la Argentina lo que he llamado un
Estado "burocritico-autoritario" 1/. Sus modalidades de alianza con la gran
burguesia doméstica y con el capital internacional, sus impactos sociales y,
finalmente, su colapso a partir de las grandes explosiones sociales de 1969,
los he comparado con las experiencias de Brasil a partir de 1964, de Chile
1973 y, en la medida en que la escasa informacidn disponible lo ha hecho pesi-
ble, del Uruguay actual., Desde marzo de 1976 la Argentina pasa por un nuevo in
tento de implantacidn de ese tipo de dominacidén aunque ahora se hace en condi-
ciones —sobre todo, de intensidad de la crisis econdmica y de "amenaza' 2/ po-
1itica previas— mis intensas que la de 1966 y, en numerosos aspectos, més pare-

_idas a las de los otros casos latinoamericanos.

No puedo detenerme aqui en sefilalar 1los aspectos zenerales que el inzento
de 1966 tuvo en comln con los otros cascs ya mencionados. Lo pertinente aqui
es que ellos ponen de relieve las diferencias especificas del periodo burocrd-
tico-autoritario argentino de 1966 con los restarces, y que ello a su vezpermi
te entender un poco mejor las razones por las que en las ltimas décadas han
fracasado una y otra vez los intentos de establecer cualquier tipo de domina-

cidn politica (o, lo que es lo mismo, cualquier tipo de Estado)en la Argentina3/.

1/ Para una caracterizacidn ya publicada de este tipo de Estado,cf.Guillermo O'
Donnell "Reflexiones sobre las tendencias generales de cambio del Estado bu-
rocritico-autoritario",Documento CEDES/G.E.CLACSO N°1, Buenos Aires 1975. Un
ejercicio previo, que hoy me parece en diversos sentidos insuficiente, en
Guillermo O'Donnell, Modernizacidn y Autoritarismo, Editorial Paidds, Buenos
Aires, 1972,

2/ E1 concepto de "amenaza" se refiere al grado en que las clases y actores do-—
minantes internos y externos consideraron que era inminente, y voluntariamen
te buscada por los liderazgos politicos del sector popular, la ruptura de
los parfdmetros capitalistas y de las afiliaciones internacionales de nuestros
paises. En "Reflexiones..." op.cit. y en el libro de proxima publicacidn ar-
gumento que las diferencias de caso a caso en este plano no sb6lo son decisi-
vas —obviamente- para los diversos grados de control aplicados sino también
para las demoras y las restricciones que experimentan, para el forjamiento
de una alianza que pueda desafiar efectivamente al nuevo sistema de domina-
cidn, las clases y sectores ''castigados" por &stos.

3/ Desde una ideologia que considera per se preferible cualquier dominacidn so-
bre la "inestabilidad polfitica", esto no puede sino parecer consecuencia de
una patologia particularmente aguda que ha impedido comsolidar "siquiera" un
Estado autoritario. El inventario de los trazos psicoldgicos de''las masas y
las elites" que conformarian esa patologia ha sido una de las ocupaciones
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En las pdginas que siguen no se encontrard un andlisis e intento de expli-
cacién de coyunturas. E1 presente trabajo se coloca en otro nivel de anflisis:
el de las tendencias de largo plazo que enmarcan a dichas coyunturas y, a la
vez, permiten ligarlas con el proceso hiscodrico en el que han emergido y se han
disuelto. Expliquémonos. En el libro ya mencionado sefialo algunas diferencias
especificas del caso de "autoritarismo burccritico" argentino de 1966-1973 en
relacién con los restantes. Las principales fueron, sint&ticamente: (1) el ni-
vel menor de amenaza previo a la implantacidn del nuevo Estado; (2)los controles
menos severos aplicados al sector popular ¥ -us aliados politicos; (3) el mayor
nivel de autonomfa del sector popular (y, dentro de &1, especialmente de la cla
se obrera) y de los sindicatos, frente al Estado y a las clases dominantes; (4)
la moderada cafda de los salarios obreros y la pérdida bastante m3s abrupta de
ingreso sufrida por buena parte de los sectores medios empleados; (5) la rdpida
alianza que se forjd entre el sector popular y los sindicatos, por una parte, y

buena parte de la burguesia doméstica 4/, por la otra, contra el nuevo Estado Y,

/// favoritas de influyentes corrientes de las ciencias sociales (cf.entre mu-
chos otros Jean Kirkpatrick, Leader and Vanguard in Mass Society, The Mit
Prese, Cambridge, USA, 1971) y de los apocalipticos lamentos de la derecha
argentina. Tampoco han aportado mucho ciertas visiones del problema de la de
pendencia como un deus ex machina al que sGlo basta invocarlo para explicar-
lo todo (sobre este punto nada mejor que leer las criticas de Fernando H.Car
doso en "Uses and abuses of dependency theory' trabajo presentado al Congre-
so de la Latin American Studios Association, New Orleans 1976). Han sido mu-
cho mds fructiferas las reflexiones sobre el "empate" de fuerzas politicas y
sociales en la Argentina, sobre todo las que lo han ligado con la problemi-
tica gramsciana de la crisis de hegemonia (cf. Juan C. Portantiero, ''Clases
dominantes y crisis politica en la Argentina", en Oscar Braun, comp. El Ca-
pitalismo argentino en crisis, Siglo XXI, Buenos Aires 1973,pp.73-118). Pero
més alld de la descripcidn de ese "empate" y del trazado de algunas de sus
consecuencias, el interrogante que queda en pie -y a cuya respuesta querria-
mos contribuir- es qué es lo que ha generado las relaciones de fuerzas que
habrian producido ese "empate'.

4/ Defino como "burguesfa domé@stica" al conjunto de fracciones de la burguesia
urbana que controla empresas de propiedad total o mayoritariamente nacional.
La definicidn excluye, por lo tanto, a las subsidiarias de empresas transna-
cionales radicadas localmente y a la burguesia agraria (dentro de la cual nos
ocuparemos de la burguesfa pampeana). La burguesia doméstica debe a su vez
ser desagregada, ya que incluye desde las capas mis débiles y plenamente na-
cionales de la burguesia urbana hasta empresas oligop8licas e Intimamente co
nectadas —por diversos mecanismos que no es necesario analizar aqui- con el
capital internacional. Cortando analfticamente de manera diferente, mds ade-
lante hablaremos de "gran burguesia" (urbana), refiriéndonos al conjunto for
mado por las filiales de empresas transnacionales y por esa ''capa superior"
de la burguesia doméstica. "Abajo" de la gran burguesia queda entonces lo
que llamaremos la "burguesia local" o simplemente "d&bil", formada por capi-
talistas que controlan empresas no oligopdlicas, de menor tamafio y (casi

/11




3

en particular, contra sus politicas tipicamente”aficientistas" e internaciona-
iizantes; (6) el agudo conflicto al que se vid pronto lanzado el gobierno -y,

a través de él, la gran burguesia urbana que ostensiblemente guiaba la polit:-—
ca econBmica-, contra la burguesia pampeana y (7) el decisivo papel que tuvo el
peronismo como canal de expresién y movilizacidn de una heterogénea constela-
cifn de fuerzas. Estos slementcs =sun fundamentales para explicar los conflictos,
comparativaments iausitados, que surgieron al interior del nuevo sistema de 4o=
minacidn v, también, las explosicnes so:iales y la aguda activacifn politica

que, "desde afusra' ce ese Estado, provocaron un colapso alin no ocurrido en los

otros casos latinoaumericanos. 5/

Pero si los factores recién mencionados sirven para explicar esas diferen-
cias comparativas d= corto plazo, es evidente que ellos reclaman a su vez ser
explicados. Esto nos remite a tramos histdricos més largos, en los que pueden
hallarse las razones que hacen inteligible que en 1966 la sociedad argentina tu
viera una en muchos sentidcs notable capagidad ce recistencia a los tipicos im-
pactes sociales y econdmicos del Estado burocratico-autoritario. La motivacidm
que nos lléva a‘plancear este prohlema no es s5lo retrospectiva; en realidad,ella
gira alrededor de creer que en este 2o 1976 se ha iniciado en la Argentina un

proceso que puede implicar gl purio de infiexidn de las tendencias que pa

samos a estudiar.

///siempre) de menor densidad de capital que la gran burguesia y que, ademds, no
suelen tener conexiones directas con el capital internacional —-que las frac-
ciones mie débiles de la burguesia sean también las mas auténticamente "nacio
nales" es una de las caracteristicas centrales del '"desarrollo asociado" (cf.
Fernando H. Cardoso, Estado y Sociedad en América Latina, Nueva Visidn, Bue
nos Aires 1972) de los capitalismos mis ivanzados' de América Latina. Mas a
delante también nos referiremos a la Confederacidn General Econdmica (CGE),
organizacidn que a lo largo del periodoc a analizar invocd (aunque con ambi-
giiedades en las que no podremos detenernos aqui) la representacidn de los in-
tereses de la burguesia local. Para contluir con estas aburridas pero indis-
pensables precisiones cabe aclarar que cuando hablamos de '"sector popular"
nos referimos a la clase obrera y a las capas empleadas y sindicalizadas de
los sectores medios, y que la Confederacidn General del Trabajoe (CGT) es la
organizacidn a nivel nacional de los sindicatos y federacidn de sindicatos o-
breros y de sectores medios.

/ Aunque si ocurrido en Grecia, un caso que, al menos al nivel de las explora-
ciones preliminares que he realizado, tiene algunas significativas coinciden
cias con el que examinaremos aqui.



(II) ANTECEDENTES HISTORICOS

No intentaré aquf contrabandear una sintesis histdrica. Simplemente sefia—
laré, como datos que nos darin un punto de partida para el andlisis a efectuar,
algunos aspectos relacionados con la incorporacidn originaria de la Argentina
al mercado capitalista mundial. Esos aspectos entranaron importantes diferen-
cias especificas originarias de la Argentina 6/ respecto de los restantes ca-
sos latinoamericanos; a su vez, dichas diferencias continuaron repercutiendo,
engarzandose con acontecimientos mis contemporaneos, sobre algunas caracteris-
ticas del capitalismo, la estructura de clases y)también)—centralmente para nues
tro tema- sobre los recursos de poder y sobre las alianzas posibles para sus cla

ses dominadas en la Argentina.

Permitaseme enunciar sin fundamentacidn las caracteristicas diferenciales
y los contrastes comparativos que mds interesan para nuestro andlisis. 7/
(1) Como los restantes de América Latina, el capitalismo argentino se expandid
al ritmo y con las caracteristicas impuestas fundamentalmente por la incorpora-
cidn, como exportadoras de productos primarios, de algunas de sus regiones. Es-
to permite trazar una primera gruesa distincidn, respecto de las vastas regiones
de América Latina que no quedaron vinculadas directamente 8/ al mercado mundial,
entre las cuales sGlo haremos algunas referencias a la hacienda andina. Dentro
de las que fueron vinculadas al mercado mundial como exportadoras de productos

primarios, el sistema de la estancia 9/ de la pampa argentina y del Uruguay tuvo

6/ Y de Uruguay, al que volveremos a referirnos escuetamente. Es necesario acla-
rar que en las referencias comparativas que iré haciendo no incluyo a México.
La razdn es, simplemente, que no creo conocer suficientemente este caso como
para aludirlo aquf.

7/ Las fuentes principales a partir de las cuales el lector interesado podria
rastrear estos temas son Tulio Halperin Donghi, Historia Contemporanea de A-
mérica Latina, Alianza Editorial, Madrid 197 ; Carlos Diaz Alejandro, Essays
on the Economic History of the Argentine Republic, Yale University Press,
Nex Haven 1970 y la serie de voliimenes sobre Historia Argentina publicada
por Editorial Paidds, Buenos Aires.

8/ Cuando hablamos de incorporacidn o vinculacibn "directa" queremos referirnos
al papel que algunas regiones cumplieron como plena "parte" (exportadora) del
sistema capitalista mundial. Esto por supuesto no implica negar el papel que
cumplieron como impoxtadoras de productos del centro, ni los impactos a que es
tuvieron sujetas -muchas veces a través de las regiones directamente incorpo
radas- las que no se vincularon de esta manera al mercado mundial.

9/ Que corresponde cercanamente al tipo del ranch delineado por Arturo Stinch-
combe, "Agricultural enterprise and rural class relations" en American Jour-
nal of Sociology, vol.67, septiembre 1961.
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conocidas diferencias respecto de los enclaves y plantaciones (cuyos subtipos
nos permitiremos ignorar), prevalecientes en el resto del continente como moda
lidad habitual de incorporacidn al mercado mundial. De esas diferencias senala
mos: (l.l.) La estancia fie mencs trabajo-intensiva que la plantacidn y la ha
cienda; (1.2.) Fue también mencs capital y tecnologia-intensiva que la planta-
cifn y el enclave; (1.3.) en gran medida por esto {ltimo, el control del prin-
cipal recurso productivo (la propiedad de la tierra) quedd, en la pampa argen-
tina y en el Uruguay, en manos de una temprana burguesia agraria local, en tan
toc que el enclave y la plantacidn solieron ser propiedad directa del capital
internacional y la hacienda quedd en manos de una oligarquia escasamente capi-
talista; (l.4.) este hecho, combinado con las ventajas comparativas en el co-
mercio internacional derivadas de una alta tasa de renta diferencial, dieron a
la burguesia pampeana y a la uruguaya una importante baseApfépié de acumulacidn
de capital, y (1.5.) lo cual a su vez =—aunque no dejaba de filtrar una pesa-
da cucta de dependencia a partir del control por el capital europeoc de los me-
canismos de transporte, financiacidn y comercializacidn internacional de sus
productos- hizo que la acumulacidn agraria impulsara la emergencia de un sector
urbano, comercial e incipientemente industrial, significativamente mids rico y
diversificado que el de las econcmias que giraron alrededor de la hacienda, el
enclave y la plantacidn. Estas caracteristicas son bizn conocidas 10/, pero de

ellas derivan otras a las que se ha prestado poca atencidn.

10/ Sobre todo a partir del gran libro de Fermande H. Cardoso y Enzo Faletto,
Dependencia y Desarrollo en América Latina, siglo XXI, México DF, 1969;
alli puede encontrarse la caracterizacidn de los tipos de economia expor-
tadora que acabo de mencionar § una importante contribucidn reciente sobre
este tema es la de Albert Hirschman, quien adapta elementos de staple theo-
ry a su concepto de '"vinculaciones'" (linkages), ampliado para incluir rela-
ciones no estrictamente econdmicas, y desde alli explorar las consecuencias
intranacionales atribuibles al tipo de producto de exportacidn con el que
se produjo en diversos casos la incorporacidn al mercado mundial; desgracia
damente este autor no se ocupa de los productos pampeanos y uruguayos; ver
Albert Hirschman, "A linkage approach to development", Institute for Advan-
ced Study, litografiado, Princeton, 1976.
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(2) La economia exportadora de lanas y cereales -y, algo més tarde,también de
carne- cubridﬁﬁhi?piiﬁi'proporcionalmente mayor del territorio nacional que la
que abarcaron las otras economias de exportacifn latinoamericanas. Sobre tocdo,
abarcd una cantidad y proporcidn mucho mayor de las respectivas poblaciones: las
zonas no directamente incorporadas al sistema capitalista mundial tuvieron en
la Argentina un peso econdmico y demogrifico mucho menor que en el resto de Amé-
rica Latina. A lo €ual debe agregarse que siempre fue escasa en aquél pais la
incidencia del campesinado, sujeto a relaciones precapitalistas de producciin y
a condiciones de vida mis&rrimas, que caracterizan a buena parte del resto del
continente. El que una proporcidn significativamente mayor de la poblacidn haya
quedado insertada en su particular economia de exportacidn equivale a afirmar
que desde fines del siglo XIX la Argentina fue un caso de homogeneidad intrana-
cional significativamente mayor que el resto de América Latina 11/. A pesar de
los avatares poSteriores esta mayor homogenidad intranacional sigue siendo no-

toria 12/.

(3) Pero, ademds, la importante base de acumulacidn local que deba el control
directo de la tierra, la alta productividad internacional de ésta hasta aproxi-
madamente 1930 13/ y los escasos requerimientos de trabajo implicados por su
modalidad, "extensiva', de explotacidn, fueron decisivos para que la regidn
pampeana -incluso sus centros urbanos- fuera internamente mis diversificada v

prospera que las del enclave, la plantacidn y la hacienda. Basta para fundamen-

11/ Con la excepcidn del Uruguay, un caso de alin mayor homogeneidad intranacio-
nal, si se considera que précticamente todo su territorio y su poblacidn que
daron incorporados al mercado mundial en condiciones similares a la regidn
pampeana argentina. Otra excepcidn, aunque parcial y mads complicada, es la
de Chile, donde a la alta homogeneidad de su regifn central, de una economia
agraria en su origen parcialmente orientada a la exportacidn de alimentos,
se agregaron hacia el Gltimo tercio del siglo XIX (en contraste con Argenti-
na y Uruguay) la regresidn de esa economia agraria y los enclaves mineros
del norte (los que, a diferencia de los otros casos de enclave, se inserta-
ron en un mercado y un Estado nacionales ya formados alrededor de la zona a-
graria central). Por su lado, la mayor homogeneidad intranacional del Uru-
guay permitid alli una eclosidn mis temprana y mds plena del Estado "liberal”
y "benefactor'. Pero eso mismo provocd la eclosin, mds aguda y temprana que
en la Argentina, de los problemas que se ocultaban tras las respectivas bo-
nanzas iniciales. Ademids, la menor dimensidén absoluta del mercado interno u-
ruguayo fue decisiva para que su industrializacidn se interrumpiera bastante
antes que en los paises ''grandes'" de América Latina, lo que a su vez determi
nd que en las Ultimas décadas el peso relativo de su clase obrera fuera sig-
nificativamente menor que en la Argentina. Estas diferencias imponen que, a
pesar de la similitud de las modalidades originarias de la incorporacidn ar-
gentina y uruguaya al mercado mundial, no podamos continuar aqui con estas
referencias comparativas. /11
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ter este aserto el que los salarios en la zona pampeana y en los centros urba-
ncs argentines fueron, hasta aproximadamente la segunda guerra mundial, mis
altos que los de buena parte de los paises europeos 14/, en tanto los del res-
to de América Latina -si y cuando se establecieron relaciones salariales- fue-
ron muy inferiores. Con ello sefialamos que no sdlo la homogeneidad intranacio-
nal fue significativamente mayor sino también que, "adentro' de la regidn di-
rectamente incorporada al sistema capitalista mundial, la Argentina no sdlo
fue méds diversificada sino que también generd un nivel de ingreso significa-
tivamente mayor ée Su sector popular. Estc a su vez tuvo consecuencias, de las
que es indispensable que sefialemos: 3.1. Hacia comienzos del siglo XX la exis-
tencia de un mercado urbano (y, en buena medida, tambi&n pampeano) plenamente
capitalista y de ingresos comparativamente altos, indujo un comienzo de indus-
trializacidn que recibid un fuerte impulso de las restricciones a la importa-
cidn resultantes de la primera Guerra Mundial -no es cierto que la industria-
lizacidn argeniina "comenzara' con la crisis mundial de 1930 lo hizo antes, y
mids tempranamente que en el resto de América Latina 15/; 3.2. Al compids de es-
to emergid una también temprana clase obrera que, a pesar de que sdlo mds tar
de habria de entrar por derecho propioc en la arena politica 16/, desarrolld pa
trones organizativos autdnomos frente al Estado y a la incipiente burguesia in
dustrial, en lo que sin duda se vid favorscida por una fuerte demanda de traba
jo que no podia recurrir para satisfacerla -y para debilitar esa organizacidn-
& un numercso y cercano campesinado; 3.3. Las amplias posibilidades de expan-

sidn comercial y financiera, junto con esas primeras actividades industriales,

/11

12/ Para datos y referencias sobre la mayor homogeneidad intranacional de la

_-Argentina, relativa al resto de América Latina (con la excepcidn ya sefia-
lada), cf. Guillermo O'Donnell, Modernizacidn..., op.cit., Cap. I. Para un
andlisis de las diferencias en la distribucifn del ingreso y algunos de sus
correlatos politices en América Latina, Jorge Graciarena, "Estructura de
poder y distribucidn del ingreso en América Latina', Revista Latinoamerica-

na de Ciencia Polftica, Vol. 2, n° 2, agosto 1971.

13/ A partir de entonces las modalidades cada vez mis capital intensivas de

~_-producci6n de lana, cereales y carne en el mercado mundial implicaron que
la productividad por unidad de explotacidn de Uruguay y Argentina se fue-
ra rezagando velozmente. Cf., Carlos Diaz Alejandro, Essays..., op.cit.

14/Lucio Geller, "El crecimiento industrial argentino hasta 1914 y la teoria

" del bien primario exportador" en Marcos Giménez Zapiola, comp., El régimen
coligdrquico. Materiales para el estudio de la realidad argentina (hasta
1930), Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1975.

15/Después de las contribuciones de Carlos Diaz Alejandro, Essays...,op.cit.
" este es un punto pacifico en la historia econdmica argentina. Ciertamente,
lo dicho en el texto admite la excepcidn parcial de S&o Paulo, basado en

/17
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—todas las cuales tenian su origen en las nada despreciables tajadas de acumu-
lacidn de capital retenidas localmente gracias a esta modalidad especifica de
insercidn dependiente en el sistema capitalista mundial-, hicieron que esta e-
conomia creciera fundamentalmente al impulso de su propia sociedad civil y de
su engarce con la internacional; en otras palabras, el impulso dinamizador de
este sistema pasaba menos por el Estado, como en general tendid a ocurrir -y
con muchos més inconvenientes— en las otras economias latinoamericanas. Convie
ne que nos detengamos un momento sobre este punto.

En el lapso que medid (gruesamente) entre 1870 y 1930 ll/ el Estado argen-—
tino pudo parecerse al Estado liberal de los grandes centros mundiales, en tan-
to funciond como un sistema de democracia politica mds ostensiblemente fraudu-

lento pero con un nivel de participacidn electoral no inferior al de aquéllos 18/,

/]] el impulso dinamizador de la economia cafetalera, que no corresponde a nin-
guno de los tipos genéricos que hemos utilizado (ver Albert Hirschman, "A
linkage..." op.cit.) Pero su utilizacidn originaria de trabajo esclavo, su
caricter mids trabajo-intensivo que el de la economia pampeana y —en lo que
més interesa destacar en nuestro argumentc-= su insercidn en un contexto na-
cional en el que pesaban abrumadoramente un abundante campesinado y el sis-
tema de esclavitud, contribuyeron para que la capacidad de organizacidn au-
ténoma y el peso relativo —econdmico ¥ politico- de aquélla clase obrera
fuera significativamente menor que el de la Argentina. No hay caracteristi-
cas per se de una clase, sino determinaciorzs a partir de las relaciones de
estructurada desigualdad con otros sujetos sociales en las que se constitu-
yen mutuamente.

16/ Esto se relaciona con la inmigracidn espanola e italiana que alimentd —-en-—
tre otras— a esta clase y con la orientacifn anarquista que prevalecid en
ella hasta aproximadamente 1920. La fuente principal sobre el tema de la in
migracidn siguen siendo los trabajos de Gino Germani, esp. Politica y Socie-
dad en una 8poca de transicidn, Editorial Paidds, Buenos Aires, 1962.

17/ Es decir, el lapso que medid entre el primer gran impulso exbgeno de incor
poracién de la regifn pampeana al mercado internacional y a la crisis mun-
dial que cambid las bases de funcionamiento de este sistema.

18/ Cf. Atilio Bardn. "El estudio de la movilizacidn electoral en América Lati-
na: movilizacidn electoral en la Argentina y Chile', Desarrollo Econémico,
n. 46, vol. 12, Julio-septiembre 1972 y tesis doctoral, Harvard University,
departamento de Ciencia Politica, Cambridge, USA, 1976.
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y en tanto -econdmicamente- no iba mis allad de proveer cruciales pero limita-
das condiciones generales de funcionamiento del sistema 19/. Lo que interesa
recalcar es que ese Estado fue creatura de la burguesia pampeana y de sus pro-
longaciones financieras y comerciales en el sector urbano, a través de un pro-
ceso qu~ también implicaba la constitucidn de esa burguesfa, y del sistema que
dominata, er apéndice directo y altamente internacionalizado del mercado mun-—
dial. ,Qué quiere decir esto?. Para aclararlo debemos nuevamente recurrir a
algunas esquemf“icas comparaciones. La burguesfa pampeana y sus prolongaciones
urbanas se engarza-cn directamente —constituy&ndolo- 20/ con un Estado nacio-
nal, no con &l estado regional que en el resto de América Latina fue tantas
veces el principal Zmbito de poder politico de las respectivas clases dominan-
tes. U'rc aspecto de esto fue que aquél Estado nacional arrasd -antes, mas fa-
cilmente y mds ple.zmente- las autonomias regionales de las oligarquias de las
regicnes no vinculzdas directamente al mercado mundial -que ya-he sefialado pe-
saban mucho“menos en el conjunto debido al alto peso relativo y al dinamismo

econimicc de la economiz sustentada en la regidn pampeana. 21/ Esto implicéd que

19/ Sobre todo en lo que respecta al tendido de la red de transportes y depdsi-
tcs necesaria para el embarque de la produecidn pampeana, cuya captura por
el capital internacional el Estado subsidid genercsamente. Si los escasos
requerimientos ue capital y tecnologia implicados nor la puesta directa en
explotacidn de la regidn pampeana permitieron el control local de la tierra,
los muchos mayores de aquélla red (y, mids tarde, de los frigorificos) deter
minaron que esto se combinara con un alto y temprano grado de interioriza-
cidn del capital internacional scbre una 'parte" que en la Argentina fue
proporcional y absolutamente mds amplia que en el resto del continente.

20/ Supongo que no hace falta aclarar que no me ocupan aqui los detalles de

" los respectivos procesos histdricos. En particular, el que la nacionaliza-
cidn de Buenos Aires fuera impuesta en su momento por una coalicidn de pro-
vincias del interior y contra la oposicidn de buena parte de los intereses
agropecuarios pampeanos no obsta para que, poco después, con los grandes
impulsos ex@genos de la demanda europea de alimentos, tuvieran lugar los‘prg_
cesos aludidos en el texto, ni, para que, al compZs de ellos, la burguesia
pampeana y el Estado nacional se constituyeran mutuamente en tales.

21/ Incluso en un caso como Brasil, de industrializacidn ;ambién‘temyfana y de

o gran peso del aparatc burocridtico del Estado heredado del per19d9 1m?§r1a1,
la subordinacidn de las clases dominantes del Nordeste y la ellmlnaC}on dg
las barreras interpuestas por los Estados regionales a la efectiva vigencia
de un mercado nacional sdlo se completd bastante después de 1930; cf. Cen-
tro Brasileiro de Analise e Planejamento (CEBRAP), "Estado y Sociedad en el
Brasil: la planificacidn regional en la &poca de la SUDENE", Sao Paulo,

1976.
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ese Estado nacional tuviera que condensar mucho menos que en el resto de Amé-
rica Latina cambiantes ¥y delicadas relaciones de fuerzas entre las regiones
directamente incorporadas al mercado mundial y las marginadas de aquél. Lo

% - =
cual a su vez determind que a la centralidad econdmica de la burguesia pam

se
peana y sus tentdculos urbanos se agregard, a través del Estado con el que

constituyd, su centralidad politica en tanto clase internamente dominante mu-

cho menos contrapesada por las de otras regiones. Finalmente, los desplazamien
tos en la importancia relativa de los productos de exportacidén se dieron "aden
tro'" de la zona pampeana y de su burguesfa 22/ y no, como en tantos casos del
resto de América Latina, mediante la incorporacién de nuevos productos de nue-
vas regiones, que llevaba a complejas recomposiciones de alianzas con las cla-

ses dominantes locales y los segmentos de capital internacional preexistentes.

Pero esta continvada centralidad de la burguesia pampeana entrafaba, por
la misma modalidad de insercidn en el mercado mundial, que esa clase y ese Es-
tado tempranamente nacionales fueran también, originaria y constitutivamente,
el ambito principal de la internacionalizacidn de su sociedad y economia. En
especial, las caracteristicas " iberales" del Estado argentino y el fuerte pe-
so relativo de su sociedad civil no pueden entenderse sino a partir de su con-
dicidn de puntos de engarce de la burguesia pampeana con el capital internacio
nal que también "'estaba alli', extensamente interiorizado, en su control de la
financiacidn, del transporte y de la comercializacidn externa de la produccidn
pampeana. Fue esta constitutiva internacionalizacidn de una regidn econdmica-
mente muy dindmica (a través de las tajadas de acumulacifn que se retenian lo
calmente) y que inclufa (expresando un alto grado de homogeneidad intranacio-
nal) a "parte" decisiva de una Argentina casi sin campesinado, lo que permi-
tidé, precisamente, que ese Estado tan internacionalizado fuera, hacia las re-
giones marginadas de ese sistema, temprana y arrasadoramente nacional. La oli
garquia andina o la del nordeste de Brsil pudieron controlar didfana y directa
mente '"su' Estado regional, y el capital internacional del enclave y la planta
cidn tendid a conquistar a un Estado (regional o nominalmente nacional) que

o - - » - - -
surgid no tanto como emanacidn de, sino como injerto impuesto a, una sociedad

J
- - - .
civil que no tenia una burguesia local dotada de una base de acumulacidn propia.

22/ Por cierto que en esto no operaron s8lo factores econdmicos. Pareciera que
su alto peso, condensado en el Estado nacional, respecto de las oligarquias
de otras regiones, permitid a la burguesia pampeana ''desalentar' por diver-
sos mecanismos la emergencia de otras economias dindmicas de exportacidn.
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En cambio,en la Argentina la existencia de esa burguesia como parte de su pro-
pia modalidad de incorporacidn al mercado mundial generd una situacidn en la
que los Estados regionales pesarcn poco y en la que el Estado nacional fue uno
de los ambitos cruciales de la alta y temprana internacionalizacifn de un con-
junto en el que la economia pampeana abarcd mucho mis que las otras economias
latinoamericanas de exportacidn. Por eso -no a pesar, sino como condicidn misma
de su centralidad "interna'- la relacidn de la burguesia pampeana con el Esta-
do no tuvo la diafanidad e inmediatez que, cada uno a su manera, impusieron las
oligarquias regionales y el capital internaciomal en buena parte de América La-
tina. Esto es una manera de reexpresar lo dicho antes acerca del alto grado de
diferenciacidn y de autonomia propia (econdmica y, empezamos a verlo, también

politica) de la sociedad civil que se fue plasmando al compds de todo esto 23/.

Termino aqui la esquemdtica presentacifn de los datos histdricos indis-
pensables para entrar concretamente en tema. Antes de ello s6lo es necesarioc
mencionar que, a pesar de que el Estado liberal argentino no sobrevivid a la
crisis de la década del 30, los antecedentes que acabamos de resumir permitie-—
ron que la Argentina se recuperara de les impactos econdmicos de esa crisis mis
rdpido y mds facilmente que casi todos los restantes paises latinoamericanos.
Incluso indujo un nuevo impulso de dindustrializacidn sustitutiva de importacic-
nes (facilitada por un mercado interno efectivo 24/ comparativamente grande)
vy de incorporacidn de gran parte de la fuerza de trabajo "extraible" a las re-
giones no pampeanas. No es el momento de analizar qué es lo que esto tuvo que
ver con la emergencia del peronismo sino de entrar, finalmente, al tema cen-

tral de este trabajo.

23/ Por supuesto, si en lugar de hacer estas comparaciones con otras situacio-—
nes latinoamericanas las hiciéramos con Australia y Nueva Zelandia resalta-—
rian mucho mds otras dimensiones que Argentina y Uruguay tuvieron en comin
con los otros casos del continente; pero para los propdsitos de este traba-
jo esto Giltimo es innecesario. Para algunas comparaciones en esa Gltima di-
reccidn, Lucio Geller "El crecimiento..." op.cit. y Héctor Dieguez, "Argen
tina y Australia; algunos aspectos de su desarrollo econdmico comparado',
Desarrollo Econdmico, n° 32, vol. 8, Enero-marzo 1969.

24/ Donde el mercado efectivo no es tanto funcidn de la poblacidn total como
de aquélla parte sujeta a relaciones capitalistas y dotada de un ingreso
monetario suficiente para acceder al consumo de esos bienes; cf. Guillermo
0'Donnell, Modernizacidn..., op.cit., Cap. I.
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(II1) DILEMAS

Debemos ahora tomar en cuenta dos puntos, fundamentales sobre todo a tra
vés de su interaccidn. E1 primero ya lo hemos mencionado: esto es, la emergen
cia en la Argentina de un sector popular, en el que tiene importante peso la
clase obrera, dotado de recursos econdmicos y organizativos significativamen-
te mayores que los del resto de América Latina 25/ -lo cual a su vez resultd
de la combinacidn de los grandes excedentes disponibles y de la mucho menor
presidn ejercida sobre el mercado de trabajo urbano por parte de un casi ine-
xistente campesinado 26/. Si esto fue una "ventaja" para el desarrollo capita-
lista argentino, su contrafaz era que no sdlo fortalecia a su sector popular
sino que tambi&n implicaba que -cuando la bonanza desapareciera y las condi-
ciones econdmicas se aproximaran a situaciones de suma-cero-, no habrfa gran-
des regiones marginales que contuvieran a un campesinado al que se le pudiera
cargar parte sustancial del costo de posibles acuerdos internos a la regidn
mds plenamente capitalista. Por una parte la existencia de ese campesinado co
mo disponibilidad actual o virtual de fuerza de trabajo debilita a la clase o-
brera, facilitando que se le impongan condiciones mis rigurosas. Y, por la o-
tra, esa misma existencia entrafia una clase mucho mds indefensa que la obrera
27/ para que se lé extraigan excedentes que alivien las condiciones de suma-
cero a las que puede llegar el "centro" del sistema. El requisito para una y
otra cosa es que ese campesinado tenga importante peso numérico sobre el con-
junto del sector popular urbano; en caso de no ser asi, la libra de carne que
de todas formas se le extrae 28/ no es suficiente para facilitar "soluciones"

menos confictivas al interior del centro.

25/ Como siempre, con la excepcidn de Uruguay y la parcial -y demasiado compli
cada para el marco de este trabajo- de Chile.

26/ En sentido amplio.ﬂo creo necesario prolongar este trabajo con mayores re-
finamientos conceptuales en este plano.

27/ Para la fundamentacidn de este argumento ver Glaucio A. Dillon Soares, "The
web of exploitation: State and peasants in Latin America", Universidad de
Florida, Gainesville, 1976.

28/ Ciertamente la Argentina no fue excepcidn a esto; pero la expoliacidn de
las zonas no pampeanas significd relativamente mucho menos para el centro
que en los paises de alta heterogeneidad intranacional.
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El segundo punto a sefialar -que mds abajo veremos desplegarse junto con
el anterior- surge de otra particularidad de esta economia: sus principales
productos de exportacidn -cereales y carne- son alimentos que constituy:zn el
principal bien-salaric del sector popular. Extraigamos de esto algunas conse-
cuencias todavia muy genéricas. Cada uno de los restantes productos primarios
de exportacifn latinoamericana incide menos scbre el consumo del sector popu-
lar y, por lo tanto, tambi&n inciden menos los cambios en sus pre2icc relati-
vos internos. Otra consecuencia es que la manera en que inciden esos cambios
sobre el consumo popular es en la maycria de los casos indirecta, mediatizada
por mecanismos diffciles de captar; en contraste, un cambio en los precios re-
lativos de los principales alimentos tiende a ser inmediatamente percibido. La
tercera consecuencia genérica es que esa percepcidn incumbe a un sector popular
al que los factores que ya hemos delineado dieron un nivel de ingresos (y por
lo tanto, presumiblemente, de expectativas) y de autonomia organizacional (y,
por lo tanto, de capacidad de resiscencia) significativamente mayores que locs
de otros cascs latincamericancs. Estamos ahora en condiciones de analiz - pro-

cesos MAS concretos.

La crisis mundial de 1930 deprimif exSgenamente los precios de los bienes
pampeancs. Algoc después el gobiernc peronista (1946-1955) fue un primer esbozo
de problemas que mis tarde harfan plena eclosidn. Primerc (1946-1950) el Esta-
do se apropid de parte sustancizl del producido de las exportaciones pampeanas,
mantuvo deprimidos sus precios internos y con ellc aumentd el nivel de ingre-
so del séctor popular y amplié 1a demanda efectiva de otros bienes, sobre to-
do industriales. Pers esto no tardd en generar problemas de balanza de pagos,
debidos al efecto conjunte del "desaliento' de la produccidn pampeana y del
aumento del consumc interno de exportables. Mds tarde (1952-1955) se mejoraron
los precios agropecuarics, con lo que -por la operacidn en sentido inverso del
efecto conjuntc recién sefialado- se alivid la situacidn de balanza de pagos.
Pero esto a su vez generd resistencias debidas a la redistribucidn negativa
del ingreso que implicaba y a la reduccidn del mercado efectivo con que conta-

ba la burguesia urbana.

Algo mBs tarde, alrededor de 1960, se produjo una gran ola de inversiones
extranjeras directas en industriaz y servicios, que implicaron la rdpida inter-—
nacionalizacidn (mediante capitales y actividades muy diferentes a los que an-

tes se habian asentado en las actividades exportadoras) de la estructura pro-
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ductiva urbana 29/. Contrariamente a las esperanzas "desarrollistas", esta nqé.
va etapa resultd en un fuerte aumento de 1z demanda de importaciones, mayor dﬁe
la tasa de crecimiento del producto nacional de las exportaciones y de la pro-
duccidn pampeana 30/. Ante esto la solucifn econdmicamente "evidente' -y rei-
teradamente propuesta como tal- radicaba en un fuerte aumento de las exporta-
ciones que, al levantar el techo de la balznza de pagos, hubiera permitido pro-
veer a esa estructura productiva urbana de las importacicnes necesarias para un

"desarrollo sostenido". Supuestos los pardmetroe capitalistas de la situacidn,
esa solucidn implicaba, fundamentalmente, encontrar medios para aumentar la Pro
duccidn (y la productividad) pampeana y/o para reducir el nivel de ingreso del
sector popular en forma de que, por medic de la reduccifn del consumo interno
de alimentos, quedaran "liberados' mayores excedentes exportables. Pero la sim-
plicidad cartesiana de esas '"soluciones'" econdmicas -que fueron intentadas-

tropezd con las complicaciones politicas que pasamos a analizar.

(IV) CICLOS

s

De la superposiciénvexportables-alimentos-bienes salario surgieron varias
consecuencias fundamentales. En primer lugar, se di& una base objetiva, que a-
demds fue subjetivamente reconocida 31/, para repetidas alianzas entre bue;a S |
parte de las fracciones débiles de la burguesia urbana y el sector popular, E-
sas alianzas se forjaron alrededor de lau defensa del mercado interno contra ‘ i o
los efectos recesivos que (por via del aumento del precic interno de los ali-
mentos y la consiguiente-reduccidn de la demanda efectiva) traia aparejada to-
da alza importante del precio de lcs productos exportables pampeanos. En segun >
do lugar, las movilizaciones del sector popular en defensa del nivel dg‘inérééeqi}gfg %g

v

29/ Nuevamente y como seguird ocurriendo, es imposible citar aqui toda la bi-
bliografia pertinente. Los datos y las fuentes principales pueden encontrar
se en Pablo Gerchunoff y Juan Llach, "Capitalismo industrial, desarrollo
asociado y distribucidn del ingreso entre los dos gobiernos peronistas,
1950-1972", Desarrollo Econdmico, N° 57, vol. 15, Abril-junio 1975 y en Juan - *
Sourrouille. "El impacto de las empresas transnacionales sobre el empleo y* "
los ingresos: el caso de Argentina', Organizacidn Internacional del Trabajo 4
(0IT), Ginebra 1976. w3 '

30/ Ver, sobre todo, Juan Ayza, Gerard Fichet y Norberto Gonzdlez, América La-
tina: Integracidn Econdmica y Sustitucidn de Importaciones, CEPAL, Fondo de . «
Cultura, México DF, 1976 y las fuentes que, desde una perspectiva mis espe-
cificamente argentina, cito en la nota 32.

31/ Este fue uno de los temas permanentes en las demandas y publicaciones de
la CGE, la CGT y los principales sindicatos desde 1955. Para el periodo 1966-
1973 un andlisis mds circunstanciado podrd hallarse en mi libro de préxima »
publicacidn; cf. también Santiago Senén Gonzdlez, El sindicalismo despues de
Perdn, Editorial Galerna, Buenos Aires 1971.
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y consumc interndf realimentaron su capacidad de organizacidn y accidn politi-
ca, sobre todo a través -como veremos- de parciales pero reiteradas victorias.
Una tercera consecuencia fue que 1a alianza arriba mencionada provcc?, y actua
1iz0 polfticamente una y otra vez, un profundo corte “horizonta&ﬂ internc a2 la
burguesfa urbana, entre sus fracciones oligop8licas y las mds d&bilzs -que en-
contraron en el sector popular un bienvenido zliado para renegociar sus acomo-
dacicnes anke las primeras. En cuarto lugar, los mismos procesos determinaron

la recurrente aparicifn de otro fundamental clivaje inter-burguész, al separar

los infereses ecuondmicos y las metas politicas de corto plazo de la burguesia
urbana (inclusc de sus fracciones oligop&licas) y de la burguesia pampeana. Es
to compuso un mapa de cambiantes alianzas, que se halla en el origen de los

"

"eiclos" ecenfmicos y politicos que han llamado la atencidn a estudiosos de la

Argentina 32/.

32/ El1 tema de los ciclos stop—go de la economia argentina ha recibido importan
tes contribuciones desde diversas perspectivas tedricas. Cf. sobre tndo,
Carlos Diaz Alejandro, Essays..., Op.cit. y Devaluacidn de la tas. . cambio
en un pafs semi-industrializado. La experiencia argentina, 1935-.9:l, Edito-
rial del Imstitutc, Buenos Aires, 1966; Marcelo Diamand, Docctrinzs Econdmi-
cas, desarrollc e independencia, Editorial Paidds, Buenos Aires, 1973; Ma-
rio Brodersohn 'Politica Econdmica de corto plazo, crecimiento e inflacidn
en la Argentina, 1950- 1972" &n Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas,
Problemas EconSmicos A:ggntlnosn Diagndstico y Politica, Ediciones Macchi,
Buenos Aires, 1974; Juan Sourrouilley Richard Mallon, Economic Policy-making
in a conflict society: the case of Argentina, Harvard University Press, Cam
bridge (USA), 1974; Alde Ferrer et.al., Los planes de estabilizacidn en la
Argentina, Ecxtozlal Paid8s, Buenos Alres, 1969 y Javier Villanuéva 'Una in-
terpretacifn de la inflacidén argentina', Revista de Ciencias Economlcas,
Abril-Septiembre 1972. Aunque desde un angulo diferente una importante con-
tribucidn es Adolfo Canitrot, '"La experiencia populista de redistribucidn
de ingresos', Desarrollo Econbmico, N° 59, vol. 15, octubre-diciembre 1975.
Para intentos de ligar este tipo de andlisis con un nivel mis espe&Ificamen
te politico, Oscar Braun, '"Desarrcllo del capital monopolista en la Argen-
tina' en Oscar Braun, comp., El Capitalismo..., op.cit., pp.11-55 y Guiller-
mo O'Donnell, Modernizagidn..., op.cit., Cap. II. Desde otro &ngulo la ya
mencionada literatura sobre el "empate" politico en la Argentina es relevan-
te para el tema. Sin embargo, nc es mucho lo que se ha hecho hasta ahora
para captar ls formacidn y cambios de las alianzas que han '"'puesto en movi-
miento" esocs ''ciclos",debido a lo cual los andlisis han tenido un marcado
contenido econcmicista o, correlativamente, se han limitado a la descrip-
cifén de mutucs bloqueos entre actores que parecen flotar por encima de toda.
determinacitn estructural.
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Conviene que examinemos con alglin detalle las afirmaciones precedentes.
Un aspecto fundamental -que ya hemos comentado- es que la solucidn de los crd-
nicos estrangulamientos de la balanza de pagos argentina requiere un importan-—
te aumento de las exportaciones pampeanas. Sin embargo, al tiempo que desde
alrededor de 1960 la demanda de importaciones aumentaba velozmente, aquéllas
exportaciones lo hacian mucho menos. Esto fue consecuencia, en parte, del au-—
mento del consumo interno de los exportables y, sobre todo, de los escasos a-
vances en la produccidn y la productividad de la regidn pampeana 33/.(A qué
se debid esto?. Ni el espacio disponible ni mis conocimientos permiten inten-
tar una respuesta satisfactoria; pero lo que parece evidente es que, presupo-
niendo los par@metros capitalistas del contexto, una condicidn necesaria (pe-
ro no suficiente), consiste en asegurar a la burguesia pampeana precios "sa-
tisfactorios'". La respuesta a qué es "satisfactorio" es ciertamente compleja,
pero incluye al menos dos condiciones, también necesarias: una de ellas, que
esos precios permitan una acumulacifn que haga posible la realizacidn de inver
siones que vayan aumentando la densidad de capital de la regién pampeana y,
con ella, su productividad por unidad de explotacidn y de trabajo. El segun-
do componente -menos obvio pero mds importante- es que esos precios sean es-
tables y que sean percibidos como tales al nivel microeconfmico. No conozco
estudios que lo determinen con exactitud, pero nada hace suponer que, a lo
largo del perfiodo que estamos comenzando a analizar (1956-1976) la rentabili-
dad de la burguesia pampeana haya sido inferior a la de la burguesia urbana,
incluso de la de sus fracciones oligopdlicas. Pero lo que el Grdfico I muestra
con toda claridad es la enorme inestabilidad de los principales precios pam=
peanos (cereales y carnes), medidos en relacifn a los precios mayoristas ur-

-~ wm

banos.

En el capitalismo argentino un fuerte aumento de la produccidn (y de las
exportaciones) pampeana no puede producirse sin convertir a sus estancias en
un agribusiness mucho més capital y tecnologia intensivos. Si se dejan de la-
do las consabidas "explicaciones'" fundadas en una supuesta "irracionalidad"
econdmica de esta burguesia -que no son otra cosa que el velo de la ignoran-

cia del autor-, parece claro que la respuesta debe hallarse al nivel de los

33/ Sobre este tema la principal fuente es el importante libro de Carlos piaz
Alejandro, Essays..., op.cit., donde puede advertirse el lento crecimiento
en el quantum fisico de estas exportaciones y el espectacular rezago de la
productividad pampeana respecto de sus principales competidoras en el mer-
cado mundial. Ver también Richard Mallon y Juan Sourrouille, Politica Eco-
ndmica..., op.cit.
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pardmetros que rigen sus decisiones microecondmicas. Por su parte, esos pari-
metros no resultan de alguna ‘'necesidad” econdmica sino de las luchas
con que se han tejido las alianzas politicas y los vaivenes de un Estado que
se sustentan, a su vez, de las especificidades de una estructura de c.ases
originada en los factores que hemos resumido en las anteriores Secciocnes de

este trabajo. Esto es lo que debemos analizar.

La conversidn de la estanciz pampeana en un agribusiness capital y tecno-

logia intensivo 34/ entrafia decisiones de inversidn referidas a un horizonte
de tiempo bastante prolongado. La inestabilidad de los precios relat:-ros pam-
peanos, la memoria histdrica de esa inestabilidad y -scbre todo- la zacertada
prediccidn de la futura continuidad de la inestabilidad de esos precios, 35/
hd) impedido la toma de esas decisiones. Lo cual a su vez ha determinado que

la burguesia pampeana, que fuera inicialmente la vanguardia dinfmica y alta-
mente productiva (en términos relativos internacionales durante el periodo pre
vio a 1930))haya quedado cada vez mas lejos de serlo a medida que nos aproxi-
mabamos a la &época actual. Y, estou. fundamentalmente, porque dada La menciona-
da situacidn de precios relativoe fue microecondmicamente racional mantene- la

modalidad "extensiva' de explotaciin de esa tierra 36/.

34/ Espero sea claro que estoy hablando al nivel de la clase. Esto es, a2l -am-
bio hacia un agribusiness seguramente desplazaria a no poccs de los indivi-
duos que actualmente la componen y aumentarfa el grado de concentracidn de
la propiedad de esa tierra, pero todavia podriamos seguir hablando de una
(transformada) burguesia pampeana.

35/ Las demandas y declaraciones de las organizaciones de la burguesia pampea-
na de, por lo menos, los Gltimes veinte afios, son un reiterado lamento por
las fases del ciclo en las que no reciben precios remunerativos, y por la
perpetua inestabilidad de los mismos, siempre sujetos a ''demagdgicas' poli-
ticas plblicas. ‘

gg/ Cf. los estudios microeconomé&tricos citados en los trabajos que menciono a
continuacidn. La cuestidn es sin embargo mds complicada, como surge de la
polémica sostenida en las piginas de Desarrollo Econfmico entre Guillermo
Flichman("Modelo de asignacidn de recursos en el sector agropecuario' vol.
10, n°®39-40, octubre-diciembre 1970 y '"Nuevamente en torno al problema de
la eficiencia en el uso de la tierra y la caracterizacidn de los grandes te
rratenientes", vol. 14, n°54, julio-septiembre 1974), Oscar Braun ("Comenta
rio al trabajo de Guillermc Flichman', vol. 10, n°39-40, octubre-Diciembre
1970 y "La renta absoluta y el uso ineficiente de la tierra en la Argentina',
vol,1l4, n®54, julio septiembre 1974) y Juan Carlos Martinez et.al.,('"Nueva-
mente en torno al problema de asignacidn de recursos en el sector agropecua-
rio pampeano'", vol. 16, n°6l, Abril-junio 1976). El punto central para nues-
tro andlisis es que la renta diferencial de que todavia goza la regifn pam-
peana y, en especial, las grandes fluctuaciones del conjunto de la economia
y la alta (y errdtica) tasa de inflacifn, determinan que la compra de tierra
pampeana sea una excelente colocacidn especulativa -y defensiva contra los

/11
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El aumento de los precios relativos internos de la produccidn pampeana
entraiia ~dado el escaso peso econdmico de las regiones "marginales''- una pér-
dida neta casi equivalente para el conjunto del sector urbano. La redistribu-
cidn de ingreso y el efecto recesivo sobre el nivel de actividad que -ceteris
paribus 37/- esto entrafia, aumenta en el corto plazo los excedentes exporta-
bles (por via de su efecto inmediato sobre el consumo internc de exportables)
y podria ser el precio a pagar para un aumento en el mediano plazo de la produc
cidn pampeana (al satisfacer la condicidn necesaria de apropiacidn de precios
"satisfactorios" y, sobre todo, estables, por la burguesia pampeana). Este pre
cio no seria demasiado oneroso para las fracciones oligopSlicas de la burgue-
sia urbana. Estas tienen objetivo inter&s en que se levante el techo de la ba-
lanza de pagos, porque, como ya he mencionado, tienen un alto coeficiente de
importaciones y porque, ademds, ese coeficiente tiende a aumentar su elastici-
dad con el aumento de las respectivas producciones 38/. Por otra parte, las
recesiones y redistribuciones de ingreso que suelen acompafiar al aumento inter
no del precio de los alimentos castigan menos a estas fracciones oligopdlicas
que a las mis débiles. En efecto, las primeras tienen recursos econdmicos, y
acceso preferencial al crédito interno e internacional 39/, que les permiten
sobrellevar la recesidn y, de hecho, ampliar en su beneficio la concentracidn

y centralizacidn del capital 40/. Ademfs, y aunque esta es una generalizacidn

/!l efectos de la inflacidn- de los excedentes urbanos y agrarios. Esto concu-
rre a reforzar la racionalidad microecondmica de mantener la modalidad "ex-
tensiva" de explotacidn de esa regidn. Pero -y esto es lo que cabria agre-
gar a los autores recién citados desde la perspectiva en que se coloca este
trabajo- el tema que ellos discuten es analiticamente una consecuencia (aun
que & lo largo del tiempo los realimenta) de los factores econdmicos y poli
ticos que analizamos aqui.

37/ M&s abajo complicaremos esta cuestidn mediante la introduccidn de otros fac
tores.

38/ En otras palabras, se da la circunstancia particularmente perversa de que no
sdlo ese coeficiente es alto sino que aumenta con elasticidad mayor a 1.0 con
aumentos en su nivel de produccidnjcf. Juan Ayza et.al., América Latina...,
op.cit.

39/ Para datos sobre este punto cf. esp.Fundacidn de Investigaciones Econdmicas
para América Latina (FIEL), La_ financiacidén de las empresas industriales en
la Argentina, Buenos Aires 1971,yMario Brodersohn 'Financiamiento de empresas
privadas y mercados de capital', Programa Latinoamericano para el Desarrollo
de Mercados de Capitales, Buenos Aires, 1972.

40/ Sobre este punto y otros cercanamente conectados, Guillermo O'Donnell y Del-
fina Linck, Dependencia y Autonomia, Cap. III, Amorrortu Editores, Buenos Ai-
res 1973 y las fuentes alli utilizadas.
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que en un anilisis mds fino requeriria algunas calificaciones, las fracciones
oligopSlicas de la burguesia urbana dirigen una mayor parte de su produccidn
y oferta de servicios a los estratos de consumo relativamente altos, cuyo ni-
vel de ingreso es mucho menos afectado, absoluta y porcentualmente, por el al-
za del precio de los alimentos. Esto da base objetiva para una alianza de lar-
g0 plazo entre la gran burguesfa urbana y la burguesia pampeana, que podria
emprender la "modernizacién" del capitalismo argentino por la via simultdnea
del aumento de la concentracidn del capital en el sector urbano y de ia convexr

sidon de la Qiltima hacia un agribusiness. Sin embargo, al menos hasta 1976, esa

alianza sdlo se forjd por lapsos cortos, para disolverse rdpidamente en situa-
ciones que colocaron a estas dos fracciones "superiores" de la burguesia ar-
gentina en campos politicamente diferentes. ¢Por qué este apartamiento de lo
que indicaria la "légica econdmica" de este capitalismo?. Fundamentalmente,
porque esa alianza ha sido enfrentada una y otra vez por otra —constituida ba-
sicamente por el sector popular y por las fracciones débiles de la burguesia
urbana- que, a pesar de su subordinacidn econdmica, ha podido imponer politi-
camente condiciones suficientes como para que aquélla alimnza no pudiera sos-
tenerse mds alld del corto plazo. En el contexto latinoamericano esta ha =ido
una de las originalidades de la Argentina (y, con sus caracteristicas propias,

del Uruguay),la que sdlo puede scr ontendida a partir de la perspectiva histd-

rica que hemos resumido en lag .~ cidhes anteriores; pero alin nos falta intro-

ducir nuevos elementos - . ara completar nuestro intento de explica-
e

ciodn.

Este es el momento de comenzar a referirnos a los procesos a’

partir de los cuales se han ido planteando esos dilemas y confllctos. Los pe-
riodos de bajos precics internos de los alimentos y de tasa de camblo estable
han sido, no casualmente, los de mayor tasa de crecimiento del producto nacio-
nal, de distribucidn mds igualitaria del ingreso y -hasta aproximarse al final
del ciclo- de menor tasa de crecimiento de la inflacidn 41/. Pero,también, han
conducido a una crisis de balanza de pagos que, a medida que se avecinaba, ge-
neraba la implantacidn de una serie de "controles" (sobre todo de precios in-
ternos y cambiariocs) que, sin embargo, no logrd impedirla. Desencadenada esa
crisis, se la tratd con una abrupta devaluacidn que (con la excepcidén que men-
cionaremos) implicS un correlativo aumento del precio interno de los exporta-

bles. Estas devaluaciones fueron parte de "programas de estabilizacidn', gene-

41/ Cf. los datos pertinentes en Mario Brodersohn, "Politica econdémica...",

gg:cit.
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ralmente apoyados por el Fondo Monetario Internacional, que profundizaron los
efectos recesiveos y redistributivos de la devaluacidn mediante otras medidas
(fuerte iliquidez, reduccidn del dé&ficit fiscal, congelamientc de salarios ¥
aumento de la tasa real de inter&s) tendientes, por una parie, & consolidar
la transferencia de ingresos al sector exportador y, por la ctra, a ajustar el
nivel interno de actividad econdmica a la exigﬁa situacidn de balanza de pagos.
Los impactos no sdlo fueron recesivos y distributivos sino también inflaciona-
rios (la stagflation no es ninguna novedad en la Argentina), sobre todo a tra-
vés del alza del precio interno de los alimentos provocada por el aumento de
su valor de exportacidn, del alza del precio de los bienes importados y del
aumento de la tasa real de interé&s -en momentos en que, por el otro lado, se
trataba de mantener congelados, o sistemdticamente rezagados, los salarios,y
la recesidn aumentaba fuertemente la desocupacidn. En el corto plazo (y, como
veremos, en estos procesos nunca hubo mé&s que el corto plazo) la transferencia
de ingresos hacia el sector exportador no indujo un aumento de la produccidn
pampeana 42/; pero los 'programas de estabilizacidn', a pesar de producir los
efectos exactamente inversos respecto de la inflacidn, tuvieron éxito en ali-
viar la crisis de balanza de pagos. Clarc que ese &xito ocurri8 por una via
muy diferente a la que se anunciaba en los discursos oficiales, en las sesudas
"recomendaciones" del Fondo y en las exhultantes declaraciones de las organi-
zaciones de la burguesiz pampeana: esto es, no por un aumento de la produccidn
exportable, sino como consecuencia de la recesidn, que disminuia la demanda de
importaciones al mismo tiempo que aumentaba los excedentes (sobre todo de ali-
mentos) exportables. Pero todo esto generaba resistencias entre los muchos cas
tigados por estas politicas, al tiempo que el relativo desahogo de Hlanza de
pagos resultante generaba presiones para que se adoptaran politicas de re
activacidn econdmica. Consiguientemente, el aumento de la liquidez, el relaja-
miento de los controles sobre el déficit fiscal, la disponibilidad de divisas

para importacidn, el crecimiento de la ocupacién y los aumentos salariales ter—

42/ En realidad la elasticidad-precio de la produccidén pampeana es nula o leve-
mente negativa en el corto plazo del que nunca se salid por imperio de estos
ciclos. Esto se debe a que para el ganado "un aumento de sus precios relati-
vos en sus precios relativos reduce la oferta y aumenta los stocks. Ademds,
un aumento en el stock ganademw implica un mayor uso de tierras para cultivo
dada la rigidez de oferta de tierras... Por lo tanto un aumento en los pre-
cios relativos para la carne afecta también negativamente la produccidn ce-
realera ya que a la menor oferta de carnes se suma la menor drea cultivable
agraria' (Mario Brodersohn, "Politica econdmica..." op.cit., p. 28) .
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minaban la fase descendente del ciclo e inauguraban una fase ascendente. Pero
esta se precipitaba hacia una nueva crisis de balanza de pagos 43/, a partir
de la cual otra devaluacidn, vy el consiguiente 'programa de estabilizacidn'',

inauguraban otra fase descendente... 44/

No era econdmicamente inexorzble que ocurrieran estos ciclos y -menos-
que se repitieran. (Por qué ocurrieron, entonces?. La respuesta a esta pregun-
ta la hallaremos en el centro mismo del tema de las alianzas politicas y de

los vaivenes del Estado Argentino.

(IV) PENDULOS

Comenzamos por una observacifn. En cada una de las fases del ciclo la gran
burguesia urbana, basada precisamente en las condiciones que la convierten en
fraccion dominante, ha jugado a ganador. Ya he seflalado que —por lo menos- no
la perjudican la devaluacidn y los ''programas de estabilizacidn", a la vez que,
como apéndice directo o iIntimamente vinculado al capital internacional esa frac
cidn es la que mejor percibe los costos y mds teme la posibilidad de una cesa-

cidn internacional de pagos 45/. Adem3s, esa fraccidn es la mds directamente

43/ En contraste con lo que ancotamos arriba acerca de las exportaciones ,la e-
lasticidad-ingresc de las importaciones es sumamente alta; fue estimada en
2.6 para el periodo 1947-1967 (Carlos Diaz Alejandro, Devaluacidn...,op.cit.
p. 356); para el periodo posterior a 1966, Juan Ayza et.al.,América Latina...
op.cit., p.13 con una metodologia diferente estiman una elasticidad de 1.8.
Un dato que sefiala cdmo se completa por via del consumo interno este movi-
miento de pinzas contra la balanza de pagos en la fase ascendente del ciclo
es que la propensidn marginal a consumir bienes exportables (alimentos,bebi-
das y tabaco) de los asalariados es de .36 y la de los no asalariados de .16
(Carlos Diaz Alejandro, Devaluacidn..., op.cit., Cap. IV)

44/ Esta es una apretadisima sintesis del tema principal de los trabajos cita-

dos en la nota 31, a2 los que debo remitirme. Una excelente presentacidn

de los mecanismos operantes en las fases ascendentes y descendentes de estos
ciclos -que desgraciadamente 1llegd a mi conocimiento con el presente trabajo
ya sustancialmente terminado— es la de Marcelo Diamand, "El péndulo argenti-
no: ¢(empate politico o fracasos econdmicos?', dactilografiado, Buenos Aires,
septiembre 1976; cf. también Mario Brodersohn, "Politica econdmica...'", op.
cit.

45/ A la vez que al aproximarse la fase ascendente a la crisis de balanza de pa
gos surgen controles estatales de precios y de cambios que molestan particu-
larmente a esta fraccidn. Lamento no poder extenderme sobre estos puntos;bas
te tener presente que, en cuanto a los controles de precios, tipicos del fi-
nal de la fase ascendente, ellos sdlo podfian en realidad intentarse sobre las
"empresas lideres'. En otros aspectos, la implantacidn de diversas modalida-
des de control de cambios, las restricciones sobre remesas de capital al ex-—
terior (y la tipica reemergencia de un mercado negro de divisas) para poster
gar la crisis de balanza de pagos, se constituyeron en importantes trabas para

/1/
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interesada en que se alivie la crisis de balanza de pagos 46/, al tiempo que
la libre transferibilidad internacional de capitales (que ese alivio permite
y que los programas de estabilizacibn ortodoxamente anticipan) aumentan ain
mis sus ventajas de acceso a un crédito internamente nunca tan escaso, y rea-—
bre los canales "nmormales" de transferencia de la acumulacién hacia e. centro
del sistema del que -como fraccidn que es internamente dominante porque es la
mds internacionalizada 47/- es mds intrinsecamente parte que cualquier otra.
En el tramo final de la fase ascendente del ciclo estos factores convierten a
esa gran burguesia en aliada de la burguesia pampeana (y del conjunto del sec—
tor exportador) en su reclamo de las medidas que criginan la fase descenden-
te. 48/

Consiguientemente, ante el desencadenamiento de la crisis de balanza de
pagos, la gran burguesia pendulaba hacia los intereses objetivos de la burgue
sia pampeana, propiciando y apoyando los ''programas de estabilizacidn' que
transferian una gran masa de ingresos (fundamentalmente desde el resto del sec
tor urbano) hacia la burguesia pampeana y -por supuesto- hacia las fraczciones

comerciales y financieras ligadas a la exportacién de sus productos.

///-sobre todo- las empresas mds conectadas con el exterior. Por cierto, ningu
no de esos controles logrd sus propfsitos ni impidid que se realizaran ma-
sivas "fugas'" de capital, pero muchcs de los directivos de grandes empres:is
(nacionales y transnacionales) que entrevisté para mi libro de prdxima pu-
blicacidn sentian en 1971/2 que 'debian" para ello actuar "excesivamente"
al margen de la legislacidn interna —con las preocupaciones consiguientes
en momentos de fase ascendente del ciclo, en el que nunca faltaban 'demago-

gos'' con buen acceso al aparato del Estado.

46/ En términos de su alto coeficiente de importaciones y de su fuerte demanda
interna de divisas para diversas remesas financieras al exterior -y sin per-
juicio de que su mejor acceso a la financiacidén internacional permita (como
ha ocurrido varias veces en la Argentina con las empresas automotrices) rea
lizar excelentes operaciones cambiarias con el Estado en periodos, pre y
post-devaluacidn, de aguda escasez de divisas.

47/ Incluso "adentro" de la fraccibn oligeopdlica de capital privado, las empre
sas mids directa y plenamente internacionales —las filiales de empresas trans
nacionalee- suelen ser las de mayor tamanio (en capital y ventas), las de ma-
yor tasa de crecimiento y las mis capital intensivas; cf. sobre todo Juan
Sourrouille, "El impacto...'", op.cit. Por supuesto esto no es una origina-
lidad de la Argentina; sobre México ver Fernando Fajzylber y Trinidad Marti-
nez Tarragd, Las empresas transnacionales. Expansidn a nivel mundial y pro-
yeccidn en la industria mexicana, Fondo de Cultura Econdmica, México DF,1976,
y sobre Brasil, Carlos Von Doellinger y Leonardo Cavalcanti, Empresas Multi-
nacionais na Industria Brasileira, IPEA/INPES, Rio de Janeiro 1975.

48/ Cr. por ejemplo las Memorias Anuales de la Unidn Industrial Argentina (UIA).
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Pero, por otra parte, los ya comentados efectos redistributivos y recesi-
vos de esas medidas generaban la reaccidn de las fracciones débiles de la bur-
guesia urbana y del conjunto del sector popular 49/, al tiempo que el alivio
en la posicidn de divisas hacia factibles las medidas de reactivacidn econdmi-
ca reclamadas por é&stos. Ante ello, la gran burguesia urbana hizo una y otra
vez lo que toda burguesia hace sin la tutela de un Estado que le induzca otros
comportamientos: atendia a sus intereses econdmicos de corto plazo, se montaba
en la cresta de la ola de la reactivacidn econdmica —-de la que cabe suponer su
posicidn le permitia beneficiarse privilegiadamente 50/- y '"dejaba hacer'" las
politicas de reactivacidén. Con lo cual esa fraccidn recorria un arco completo
del péndulo, sumandose al conjunto del sector urbano y abandonando a la burgue
sia pampeana a un solitario lamento por el ripido deterioro de sus precios re-
lativos Qlj; de todo lo cual resultaron las grandes fluctuacicnes de precios

relativos observables en el Grafico I.

Acabamos de describir un recurrente fendmeno -la pendulacidén de la gran
burguesia- pero todavia no hemos intentado explicarlo. Pero podemos desde ya
agregar que esos desplazamientos, ademfZs de las consecuencias econdmicas que
acabamos de anotar, tuvieron una consecuencia politica de la mayor importancia:
quebraron una y otra vez la cohesifn inter-burguesa necesaria para la estabili-
zacidén de su dominacidn politica. Mas precisamente, fracturaron esa cohesidn
entre las dos fracciones "superiores' de esa burguesia (la oligop8lica urbana
y la pampeana), dotadas de importantes bases de acumulacidn propias y poten-
cialmente capaces de 'modernizar" el capitalismo argentino. Otro aspecto, no
menos importante y del que pronto nos ocuparemos, es que esas pendulaciones no
s6lo abrian "espacio" politico para, sino también eran en buena medida conse-
cuencia de, una alianza alternativa -burguesa, popular y obrera.

Insistamos antes sobre un punto central. La alianza de las fracciones "su

periores'" de la burguesia s6lo podrian haber rendido fruto en caso de haber
perdurado por el tiempo suficiente como para que hubiera avances significati-

vos en la productividad pampeana y, de paso, para que hubiera avanzado alin mis

49/ Que a su vez arrastraban a buena parte de las regiones no pampeanas, que
tambi&n tenian que '"contribuir' a estas transferencias de ingreso.

50/ Por lo menos, las ramas industriales m3s concentradas e internacionaliza-
das solian responder con mayor dinamismo a la reactivacidn.

51/ El mantenimiento de una tasa de cambio fija -o sistemdticamente rezagada
respecto del zumento de precios internos— era el principal mecanismo que
revertia los precios relativos en favor de &stos (incluso de los salarios);
cf. los trabajos citados en la nota 31.
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la concentracidn del capital urbano en beneficio de la gran burguesia. Este re
quisito temporal es el que fue violado por las fluctuaciones de precios rela-
tivos. Si bien esto seflala la condicifn necesaria de estabilidad de los pre-
cios pampeanos, no prejuzga acerca del nivel de precios desde el que se podria

haber inducido la transformacifn hacia un agribusiness de la burguesia pampea-

na. En la medida en que el &nfasis recay8 fuertemente sobre la mejora de ese
nivel, se generaron los conflictos y pendulaciones que estamos analizando. Por
otro lado, dicha transformacidn podria habaer ocurrido con pPrecios pampeanocs
relativamente deprimidos, como consecuencia de polfticas que, aunque siempre
inscriptas en un marco capitalista, la hubieran forzado m&s estructuralmente.
Ese ha sido el sentido de los numerosos proyectos de gravar diferencialmente
la tierra pampeana en funcidn de la producci®n potencial confrontada con la
real de cada explotacidn. Este camino, por supuesto conflictivo con la burgue-
sia pampeana en su actual constitucidn, no lo es respecto del conjunto del sec
tor urbano (en tanto no presupone una caida de sus precics relativos), y en

el mediano plazo podria haber logrado el aumento de las exportaciones pampea-
nas. Sin embargo, los intentos de implementar diversas variantes del "impues-
to a la renta potencial de la tierra" fracasaron repetidamente. Esto debe ser
contrastado con lo ocurrido en la €poca reciente en buena parte de los restan-
tes paises latinoamericanos, donde el Estado -impulsado por y engarzado con lia
gran burguesia- ha solido poder imponer la 'modernizacién' de las regiones y
de las clases dominantes agrarias 52/. Pero esas clases dominantes eran funda-

mentalmente clases regionales 53/ y, aunque cayera temporariamente su produccidn,

52/ Lo cual por supuesto no obst8 para que no pocos de esos procesos fueran agu-
damente conflictivos. El punto es que la capacidad de resistencia de esas
clases generalmente fue menor que la de la burguesia pampeana y que, ademis,
el costo global en términos del nivel de actividad acondmica interna y de ex-
portaciones fue més bajo, incluso mientras aquéllos conflictos no habian lle-
gado a nuevas reacomodaciones de reestructuracidn y mayor subordinacidn de
esas clases agrarias a la gran burguesia (para facilitar las cuales se con-
taba en anadidura con la posibilidad de acentuar la explotacidn del campesi-
nado), &on sus modalidades, Brasil» Peri ilustran este punto.

53/ En el caso de los enclaves no se tratd, obviamente de modernizar el sector
mis capital y tecnologia intensivo de la ecocnomia, sino de renegociar con el
capital internacional los porcentajes que podfan ser acumulados localmente.
En los casos en que (1) se presiond "excesivamente' (llegando o amenazando
llegar a la nacionalizacién,sobre todo), y que (2) el producto del enclave e
ra similarmente importante a la produccidn pampeana para el conjunto de las
exportaciones (Bolivia y, mds recientemente, Chile), las consabidas caidas de
produccidn y/o de precios -equivalentes en este plano a los recurrentes "desa
lientos" de la burguesia pampeana- desencadenaron las consiguientes crisis de
balanzas de pagos y sus agudas reverberaciones internas.
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cada una de ellas no tenfa lz enorme incidencia sobre el tcotal de las exporta-
ciones que tiene la burguesia pampeana. Por esc otros detados latinoa-
mericanos han podido subordinar @ esas clases y a los Estados regicnales que
ellas controlaban directamente, sin por ellc bloquear los principales circui-
tos de zcumulacidn de sus econcmias ni empeorar demasiado los problemas de ba-
lanza de pagos. EL caso de la burguesia pampeana ha sido diferente. Ya he se-
falado, en primer lugar, su temprana condicidn de clase propiamente nacional,
incluso en lo que hace a su directa vinculacidn —que los constituyd como tales-—
con el Estadc nacional; esto significd que las luchas interburguesas no tuvie-
ron su Zmbito principal entre un Estado nacional y Estado regionales que per-
dian rédpidamente su peso relativo frente al primero, sino en el interior mismo
de un Estado nacional que se fracturaba continuamente por imposicidn de esas
luchas. Por otra parte, la decisiva importancia de la produccidn pampeana para
el conjunto de la economia y de las exportaciones -un aspecto del escaso peso
de otras regiones en la Argentina-, determind que su ''desaliento 54/ ante la
caida de sus precios y los intentos de ''reestructurarla" por mecanismos imposi-
tivos repercutieran de inmediato sobre la balanza de pagos -a la vez que la con
secuencia de otra especificidad aigentina, el paralelo aumento del consumo in-
terno de los exportables, disminufa afin mds las exportaciones potencialmente
disponibles en el corto plazo, antes de que por cualquier via hubiera aumenta-
do la produccidn pampeana. Con lo cual llegaba la crisis de balanza de pagos,
cuyo alivio por medio de las devaluaciones implicaba no sb6lo revertir los pre-
ciocs relativos sino también expulsar de 1la alianza gobernante a los sectores
que habian impulsado la reactivacidn del ciclo. Lo cual implicaba que a partir
de ese momento -mientras duraran los ''programas de estabilizacidn''- pesaban
fuertemente al interior del Estado los intereses inmediatos de la burguesia
pampeana. Y esta, por supuesto, aventaba toda posibilidad de '"reestructurarla",
centraba la cuestidn alrededor del aumentc de sus precios, y con eso sembraba
las condicicnes que llevarian alge después a una nueva reversidn del ciclo....
En otras palabras, aunque hace ya bastante tiempo que perdid su condicidn de
vanguardia din&mica del capitalismo argentino, la burguesia pampeana conservd
un grado, comparativamente inusitado, de centralidad econdmica y politica. Ese

grado fue suficiente -en la defensiva- para bloquear todo intento de 'reestruc

54/ Para la insistencia de la burguesia pampeana sobre su ''desaliento" por
los precios y por los intentos de "asfixiarla'" impositivamente, basta con-
sultar cualquier coleccidn de documentos de la Sociedad Rural Argentina
(SRA) y de la Coordinadora de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La
Pampa (CARBAP), entre otras.
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turarla" y -ofensivamente- para montarse en la crisis de balanza de pagos pa-
ra lograr, periSdicamente,masivas transferencias de ingresoc en su beneficic.
Entretanto, y como consecuencia de todo esto, lcs canales de acumulacidn de
capital en la Argentina entraban en recurrentes cortocircuitos y el Estado

bailaba al compds de estos vaivenes de la sociedad civil.

Esto tuvo mucho que ver con algunas de las caracteristicas del periodo
burocrdtico-autoritario argentino iniciado en 1966, especialmente con la poli
tica econdmica seguida entre marzo de 1967 y mayo de 1969, durante la gestidn
como Ministro de Economfa de Adalbert Krieger Vasena, quien llevd a cabo, con
toda diafanidad, la politica de la gran burguesia. Esto entre otras cosas im-—
plicd que por primera vez una gran devaluacidn no beneficiara al sector pam-
peano-exportador. Por el contrario, la devaluacidn de marzo de 1967 (equiva-
lente al 40% del valor del peso) fue apropiada integramente por el Estado,
por medio de retenciones por un porcentaje equivalente establecidas al valor
de las exportaciones de productos pampeanos, y utilizado en un sustancial au-
mento de las inversiones estatales en infraestructura fisica. Esa retencidn,
al mantener fijo el precio en pesos de la produccidn pampeana, permitid de-
primir los precios internos de los alimentos, como puede observarse en los
datos correspondientes del grafico I. Tambi&n hizo posible no s8lo una répi-
da reduccidn de la inflacidn sino también -en contraste con los otros casos
de autoritarismo-burocridtico- que s8lo se produjera una moderada calda de los

salarios industriales. (cf. mids abajo los datos de los Grdficos II y III).

Pero ni siquiera entonces esta situacidn pudo mantenerse y, como puede
verse en el Gradfico I, a partir de 1970 los precios pampeanos (en especial
los de la carne) rebotaron hasta alcanzar en 1971-1972 un muy alto nivel. Es
te fue el finico intento claro y sostenido de la gran burguesfa por "reestruc
turar" a la burguesfa pampeana 55/ subordinidndola a su propia acumulacidn.
Pero el resultado fue que esta dltima quebrara desde adentro la cohesidn del
Estado burocrético-autorité;io y ayudara a un colapso politico y econdmico im

pulsado "desde afuera" por otros sujetos sociales 56/. Si esto marcd los 1imi

55/ Incluso mediante un intento de implantar el "impuesto a la renta potenc1al"
que, como tantas otras COSas, se esfumd con las grandes pxp1051ones socia-
les de 1969. y

6/ No deja de ser incdmodo *volver a referirme a mi libro recién terminado, pe
ro alli puedemllarse el detallado andlisis del periodo 1966-1972 que aqui
tiene que faltar. Para andlisis de esta politica econdmica de este periodo,
Juan Carlos de Pablo, Politica antiinflacionaria en la Argentina, 1967-1970,
Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1972 y Oscar Braun, El capitalismo..., OP.
cit®
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tes de una imposicifn unilateral de supremacfa de la gran burguesia sobre la
pampeana, la historia de las anteriores devaluaciones -con la transferencia
de su producido a la segunda y 21 sector exportador ligado a ella- por su par
te habia seflalado, al producirse poco después el péndulo de la gran burguesia
hacia el poclo urbano, que ya era imposible volver a los 'viejos buenos tiem-
pos" de supremacia de la burguesia pampeana. 57/. La "solucidn" sdlo pareceria
haber radicado en una alianza entre estas dos fracciones, mucho mis igualita-
ria que la de la gran burguesia con las clases agrarias regionales de los o-
tros paises latinoamericanog%sostenida por mds tiempo que lo que la capacidad

de resistencia del resto de la sociedad civil,al menos hasta 1976, permitiéd.

(Vi) LA ALIANZA DEFENSIVA

Si la centralidad econdmica y politica de la burguesia pampeana marca una
importante diferencia respecto de los otros casos latinoamericanos y sus cla-
ses dominantes agrarias, otra no menos importante surge del mayor grado de in-
defensidn politica en que se han hallado en &stos las fracciones mds débiles
(y netamente nacionales) de la burguesia urbana ante los avances de la gran
burguesfa. La expansidn de la estructura dominante, oligopdlica e internaclona
lizada, de estas econcmias, nc se ha hecho sin castigar diversas franjas del
capital nacional ni de aumentar su debilidad frente al capital internacional y
al Estado. Estc hz producido guejas y crujidos, pero hasta ahora no se ha tra-
ducido en una accidn politica que desafie seriamente ese patrdn de ''desarrollo".
No ha ocurrido asi en la Argentina. La razbn de la comparativamente mayor capa-
cidad politica de la burguesia local en la Argentina no se halla tanto en ella
misma como en las caracteristicas del sector popular y —-un aspecto de lo mismo-
en el mayor grado de homogeneidad nacional del caso argentino respecto de los
restantes latinoamericancs. Un sector popular urbano mas débil, menos organi-
zado y menos autdnomo, originado en un gran peso de las regiones marginales y
en las numerosas repercusiones de una distribucidn general de recursos signifi-

cativamente méds desigual (entre esas zonas y el centro, e interna al centro

57/ Otra excepcidn -menos nitida, pero tambi&n ilustrativa- puede hallarse en
la politica econdmica seguida durante los afos 1964 y 1965. En ella, como
puede apreciarse en los datos respectivos del Grdfico I y del Cuadro I, coe
xistid una buena relacidn de precios pampeanos con una mejora del salario
real, pero esto encontrd sus propios limites por el lado de una reduccidn
de la rentabilidad de la burguesia urbana -que impulsd activamente el golpe
de 1966, aunque no sdlo por esa razdn—, en un gran aumento del déficit fis-
cal y en fuertes restricciones a las importaciones —-sobre todo de bienes de
capital. '
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mismo, como ya he anotado), despoja a las fracciones débiles de la burguesia

latinoamericana del importantisimo aliado que tuvieron en la Argentina. Este

es un punto crucial.

Porque no se trata sdlo de que haya habido en la Argentina un sector po-
pular dotado de mayor autonomia y capacidad organizativa que los de buena par-
te del resto de América Latina 58/. Ocurre también que el mecanismo por el
cual podria forjarse la alianza a mediano y largo plazo de las fracciones su-
periores de la burguesia (supuesto que la centralidad de la burguesia pampea-
na ha impedido, por otro lado, que la gran burguesia la subordinara unilate-
ralmente), pasa por el aumento y estabilizacién del precio relativo de los
principales alimentos internos. Ese aumento did al sector popular un blanco
preciso para su accidn politica, que ha atascado la esclusa que podria haber
conectado los circuitos de acumulacién de aquéllas dos fracciones. Pero si
bien estas son condiciones necesarias, no son todavia suficientes. Para dar
cuenta de la especificidad que nos ocupa hay que ver también cdmo esa accidn
del sector popular se engarzd con los intereses objetivos y la accidn politi-

ca de las fracciones débiles de la burguesia urbana.

Estas fracciones suelen ser duramente castigadas por las recesiones sub-
siguientes a las devaluaciones y a los 'programas de estabilizacidn'. Supues-
to un alivio de la balanza de pagos, su interés inmediatc consiste en un nuevo
impulso de reactivacidn econdmica, que resita de politicas que aumentan la ocu
pacidn, la liquidez, la disponibilidad de créditos, y que —en general- vuelven
a hacer cumplir al conjunto de las actividades del Estado un papel expansivo.
Ese efecto también resulta muy directamente de los aumentos de salarios; no
es sorprendente que esta burguesia trabajo-intensiva apoye esos aumentos si se
consideran los costos aiin mayores que le implica la recesidén y que, ademis, la
caida de los precios de los alimentos durante la fase de reactivacidn contribu-
ye a abaratar la fuerza de trabajo. La concurrencia con los sindicatos en el

reclamo de aumento de salarios es, ademds, la concreta prenda que esta burgue-

58/ Por supuesto, sigue en pie la salvedad implicada por las excepciones de
Uruguay (por razones similares a las aqui estudiadas) y de Chile (por razo-
nes bastante diferentes que no pueden ocuparnos aqui).
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entrega al sector popular para forjar la alianza 59/. Esta burguesia -m&s o me-—
nos débil y mds o menos castigada por la expansidn del capital oligop&lico e
internacionalizado- existe en los otros paises latinoamericanos, pero sdlo en
la Argentina encontrd un aliado popular dotado de capacidad propia de accidn

y de intereses inmediatos altamente compatibles con los de aquélla. 80/

Los principales sustentos organizacionales de esta alianza han sido la
CGE, la CGT y la conduccidn nacional de los principales sindicatos. Su prime
ra, principal y tal vez Qltima expresién ha sido el peronismo. No fue la Gni-
ca, va que —sobre todo en los periodos en que el peronismo fue proscripto- se
canalizd en otros partidos y, al interior del aparato del Estado, en diversas
corrientes de militares y civiles 'nacionalistas". Y su bandera ha sido la de-
fensa del mercado interno, en el doble sentido de impulsar su nivel de activi-

dad y de acotar la expansidon del capital internacional.

Las caracteristicas de este sector popular v de esta burguesia local no
pueden ser entendidas tomando a uno y otra aisladamente. Ha sido su conjunciin
en el efecto multiplicativo de una alianza la que le permitid imponer una y o-
tra vez la satisfaccidn de demandas inmediatas —hacia las cuales también pendu-
laba la gran burguesia. Podemos ahora examinar las caracteristicas y consecuen-

cias principales de esta alianza,

(1) La alianza fue esporddica pero recurrente. S6lo aparecid con nitidez,
y con alto grado de coordinacidn téctica, en las fases descendentes del ciclo,

cuande el reclamo de aumentos salariales y de diversas medidas para aliviar

59/ Desde que esos aumentos salariales impulsan la actividad econdmica al tiem-
po que otras medidas permitidas por €l transitorio alivio de la balanza de
pagos aumentan el nivel de ocupacidn, poco importan las ortodoxas adverten—
cias acerca de que todo esto realimenta la inflacidn; maxime que &sta, con
una tasa de cambio fija o sistemdticamente rezagada, acelera la reversidn
de la estructura de precios relativos.

60/ En Uruguay la menor industrializacidn, determinada fundamentalmente por el
menor mercado interno, debilitd bastante m@s a ambos actores: la burguesia
local ha sido por si misma mds débil y en el sector popular ha pesado rela-
tivamente menos la clase obrera. En Chile la expresidn politica de la clase
obrera es a través de partidos marxistas (y la inexistencia como en Argenti-
na y Uruguay, de un blanco directo en el problema del cambio del precio re-
lativo de los alimentos) hizo de esta alianza algo mds ambiguo y discontinuo.
En los restantes paises de la regidn la mayor debilidad del sector popular,
herencia de un mayor grado de heterogeneidad intranacional, despojd a la
burguesia local de ese fundamental aliado.
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"la asfixia del pequefio y mediano empresariado nacional" 61/ concurrian a la
reactivacidn del mercado interno a costa del sector agropecuario—-exportador.
Cuando el ciclo se reactivaba la alianza se diluia,en parte debido a los inten
tos de esa fraccidn y de los sindicatos por negociar -individual y corporati-
vamente—- ventajas especificas con el Estado y con la gran burguesia, en parte
debido a que aquélla coincidencia inmediata de intereses daba paso a los efec-

tos de clivajes mds ''mormales" entre estas clases.

(2) La alianza fue defensiva. Surgid contra las ofensivas de las fraccio-
nes superiores de la burguesia, postulando una via "nacionalista" y "social-
mente justa' de desarrollo, que implicaba pasar por alto lo que era incapaz de
problematizar como meta de su accidn: la condicidn ya profundamente oligopdli-
ca e internacionalizada del capitalismo del que eran sus componentes econdmica-
mente mas débiles. Fue defensiva, porque el triunfo de esta alianza se agotaba
en si mismo sin llegar a un modelo alternativo de acumulacidn; todo lo que lo-
graba era sacar al ciclo de su fase descendente y lanzarlo a su fase ascenden-

te, en condiciones que provocaban ineludiblemente una reiteracidn del mismo.

(3) Pero, aunque defensiva y condenada a que sus victorias fueran el cum-
plimiento y no la salida del ciclo,esta alianza fue sumamente exitosa. Su his-
toria es la de repetidas victorias de anulacién de los ''programas de estabili-
zacidn'", de acotamiento de la expansidn interna del capital internacional, de
lanzamiento de nuevas fases de reactivacifn econfmica y de nuevos 'desalientos"
de la burguesia pampeana ante la caida de sus precios. Dificilmente pueda ex-
tranar, entonces, que las series de salarios muestren un comportamiento no me-
nos erratico que las de los precios pampeanos; sus picos son el resultado de
luchas que concretaron aquéllas victorias -que, sin embargo, como puede verse
en el Grafico II, no tardaban en precipitarse en las fuertes caidas que muestra

esta serie.

Como se desprende de lo que ya hemos dicho, los periodos de alza de los
salarios fueron también los de mayor tasa de crecimiento del producto nacional
y, en general, de mayor tasa de rentabilidad del conjunto de la burguesia in-

dustria —-aunque ella, también sujeta , al proceso que determind las fluctuacio

61/ Estos son temas y términos recurrentes en las declaraciones y demandas de
la CGE; cf. p.ej., sus Memorias Anuales.
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nes ya observadas, experiment8 fuertes vaivenes 62/. En un plano mds agregado,
la consecuencia de estos procesos puede apreciarse en un fendmenc que descubre
asl su naturaleza tan intrinsecamente pclitica como econdmica: la inflacidn
que, como puede verse en el Grifico III es alin mids notable por sus fluctuacio-
nes —espejo de las que hemos analizado en otros planos- que por su altc nivel

tendencial.

En un sentido mé@s profundo, la alianza defensiva fue victoriosa porque im
pidid que se prolongara la fusidn entre las dos fracciones superiores de la
burguesia. La gran burguesia, cuando llegd el momento de contrapesar sus impor
tantes beneficios inmediatos en una nueva reactivacidn de la economia,contra
el abismo politico que hubiera implicado seguir acompafiando a la burguesia pam
peana y al sector exportador cuando el restc de la sociedad civil se habia fu-
sionado en su contra, optd siempre por 'dejar hacer' las politicas que inicia-
ban una nueva fase ascendente. Una y otra vez, la alianza defensiva quebrd ''des
de abajo'" -politicamente- la cohesidén de las clases dominantes y —econdmicamen-
te- la Gnica alianza ofensiva que en este capitalismc pudo -sin entrar todavia
a considerar el problema del Estado- haber implantado un sistema de acum:lacidn

que implicara la salida de sus ciclos,

(3) La alianza fue policlasista, en el sentido especifico de que incluia
al sector popular (con un fuerte peso obrero) y a un fundamental componente
burgués. Sus recurrentes éxitos estuvieron basados en esta conjuncidn. Pero,por
otra parte, ella determind que su orientacidn fuera nacionalista 63/ y, sobre
todo, capitalista -con lo cual se condenaba a no tener otra posibilidad real
que continuar alimentando los ciclos. Su cardcter policlasista, tejido alrede-
dor de una coincidencia tactica para el logro de metas tan precisas como las
ya comentadas, tuvo consecuencias fundamentales. Entre ellas, did base popular
a las demandas de la burguesia débil. Esta, con sus reclamos de aumentos sala-
riales y sus piblicos acuerdos con los sindicatos aparecid como una fraccidn
"progresista'" que, en contraste con las orientaciones "eficientistas' de la

gran burguesia y con el arcaismo de la "oligarquia terrateniente", parecia en-

62/ Al menos utilizando como proxy al Gnico indicador disponible para formar u-
na serie temporal prolongada y con intervalos mensuales, la relacidn entre
los precios mayoristas urbanos y los salarios.

63/Derivada fundamentalmente de la coincidencia en la defensa del mercado in-
terno contra el cardcter "externo' e internacionalizado de la actividad ex-
portadora y de la gran burguesia urbana, contra los que se forjaba para im-
pulsar el comienzo de la fase ascendente del ciclo.
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encarnar la posibilidad de un "desarrollo socialmente justo". En cuanto al sec
tor popular (especialmente, los sindicates y la clase obrera) esta condicién
policlasista de la alianza le did acceso a recursos y a medios de difusidn con
los que de otra manera diffcilmente hubiera contado. Y, sobre todo, el compo-
nente de respetabilidad burguesa que la alianza entranaba, hizo mds dificil la
dura represidn que se ha aplicado a otros sectores populares cuando han actua-
do aislados y/o en funcidn de otras metas. Por eso sefialé arriba que el impac-—
to de esta alianza resultd del efecto multiplicativo de la concurrencia de su-
jetos sociales que tienen una base propia de recursos (resultado sobre todo de
un origen histdrico que, como vemos, siguid repercutiendo) y que pudieron coin
cidir en metas de corto plazo muy concretas y operacionales (resultado sobre
todo de las particularidades de las exportsciones y del sector agropecuario
argentino). En los otros paises latinocamericanos la ausencia de estas condicio
nes conjuntas ha implicado que la burguesia local careciera de sustentos popu-
lares y que el sector popular (mids débil, ademds, por el mayor grado de hete-
rogeneidad intranacional) no fuera politicamente protegido por un activo alia-
do burgués. Esto a su vez ha permitido en aquéllos casos que la gran burguesia
avance arrasadoramente, encontrando -¢laro estd- protestas y conflictos, pero
no los limites y las pendulaciones que esta particular alianza le impusc en la

Argentina.

(4) La alimnza defensiva quedd encerrada dentro de parametros capitalistas,
comc resultado de su cardcter intrinsecamente policlasista. Esto ayuda a enten
der por qué el principal canal politico de esa alianza, el peronismo, tampoco
transpusiera los limites capitalistas y nacionalistas de aquélla. Pero ese en-
cierro también resultd de la experiencia reiterada de la victoria y de las sub
siguientes derrotas. La activacidn politica del sector popular atrds de las
metas de la alianza defensiva, la proteccidn que le acordaba su componente bur
gués y los cambios de politicas estatales que logrd implicaron por un lado un
aprendizaje realimentante de esa activacifn y, por el otro, la solidificacién
de las bases organizacionales —sobre todo los sindicatos— desde las que se ar-

ticulaba. Veamos esto un poco mads de cerca.

(5) En cuanto al aprendizaje, &ste fue funcidn de la fresca memoria de an-
teriores movilizaciones que lograron revertir la situacidn salarial y el nivel
general de actividad de la economia. Y esta memoria tuvo repetidas ocasiones
de actualizarse cada vez que se producia un nuevo giro descendente del ciclo.

Esa memoria era, también, la del bajo poder disuasivo de una represidn que no
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dej6 de ser aplicada pero que se quebraba en el momento en que el Estado, indi-
cando un desplazamiento de las alianzas gobernantes, lanzaba las politicas de
reactivacifn. Todo esto realimentaba la capacidad y la disposicién de activa-
cidn politica del sector popular pero tambi&n llevaba a una no menos repetida
experiencia de derrotajlos periodos de baja de salarios, de aumento de la de-
sccupacibn y de expulsidn de los voceros de la alianza defensiva de la alianza
gobernante. Pero —en contraste con el didfano estimulo implicado por el alza
del precio de los alimentos y la caida del salario real-, aquél momento de re-—
versidn ocurria por problemas (como la crisis de balanza de pagos) y a través
de mecanismos (como la devaluacién vy la restriccidn de la liquidez de la eco-
nomia) mucho mis dificiles de captar en la 18gica de su funcionamiento e im-
pactos. El beneficio que derivaba de ellos para la burguesia pampeana y para
el sector exportador, asi como el ostensible apoyo inicial que prestaba la gran
burguesia a esa reversidn del ciclc hacia su fase descendente, fomentaba la hos
tilidad del conjunto del sector popular (incluyendo en esto cada vez m3s a sus
capas medias) contra aquéllos- y contra lo que implicaban de internacionalizadc
y de big business. A la vez, y por las razones que espero ya sean claras, la
alianza no salfa del marco de su ideologia y metas capitalistas. Con ello la
explicacidn de la necesidad de triunfar una y otra vez para volver a ser derro-
tados tendfa a una visidn mitica de conspiraciones de "grandes intereses' que
tenfan una midgica capacidad para derrotar al ''pueblo" y para trabar el 'desa-
rrollo". La tensidn implicita en todo esto tendia a dispararse en unos en di-
reccidn a un sindrome facista y en otros hacia un cuestionamiento de los parid-
metros mismos de la situacidn. Pero contra estas tendencias operd una gran fuer
za centripeta: el " velo que cubrfa las reales articulaciones del problema
era que —como la CGT, la CGE y el peronismo no se cansaron de repetirlo- desde
1955 se habia impedido que entre ellos realizaran la versidn de desarrollo ca-
pitalista que, "puesta del lado del pueblo" y compartiendo un amplio control
del Estado, parecia ofrecer la burguesfa local. La esperanza de armonizacidn de
lo "popular y nacional contra la "oligarquia terrateniente'" y los'monopolios
internacionales', que parecia demostrada de las coincidencias de corto plazo de
la alianza defensiva, se expresd en la inusitada vigencia histdrica del peronis
mo v formd la gran ola que en 1973 lo devolvid al gobierno. Para que esto ocu-
rriera fue necesario, ademds, que en el periodo burocratico-autoritario prece-
dente la gran burguesia ignorara los limites de su propia supremacia y preten-—
diera imponerla unilateralmente, incluso sobre la burguesia pampeana. Las gran

des explosiones sociales de 1969-1970 sellaron la derrota de este intento y
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forzaron, impulsado por una gran activacifn popular, el repliegue politico de
la gran burguesia que -por primera vez, aunque por poco tiempo- dejé en 1973
de ser parte de la alianza gobernante. S6lo entonces podia ponerse a prueba
por la positiva la alternativa que los principales portavoces de la alianza
defensiva creian implicar; hasta entonces esta promesa pendiente cerraba el
circulo que, sin perjuicio de acentuar su radicalizacidn "nacionalista", mante

nia a la alianza defensiva adentro de sus limites capitalistas.

(6) Mas que de ciclos conviene ya hablar de espirales, en tanto —sobre
todo politicamente- cada una de estas idas y vueltas, con su historia de triun
fos y derrotas siempre provisorias, fue agudizando los conflictos en los que
se alimentaban. Sus actores no fueron clases, fracciones y organizaciones que
conservaban, md@s alld de esas luchas, sus caracteristicas '"estructurales'. De
lo que hemos hablado aqui es, desde este dngulo, de la constitucidn politica,
organizativa e ideoldgica de las clases y fracciones en juego -ellas Se fueron
haciendo y transformando)durante y en medio de este patrdn de alianzas y opo-
siciones. En particular, el sector popular y la clase obrera encontraron en
los sindicatos y -politicamente- en el peronismo, modalidades de constitucidn
organizativa,ideoldgica y politica que correspondian cercanamente a los vaive-
nes y a los limites de la situacidn. La movilizaci®n atrds de las demandas de
la alianza defensiva, con sus metas precisas y su marco policlasista, obtuvo
muchas veces un triunfo espectacular. Esto permite entender la particular com
binacidn de una impresionante movilizacién popular con un economicismo de de-
mandas que incluso se preocupd por recalcar —-en objetiva prenda de alianza con
la burguesia local- su rechazo a todo camino que pudiera implicar un salto a-
fuera del capitalismo. Fue, precisamente, ese militante economicismo el que,
al entrar en fusifn con las fracciones d€biles de la burguesia, permitid
las reiteradas victorias defensivas, a la vez que S€ encerraba en la promesa

siempre pendiente de un capitalismo "socialmente justo".

Por otro lado, los momentos de victoria politica y de reversidn =en cual-
quier direccidn- del ciclo econdmico eran aquéllos en que los actores en ese
momento ''ganadores" asaltaban al Estado, buscando fortalecer alli posiciones
institucionales desde las que -como lo ensefiaba una experiencia de la que te-
nian notoria conciencia- se pudieran librar, cuando la situacidn virara nueva-
mente, las futuras luchas. Por supuesto los sindicatos no fueron excepcidn a
esto; la historia de la alianza defensiva es tambi@n la de la extraccidn al Es
tado de importantes ventajas institucionales por parte de aquéllos. Estas, a

su vez, reforzaban la posibilidad de volver a movilizar al sector popular. Ellas
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también permitfan que los sindicatos abarxrcaran a la clase en una densa red or-
ganizacional y la canalizaran una y otra vez hacia un militante economicismo,
hacia la alianza policlasista y hacia la esperanza pendiente de la "otra''via
capitalista que anunciaba -en un plano politico que se ligaba Intimamente con

éste 64/- el peronismo.

(7) Lo que empujaba a la gran burguesia a abandonar a la burguesia pampea-
na a un solitario lamento por la caida de sus precios eran estas fusiones mul-
tiplicativas de la alianza defensiva que abrian, por una parte, el impulso ha-
cia la reactivacidn econdmica y, por la otra, el abismo politico de una movi-
lizacidn "nacional y popular" que de alguna forma tenia que ser reabsorbida.
Con esto la gran burguesia no sdlo optimizd en cada fase sus intereses econdmi-
cos de corto plazo. También logrd ser el {inico miembro estable de la alianza
gobernante. Claro que en una fase lo era en conjuncidn con la burguesia pampea-
na y en la otra se encaramaba encima de la alianza defensiva. No dejd de ser
la fraccidn dominante, pero las particulares condiciones que hemos resefiado
implicaron que su dominacidn se desplazara continuamente en ese movimiento pen
dular. Al mismo tiempo, y por las mismas razones, los canales de acumulacidn
entraban en repetidos cortcocircuitos. En estas condiciones, el capitalismo ar-
gentino tenia que girar mordiéndose la cola en espirales cada vez mds violentas.
Estas claves permiten entender a la Argentina como algo menos surrealista —aun-
que posiblemente md&s complicado- que lo que aparece en la superficie de su "i-

nestabilidad politica" y de su erridtico "desarrollo".

Como supongo serd claro, si en todo esto estdbamos hablando de la consti-
tucidén de las clases, también lo estabamos haciendo del Estado. Es desde esta
perspectiva -que parte de, y vuelve a, la sociedad cvil- que debe plantearse
el problema tedrico del Estado; incluso, y claramente como en pocos, el del Es-—

tado argentino.

64/ Incluso en lo que respecta a la decisiva importancia que tuvieron para es-
te los recursos econdmicos y organizacionales de los sindicatos.
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(VII) ESTADO

Ya me he extendido demasiado. S5lo puedo ahora afiadir algunas reflexiones
indispensables. Como estd implicitérzodo lo ya dicho, por "Estado" entiendo no
sblo un conjunto de instituciones (o "aparatos'"). Incluyo también -y mas funda-
mentalmente~ el entramado de relaciones de dominacidn "politica' (en tanto ac-
tuado y respaldado por esas instituciones en una sociedad territorialmente deli
mitada), que sostiene y contribuye a reproducir la desigual y contradictoria
"organizacidn" de clases de una sociedad. Acerca del Estado como aspecto especi
fico de la dominacidn en la sociedad civil, - ya he dicho bastantey por la ne
gativa,respecto del caso argentino. Los penduleos de la gran burguesia y sus
dificultades para subordinar al conjunto de la sociedad civil son indicacidn
palpable de una continuada crisis de dominacidn politica. También lo es su con-
trafaz, las recurrentes y parcialmente victoriosas fusiones de la alianza de-
fensiva. De esto nacid una democratizacidn por defecto, que resultaba de las di
ficultades para imponer la '"solucidn" autoritaria que siguid siendo buscada a-
fanosamente, porque en ella parecia radicar la posibilidad de sacar al capita-
lismo argentino de sus espirales y de''poner en su lugar' a las clases subordina

das.

He hablado de "alianza gobernante', t&rminc con el que aludo a la que impo-

ne, a través del sistema institucional del Estado, politicas conformes a las o-
rientaciones y demandas de sus componentes. Los p&ndulos que hemos estudiado
fueron el resultado inmediato de politicas estatales que precipitaban sus fases

ascendentes y descendentes. A su vez, esas cambiantes politicas respondieron a
una extraordinaria fluidez de las alianzas gobernantes, que se transformaban al
compids y como consecuencia de los cambios de relaciones de fuerzas que subyacian
al lanzamiento de una y otra fase. Cierto, la gran burguesia fue el miembro esta
ble de todas las alianzas gobernantes, pero cada fase estaba marcada por la tem-
poraria salida de sus anteriores '"socios" y por su enganche en un diferente (y
escasamente congruente con el anterior) circuito de acumulacidn. Por eso las po-
liticas estatales no sb6lo fueron cambiantes; ademds casi nunca fueron realmente
implementadas, porque no tardaban en ser revertidas por la dindmica de una socige

dad civil que marcaba el ritmo que el.Estado bailaba.
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Este fue un Estado recurrentemente arrasado por cambiantes coaliciones de
la sociedad civil. En su nivel institucional, las pendulaciones fueron como
grandes mareas que por un momento cubrian todo y que, cuando se replegaban, a-
rrastraban consigo ''pedazos" de ese Estado -ellos serian bastiones {itiles para
armar la nueva ola que no mucho despu€s expulsaria a los que acababan de forzar
el repliegue. De esto resultd um aparato estatal extensamente colonizado por la
sociedad civil. En €l no sdlo se aferraban las fracciones superiores de la bur-
guesia sino también sus fracciones mis débiles y parte de las clases subalter-
nas —-otra fundamental diferencia respecto del resto de los cascs latinoamerica-
nos, que sdlo puede entenderse como consecuencia de las que hemos ido sefialando
en las p3aginas anteriores. Las luchas de la sociedad civil se interiorizaban en
el sistema institucional del Estado en un grado que expresaba no sdlo el peso de
las fracciones superiores de la burguesia sino también las particulares circuns
tancias que daban gran capacidad de resistencia y de victoria parcial a la alian
za defensiva. Como consecuencia de esto, el Estado colonizado fue tambié&n un Es-
tado extraordinariamente fracecionado, que reproducia al interior de sus institu-
ciones, y entre ellas, la demoeratizacidn por defecto de una sociedad civil que

encontraba alli otras palancas para seguir empujando sus espirales.

Ese Estado, no podia "tomar distancia" respecto de las demandas y de los in
tereses inmediatos de cada alianza gobernante, por lo que sdlo pudo reforzar los-
impulsos que nos han ocupado en este trabajo. Fue, por eso, un Estado débil. Como
sostén del sistema general de dominacidn, por su continuo(y creciente) afloja-
mientc implicade por las movilizaciones del sector popular y el "poder de nego-
ciacion" de los sindicatos. Como sistema institucional, por su colonizacidn y
fraccionamiento. Esto determind que se bloqueara una salida posible de los ci-
clos: el desplazamiento hacia un capitalismo de Estado. Para ello no hubo -por
las mismas razones que hemos analizado en este trabajo- el aparato burocratico
medianamente estable y consolidado, y dotado de grados de libertad no desprecia-
bles frente a la sociedad civil, que hubiera sido el requisito para ello. Si, de
nuevo por las mismas razones, esta condicidn necesaria no podia estar dada ex
ante de cada cambio de alianza gobernante, tampoco podia emerger durante la pre-
caria conflictualidad en que ésta debia desenvolverse. El gran obstdculo surgia
de que, en el periodo de fusidn de la gran burguesia con la burguesia pampeana,
los "programas de estabilizacidn" entrafiaban un periodo de ofensiva "anti-estatis

ta". Ella no s6lo apuntaba a cortar dra@sticamente el déficit fiscal sino también

a desmantelar los avances que en esa direccidn podian haberse producido en la fa
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se anterior, cuando la alianza defensiva habia sido parte de la gobernante. E-
sos intentos sirvieron para bloquear cualquier tendencia hacia un capitalismo
de Estado, al desarticular las instituciones que podian impulsarla y al desa-
lojar a los "t@cnicos'" que podian llevarla a cabo, sustituyéndolos por otros
que desde el Estado se sumaban -mientras durara la alianza gobernante que los
sostenia- a una racha de declamaciones y decisiones "anti-estatistas'". En afia-
didura, las tendencias hacia el capitalismo de Estado que entrafiaba la alianza
defensiva encontraban su 1limite interno en las ambivalencias (y, frecuentemente,
la oposicidn) del aliado estable de la alianza gobernante -la gran burguesia.
Y, por supuesto, también tropezaban con el muro interpuesto por la extincion
del impulsc ascendente del ciclo y su reversidén hacia un nuevo periodo "anti-
estatista". No hubo minima estabilidad en la alianza gobernante que contenia,
al menos, algunos componentes consonantes con el capitalismo de Estado; Viable
0 no, esta posibilidad quedd bloqueada ab initio por la dindmica de esta socie-

dad civil 63/.

Acatando la terminologia corriente se pued: decir, entonces, que en sus
dos planos el Estado argentino del periodo que hemos analizado fue un caso de
sumamente baja autonomiz relativa. Su particularidad es que no s6lo se movid
fundamentalmente zl compis de las fracciones superiores de la burguesia, sino
que también expresd los flujos y reflujos de clases subalternas que pivoteaban
en su alianza con las fracciones mis débiles de las clases dominantes. El limi-
te de esta alianza (y, por lo tanto, el dato que muestra que esto no debe ser
confundido con el lecho de Procusto de una "igualdad" entre esas fuerzas) fue que,
por una parte, esta alianza debia compartir la alianza gobernante con la gran
burguesia, y, por la otra, que -en la medida en que sus propias caracteristi-

cas la encajonaba en el capitalismo- sdlo podia ser defensiva.

€5/ Manteniéndonos siempre dentro de posibilidades que no presuponen un cambio
de los parametros capitalistas de la situacidn, no puede ser ignerado que la
politica fiscal pudo haber amortiguado los ciclos en un grado que a su vez
podria haber modificado muchos de los procesos politicos que hemos analizado.
Pero la capacidad para extraer y reasignar recursos mediante instrumentos fis
cales (no sdlo los ya referidos gravamenes "eficientistas' sobre la tierra
pampeana) presupone tambi&n estabilidad a mediano plazo de esos instrumentos,
su efectiva implementacidn y una burocracia medianamente consolidada que pue-
de "ignorar" la presidn inmediata de los intereses afectados. Estos requisi-
tos no podian ser satisfechos en medio de los movimientos pendulares y de la
consiguiente colonizacifn y fraccionamiento del sistema institucional del Es-
tado.



39
iPodia esta alianza llegar a ser gobernante por si sola, coa exclusidn de
la gran burguesia (y, por supuesto, de la pampeana)?. SGlo un crudo mecanicismo
podria llevar a creer que eso era imposible porque contenia lo mas débil y lo
menos capitalista del capitalismo argentino. De hecho eso ocurrid en 1973, cuan

do la alianza defensiva logrd una tan extraordinaria como pirrica victoria.

(VIII) EPILOGO PROVISORIO

El experimento burocraticc—autoritario iniciado en 1966 fue, por un lado,
el gran intento de reconstituir mecanismos de acumulacidn que subordinaran «l
conjunto de la sociedad a la gran burguesia, y, por el otro, necesaria y corre-
lativamente, de implantar un sistema de dominacidn politica que, dando un giro
de ciento ochenta grados, se impusiera conquistadoramente sobre la sociedad ci-
vil. Ya he mencionado el colapso de ese intento y cdmo esto abrid paso, por pri
mera vez, para que la alianza defensiva conquistara el sistema institucional desl
Estado sin compartirlo con la gran burguesia. Esta historia reciente tampoco
puede hacerse aqui. Pero es necesario sefialar que esa alianza sdlo pudo ignorar
brevemente la supremacia econdmica de la gran burguesia y de la burguesia pam-
peana; basta mirar los datos ya presentados para ver cdmo, tras una breve tragua
en 1974, sus fluctuaciones volvieron a repetirse mucho md3s violentamente. Ya ai~
tes de la muerte del General Perdm, el contenido intrinsecamente defensivo de e-
sa alianza -su incapacidad de generar una alternativa de acumulacidn capitalis=-
ta y de saltar afuera del capitalismo- se habia mostrado intergiversablemente.
La vieja crisis se reprodujo con gravedad inusitada y la burguesia local tuvo
que abandonar el barco sin poder evitar que sus organizaciones se hundieran con
1. Por otro lado, la exacerbacidn del "poder sindical' no pudo ir mds allid de
repetir, con un peso que la retirada de la burguesia local hizo alin mayor, las
practicas que lo habian constituido en lo que era: agresivo economicismo y biis-
queda de nuevas ventajas institucionales -pero ahora desde el corazdn mismo del
sistema institucional del Estado. Esta pesada herencia de las victorias que lo
habian llevado alli por una parte abrid amenazantes hiatos hacia su propia cla-
se y, por la otra, generd reacciones que cuestionan frontalmente la nada despre
ciable autonomia que los sindicatos -y, de rebote, el sector popular- mantuvie-

ron a lo largo de este complejo proceso.

La muerte de Perdn, una particular irracionalidad palaciega y una violencia
que se realimentaba velozmente, contribuyeron a aacudir hasta sus cimientos a un

capitalismo que aceleraba las espirales de su crisis; lo mismo hicieron con un
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Estado que fracasaba ostensiblementg en garantizar la reproduccidn de ese capi- !
talismo. Pero a aquéllos factores circunstanciales subyacia el hecho mis impor-
tante de que cuando la alianza defensiva logrd, por fin, ser por si sola la a-
lianza gobernante, tropezd con sus propios 1imites; las mismas razones que la
habian llevado a ese extraordinario triunfo precipitaban una inmensa catastrofe.
Lo que estos sujetos sociales pudieron hacer en 1946 —empujar hacia adelante el
capitalismo argentino- ya no podian hacerlo en 1973-1976, después que fue
"reestructurado" mediante la oligopolizacidn e internacionalizacidn de su es-
tructura productiva urbana. Junto con todo esto la gran promesa pendiente de la
via "nacionalista" y "socialmente justa" de desarrollo capitalista fue, final-
mente, sometida a prueba por la positiva. Y, por su parte, muchas de las tensio
nes centrifugas de la alianza defensiva se dispararon violentamente en sus o-

puestas direcciones.

El gran triunfo de la alianza defensiva condujo, en sintesis, al paroxis—
mo de la crisis politica y econdmica, al reflujo de la ideologia nacionalista y
capitalista, y a la implantacion de un nuevo Estado buiocréticofautorita:io que
comenzd por disolver o intervenir las principéles’organizaciones del sasctor po=-
pular y de la burguesia local. Con todo lo cual, y por primera vez, los susten-
tos politicos, ideoldgicos y organizacionales de la alianza defensiva han sido
puestos entre paréntesis. Esto ha hechd posible que actualmente las fracciones
superiores de la burguesia tanteen una reacomodacién a largo plazo sobre bases
que presuponen una relacidn mucho més igualitaria -~entre ellas- que las de
1968-1969; el reverso de la moneda- -y su requisito- es precisamente, la disper-
sidén de la alianza defensiva. Esto no‘impiica necesariamente que no puedé re-
forjarse esta alianza ni ﬁue la Argentina ya no re;ornérﬁ a las espirales que
hemos estudiado. Pero para que ello ocurra la burguesia local tendria que em-
prender un azarozo camino de Damasco hécia el seétdr popular, y no es séguro que
para entonces este siga enmarcado por las.coordenadas ideoldgicas y de expresidn
politica que cimentaron a la alianza defensiva antes de su grande y catastrdfica

victoria. , e

El actualhgobiernojde las Fuerzas Armadas'SG ha inaugurado anunciando la ter
minacidn del periodo iniciado en la décéda de 1950. Esto lo han dicho todos los
gobiernos, pero es la primera vez que es posible que asi sea. En ese caso la his-
toria no se habrd detenido, pero los conflictos que la.tejen ya no serian los que

hemos analizado aqui.
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