Aspectos Justiciables
de la Intervencion Federal

Dr. GErMAN ]. Bioart Camros

El apasionante tema de las cuestiones politicas no justiciables ofrece mate-
ria para una meditacion extensa y profunda.

Las llamadas cuestiones politicas detraen de la funcién jurisdiccional de los
jueces una serie de actividades queeumplem Jos Grganos estatales, y que se
reputan privativas de los mismos.; Li'éxen¢ion dé contralor nos obliga a puntuah-
zar un conjunto de consecuencia; harto desvalioshs para un régimen de justicia.

En definicién de nuestra Corte, los mdwlduq& tienen derecho a la jurisdic-
cién, que consiste en poder acudir ante 1m Srgano judicial en procura de justi-
cia. Como la cuestion de lm,anshtuuonahciad S¢a por via de accién (que segin
la Corte no existe en el orden federal) & via/de excepcidn, integra de algin
modo la materia a resolver en la sentencia;su_nor juzgamiento implica una omi-
sibn que lesiona el derecho a obtener prorunciamiento sobre todo lo que hace
parte de la causa. Y si anadimofSduk, conforme a nuestra jurisprudencia, la
cuestion de inconstitucionalidad tebeé [Setijilafteada) por parte interesada (o sea,
requiere peticién de parte) la lgsigii s€ Al0S pdestrdzatin mds evidente, porque
significa no juzgar y no resolver algo expresamente pedido por el titular del
derecho a la jurisdiccion. Y sabemos que la sentencia que omite un aspecto
fundamental del petitorio, es tachada por la Corte con el vicio de arbitrariedad.
De modo que la propia Corte nos suministra las bases para afirmar que la
inhibicién judicial frente a las cuestiones politicas dana el derecho a la jurisdic-
cién, al impedir la obtencién de una sentencia que decida la cuestién propuesta
por la parte agraviada en el respectivo proceso. No poder conseguir —por de-
clinacién ab initio del juez— el juzgamiento de una cuestién rotulada como
politica, es tanto como decir que los individuos carecen de derecho a la judis-
diccién (o sea, de derecho a acudir a un érgano judicial para que resuelva una
pretensién) cuando lo que pretenden configura una cuestién politica.

* Conferencia pronunciada por el Dr. Germdn J. Bidart Campos, el dia 10 de
septiembre de 1964, en el Seminario de Derecho Constitucional de la Facultad de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales de la Universidad del Salvador.
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Si observamos que a este tipo de casos se les llama “no judiciables”, el aserto
cobra todo su patetismo: cuando el juez no puede juzgar (lo cual significa que
no puede administrar justicia) el particular no puede pedirle que juzgue; es
decir no tiene derecho a la jurisdiccion, no puede provocar esa administracion
de justiciu impedida. Y este resultado, ¢no equivale a lo que también la Corte
ha llamado privacién o denegacion de justicia? No encontrar juez que resuelva
la pretensién es quedar sin juez. Y si ningn juez puede fallar una cuestion
politica, el que la promueve ante alguno se ve incurso en esa situacién de
desamparo, porque se le cierra el acceso al dérgano judicial que retrac su com-
petencia para decidirla. Queda, pues, sin juez, y con ello, sin derecho a la
jurisdicci6n,

Asumida la administracion de justicia como una funcién del poder estatal
a cargo de los drganos respectivos (jurisdiccionales y judiciales), el Estado no
puede declinar la prestacion de la jurisdiccion a los particulares. Es un aspecto
correlativo del derecho a la jurisdiccién: las dos caras de una misma moneda.
Retacear la administracion de justicia en un tipo de causas —las “politicas™— es
reducir una funcién del poder politico, eliminando a priori su cjercicio. Y dejar
de administrar justicia en ese sector estanto como no asumir la plenitud de la
jurisdiccion que el Estado modemo retiesie priyativamente en la 6rbita de sus
competencias exclusivas. ‘ ‘

Cuando se ha dicho que wﬂa v Lualqutw getividad —ptblica o privada—
contraria a la Constitucion, estﬁ mcladzn de mwnbtnucmnahdad se ha enunciado
un principio que, para su cabal yigencia, requiere como corolario un mecanismo

o procedimiento de contralor y dedl | de/ inconstitucionalidad, mediante el
cstablezea la plena supremacia de la

cual se invalide la actividad lésiva 'y
Constitucion,

Es f4cil advertir que la no juﬂtcmbllkdad de una cierta cantidad y (ahddd
de actividades —las llamadas; “privativas” y “politicas”— al excluir la revisién
judicial, impide que se remedia Ta incanstitucionalidad que puede afectar a aque-
llas actividades. Y con ello, ung trasgresian a Ia anstltuuun escapa a la sancion
invalidante, queda sin remedio en el orden de as U‘lhll‘ltlcl‘x y permanece impune.
Consolidar tal efecto es una defeccién de la téenica tutelar de la Constitucién,
que pierde asi su majestad, v su incolumidad cfectivas, Un ctimulo de actos
adquiere, por consiguiente, via libre de poder vulneratorio de la Constitucion,
por propia concesion del Estado, que entrega inerme su orden juridico fundamen-
tal y supremo a la discrecién de sus 6rganos de poder. Nada vale acd apelar
a la prudencia politica de éstos, porque si con sélo suponer csa prudencia estu-
viéramos ciertos de la contencion del poder, entonces el contralor de la constitu-
cionalidad se tornaria innecesario en cualquier dmbito (también. por ej., en el
legislativo). :

Si la rica elaboracion jurisprudencial de la arbitrariedad que ha hecho la
Corte nos permite conceptuarla como la antitesis de la razonabilidad, y si excedi-

da la razonabilidad entramos en la zona inconstitucional, comprendemos que lo
arbitrario es inconstitucional.
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Entregar un margen discrecional a la exclusiva actividad de ciertos organos
estatales, sin que la judicatura cuide la razonabilidad, es dar curso a la eventual
arbitrariedad en que aquéllos pueden incurrir. Tan fuerte es este argumento,
que en algunos casos de cuestiones politicas la propia Corte, después de reiterar
su no judiciabilidad, concede la excepcién para la hipétesis de arbitrariedad ma-
nifiesta —por ej., en ocasién de una calificacién legislativa de utilidad piblica.

Cuando el Estado no puede ser llevado ante los tribunales, estamos Fdctica-
mente frente al hecho notorio de su irresponsabilidad. Es clemental que si un
acto del Estado no puede ser juzgado, el Estado no responde por ese acto, que
conserva todos sus efectos, aunque sean infractorios de la Constitucién.

Poco a poco en la historia moderna de la humanidad, ha ido perdiendo
adeptos el principio inglés de que ¢l rey no puede hacer dano. Y poco a poco,
la responsabilidad del Estado por actos de sus érganos que le son imputables, se
ha ido abriendo paso. La primitiva distincion entre personalidad pablica y perso-
nalidad privada del Estado (bien que inaceptable porque la personalidad del
Estado es tinica, aunque su actividad sea plurima) y la diferencia entre actos
de imperio y actos iure gestionis, ha servido para que de la originaria postura de
no juzgamiento del Estado (con su consiguiente efecto de la irresponsabilidad) se
pase a otra mas atenuada, en 1a que porlo/meénos el Lstado puede ser llevado
a juicio como persona priv ada ¥ por actos iute gestionis, v responder ante ter-
ceros por la actividad asi curfiplida. Més t@’{?&‘ M4 judiciabilidad s amplia, y al-
canza también a una parte ‘de la actividad” estatal como persona de derecho
publico y por actos de 1mpe_rm, apare QT " nsabilidad. Se va estrechando,
de este modo, la drbita de %alir‘esy ﬁ?dﬂ&
lidad, y se cierra el reducto delas v@ad iricontrolable.

Sin embargo, al quedar todama 1.1 porgion independiente de las cuestiones
politicas, el Estado sigue ostentando‘su irtesponsabilidad, y no por mds estrecha

emergente de la no judiciabi-

menos evidente.

La sumisién completa delNE&Bdo Fab otdénlJuridico —que ya ha abolido
los principios de legibus solubi&d FATS/Gubd€principe quiere tiene fuerza de
ley”— reclama que el gobernante esté sujeto no solo a las vis directiva de la
ley, sino también a la vis coactiva o cumpulsiva, y esto dltimo no se logra sino
cuando el Estado puede ser llevado ante los tribunales, y cuando responde por
los actos —de todo tipo— de sus 6rganos. La evasion en una clase de actividad
—aunque se pregone liricamente que esa actividad debe respetar la Constitu-
cién— conduce, en sus consecuencias irreparables, a poner la voluntad del
Estado por encima de la Constitucién y a despojar a los jueces de su imperio
para asegurarle la vigencia con la sancién rigurosa de las sentencias,

Al organizar la administracién de justicia, nuestra Constitucion, adopta
¢l sistema tripartito, y crea un “poder judicial” a cargo de la Corte Suprema
de Justicia y demds tribunales inferiores. El art. 100 determina la competen-
cia de la justicia federal, incluyendo en ella todas Jas causas que versen sobre
puntos regidos por la Constitucién. Cuando se dice “todas” las causas, es im-
posible interpretar que haya “algunas” que escapen al juzgamiento. Dividir
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las causas en justiciables y politicas (no justiciables) es fabricar una categoria
de causas en contra de lo que impone la Constitucion. En el estado actual de
nuestra jurisprudencia, no caen en el dmbito de la jurisdiccién “todas” las causas
que versan sobre puntos regidos por la Constitucién, porque un tipo de causas
(las “politicas™) se sustraen al juzgamiento.

TFan clara conclusién fue puesta de relieve por el juez de la Corte doctor
Luis F. Varela en su disidencia al caso “Cullen c¢. Llerena”, fallado por la Corte,
y cs sostenida ahora por el doctor Luis M. Boffi Boggero, lo que nos exime de
més comentarios.

El Estado moderno ordena Ia distribucion de funciones entre drganos sepa-
rados e independientes, procurando que cada funcién coresponda a un drgano.
A esta téenica de reparto, estatuida para asegurar la libertad de los gobernados, se
llama “divisién de poderes”. Cada érgano con su funcién propia es “un poder”
o departamento del gobierno (entendiendo por gobierno la estructura integral
de todos los Grganos con sus tespectivas funciones), en forma que impide a uno
interferir en la competencia del otro, o delegar total o parcialmente la propia.

Manejandose con este esquema, se arguye que el juzgamiento de actos
cumplidos por el Poder Ejecutivo o ¢I"Congreso, significa la invasién de las
competencias de estos tltimos por %l Poder, jm:ﬁoml Fsta presunta intromisién
de un poder en otro, se dice |€s un avande| en Orbita ajena, que vulnera la
linea separativa y la division de q trazn rigidamente.

La aparente gravedad de da
serva que la division de poderes «

Wilece tan pronto como se ob-

sustrayéndolas de la interferencid
pensable que esas competencias sée 3
titucion. El abuso o exceso de poder va ng ‘estd mturmhm.ntc dentro de la

competencia constitucional del érganoi”o sea, la competencia que se ejerce en
contra de la Constitucién no €94\ Eompetencia reservada en forma intangible,
y acreedora al beneficio de la Hinisioy Frén®] B) lag vlemds drganos.

Cuando un juez revisa uh)hcto el Pudé)Bjécutivo o del Congreso, y lo
descubre como lesivo de la Constitucién (aunque ese acto sea “politico”), no
estd penetrando en el dmbito de otro poder para violar la divisién, sino todo io

contrario, controlando la supremacia constitucional para volver a su cauce la ac-
tividad que se evadié de él en detrimento de la Constitucion. En términos més
simples, un érgano no puede invocar la divisién de poderes ni escudarse en
ella para violar la Constitucién. No hay competencia para infringir la Constitu-
cién. Es una regla clemental del poder constituido, que estd por debajo del
poder constituyente: Y es a los jueces a quienes incumbe poner en sus carriles
al érgano descarrilado. Precisamente, con ello se da a la divisén de poderes
su sentido auténtico, que no es el de poder hacer cualquier cosa, sino de ha-
cer lo que la Constitucién manda, concede o permite.

Cuando se interviene una provincia, o se declara la utilidad pablica para
expropiar, 0 se pone en vigor el estado de sitio, etc., se dice que el érgano
respectivo ha cumplido un acto privativo. Y el uso de facultades privativas por
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el 6rgano a quien corresponde, configura una cuestién politica no judiciable,
dice la jurisprudencia. No judiciable, porque se sostiene que el juzgamiento le
harfa perder al acto tal privatividad, sujetdndolo a la revisién de otro Srgano
a quien es ajena la potestad de cumplir ese acto.

En cambio, fuera del reducto de las cuestiones politicas, se admite el con-
trol judicial de las demds actividades. Pero es ac4 donde nos preguntamos: ¢por
qué se acepta el contralor de la ley, si también legislar es una facultad privativa
del Congreso, tan privativa como declarar la utilidad ptblica de un bien? Pri-
vativa quiere decir exclusiva o propia del érgano, e incluso indelegable. Y en-
tonces todo el ctimulo de competencia de un érgano —en calidad y cantidad—
es privativo de ¢él (también cuando alguna actividad pudiera integrar una
funcién compartida, concurrente o participada).

El rétulo de privativa no sirve, pues, para conferir inmunidad a esa cate-
gorfa de cuestiones que, por politicas, se reputan no judiciables. Y a mayor
abundamiento, la privatividad no puede jugar el rol de un telén tras el cual
se esconda una violacién a la Constitucién.

S6lo cuando la Constitucion establece expresamente que una actividad es
judicialmente incontrolable, puede ddmltuae h retraccién de la judicatura, Pero

entonces es el propio poder gor gue ha sustraido la cuestién al

control de los jueces. Y eso, le ponderarse como desvalioso

haciendo critica axiolégica, ne: :§ ﬁ&%ﬁi}le gﬁ’}rdﬁenetho positivo,
En definitiva, nada queda Ifbrado, o }H—H" yada prudencia politica, sin po-
sible control ulterior de la‘ ]udxt:fmmﬁrf or

que estén exentas LIE‘ revision G"[l C‘r'iFD“ &"

. #io hay actividades reservadas
il oﬁsﬁiuciunaliddd

No propiciamos sacar de cauee VY05 tribunales judiciales, para sustituir
al Poder Ejecutivo o al Congreso’ PorJos jtiéees. No atamos a los primeros al
carro de las sentencias. Los atamos al carro de la Constitucién, cuya vigilancia
jurisdiccional consideramos indec
labra en el orden positivo, v uloum itistaticia ‘tiene que ser la inapelable. Esa
ultima palabra pertencce a la mm&mﬁoﬁ huneidn de “decir el derecho”) y
esa instancia definitiva es la de la judicatura. Es ineludible optar por un oérgano
donde termine la decisién, y entre los Grganos “politicos” y los judiciales, no

hable.  Alguien tiene que decir la dltima pa-

ocultamos nuestra preferencia por los segundos. La estructuracién del Poder
Judicial, su independencia, su imparcialidad, su funcionamiento, ofrecen ma-
yor garantia para definir cudndo se ha violado o no la Constitucién. Una magis-
tratura libre de las sugestiones del comicio, de la presion de los partidos, de los
vaivenes y renovaciones a que estan sujetos los otros organos, tiene a su favor
una presuncién de rectitud para cuidar la incolumidad de la Constitucién. Eso,
y no otra cosa, es lo que pretendemos significar con el término “gobierno de
los jueces”. No vamos a sustituir el criterio del Poder Ejecutivo o del Congreso,
ni sus funciones, por el criterio o la funcién de los tribunales, pero les asigna-
remos a éstos la valiosa mision de mantener a los primeros en un plano subordi-
nado a la superlegalidad constitucional, Insistimos en que ningin érgano puede
atentar contra ella, y que uno debe ser el centinela. Y ese uno es el judicial,
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porque es ¢l dnico en nuestro régimen que tiene competencia —y obligada—
para decir cuando una actividad —estatal o privada— se acomoda o no a la
Constitucién. La integridad del orden juridico pende de la majestad de la ba-
2 F ]
lanza que mantiene el equilibrio con la mano de la justicia.
q ]

Mientras los defensores de las cuestiones politicas no judiciables creen que
eximir de control judicial a cierta categoria de actos aleja a los jueces de la
politica, y que al contrario, obligarlos a su juzgamiento los “politiza”, nosotros
adherimos a la tesis de que la judiciabilidad plena —tal como lo ha proclamado
nuestro justice Boffi Boggero— no politiza a los jueces sino que despolitiza al
derecho.

Cuando el juez juzga la inmoralidad u obscenidad de una obra, no estd
emitiendo una opinién artistica, aunque la materia pueda ser artistica. Cuando
juzga una operacion bancaria, no esta asumiendo ¢l rol de economista. Y cuando

entiende que discrimin
a cumplir el servicio militar y exonerar a otras, no hiere la Constitucién en la
cldusula de igualdad, no estd reemplazando al Congreso en la adopeién de cri-
terios de division, sino ponderando si las categorias diferentes son o no razo-
nables.

Tendemos a un régimen -de Justicia en/el, Gue la constitucionalidad penetre
todos los ambitos de actividady ! ]umat la vida politica en los margenes donde
el arbitrio es mas amplio o 1a MGlnnalmhd mas clistica es desabsolutizar al
Estado. No sin razén ha dﬁ?}m Legaz v Lacambra que las cuestiones politicas
alcanzan una extensién qucz‘gucd_g,t jagse peligrosa, pues una interpretacion
amplia de lo politico conviertesal ] Staiib en /imstrumento que refuerza la sociali-
zacién. En la distincion entrel gubeta€ulom v jurisdictio, hemos de afirmar
con Charles Howard Mc Tlwain“gue sitla jrisdictio es esencial para la libertad,
y la jurisdictio es cosa del derecho, ¢F détecho es lo que debe mantenerse contra

la voluntad arbitraria. ,

De un lado, pues, lo radzomabld RS cbastitdcional. Del otro, lo arbitrario
y lo inconstitucional. Entrel medi&/Ad jodicatitd guardando la frontera, cuya
violacién ofende a la Constitucién.

El tema de esta noche: “Aspectos judiciables de la Intervencién Federal”
adquiere relevantes consideraciones en virtud de los principios que hemos enun-
ciado.

Se conoce el criterio y principio de nuestra jurisprudencia sobre la no jus-
ticiabilidad de las cuestiones politicas. Es dificil delimitar el alcance de las mis-
mas; podriamos decir que son las que no se juzgan, y no s¢ juzgan porque son
politicas. Las cuestiones politicas son facultades privativas del drgano que las
cumple.

¢Pero cudles son esas cuestiones? Una de ellas, la intervencién; otra, la
declaracién del estado de sitio; el ejercicio del poder constituyente derivado del
6rgano respectivo, etcétera.

La jurisprudencia inicia su linea sobre la judiciabilidad a raiz de una inter-
vencién (Caso Cullen c. Llerena); el Tribunal considerd por primera vez como
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no justiciable una intervencién y se remitié a un fallo de 1849 en EE. UU,, en
el caso Lutten c. Borden. Desde entonces se sostiene que cuando el Congreso
o el Poder Ejecutivo intervienen en una Provincia, el acto de intervencién no
puede ser juzgado por el Poder Judicial.

En EE. UU. se sostuvo un criterio equivalente: las causas o circunstancias
de hecho que de acuerdo con la Constitucién hacen posible la intervencién, sélo
ataiien al Congreso y no son justiciables.

La causal de restablecer la forma republicana de gobierno es la que ha
sido més empleada para intervenir, pero en el articulo 69 hay otras causas que
la hacen procedente, ya sea la intervencién motu proprio del gobierno central,
va sea requerida por la propia provincia.

Creemos, sin embargo, que no es posible dejar fuera del contralor jurisdic-
cional un punto tan delicado vy de trascendencia, como la intervencién a una
provincia,

Por ello, la judicatura, en casos concretos, estd plenamente habilitada para
comprobar si existe la causa que la Constituciéon exige para validar la interven-
cion. En consecuencia, en un caso concreto, los Tribunales estdn habilitados
para juzgar si la causa realmente existe:

En caso de intervencion rég
estamos en igual situacién quu/\
Ademis, como la intervencitr. h
érgano judicial esta Tuabl]ltadoé‘

Existe también otro asp(@a}/j"
departamentos de la gobernacién
vencién? En la intervencién a (ﬂ'ﬁ({ e
Dr. Frondizi, se abarcaba los tres&'d\pai:‘(a,mgntm chudatn 0, E]eultlvo y Judi-
cial, pero no se decia nada de los gabi¢rnos municipales. De hecho también
fueron alcanzados, v se llego a[pleatgar el asunto de si era procedente.

Se llegd al Superior Tribuiial [pfaviR&dl] ¥/ ¢bfe entendié que no era com-
petente para resolver, porque JGdR, $Aganid Ade)(aFjusticia provincial o local no
debia juzgar un caso en que se discutian competencias de un funcionario federal.
Ademids suponia que atin de obviarse ese inconveniente, no podia tratar el caso
por ser una cuestién politica.

Para nosotros, la medida de la intervencién es una cuestién judiciable por-
que muchas veces la intervencion cubre departamentos que no corresponden.

¢Cudl es el efecto que surgiria de una sentencia sobre estos puntos? Cree-
mos que serfa necesario distinguir diferentes hipétesis en las distintas materias
sobre las que el caso versara.

Si fuera el gobernador el que solicitara la declaracién de inconstitucionalidad
de la intervencién, esa sentencia, si considerara que la razén asiste al gober-
nador, traeria como consecuencia la restitucion del mismo, e implicaria dejar
sin efecto la intervencién, por lo menos en ese departamento.

Lo mismo pasaria si fueran los demandantes miembros de la Legislatura.
Pero si se planteara respecto de miembros del Poder Judicial, habria que hacer
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distinciones mds sutiles. Cuando la intervencién llega a los jueces, implica po-
nerlos en comisién (allanar su inamovilidad) y el interventor dispone de facultad
para desplazar al que crea conveniente. Si uno de esos jueces planteara la cues-
tién, ésta podria dirigirse a juzgar dos aspectos:

@) El juez podria decir que la intervencién es inconstitucional porque falta
causa o fundamento; en consecuencia la sentencia favorable implicaria
hacer cesar la intervencidn;

b) pero si se considerara que la intervencion si tiene fundamento, pero que
no debia llegar al Poder Judicial, el resultado serfa solamente restituir
al juez removido en el ejercicio de su cargo.

La cuestién judicial podria provenir también de particulares, cuando se obje-
taran algunas medidas concretas en el ejercicio del interventor (si se dictara un
decreto ley en receso de la Legislatura) y el particular arguyera que esto no
entra en las funciones del interventor.
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