~ formacion del pais, la renova-

cién en profundidad de sus es-
tructuras v la modernizacién de
los conceptos que gobiernan
nuestra vida’. Qué significa con-
cretamente todo eso, no se de-
duce alin de los documentos re-
volucionarios ni de las exposi-
clones oficiales, y se pone quizids
en cuestidn a menudo cuando la
mentalidad de algunos funcio-
narios revelaria que los concep-
tos que gobiernan "'sus’ wvidas
no habrian pasadoe adn por la
modernizacion querida. Pero el
documento presidencial brinda
algunas pistas respecto de dén-
de estd para quién conduce el
Estado, la "'verdadera revolu-
cion”’,

En el revés de la trama, esta el
“tiempo social’’. Este compren-
de la integracion paulatina de las
poblaciones marginadas, pero se-
glin expresa el Presidente, el
prcblema no quedaria resuelto
con eso. La solucién depende de
la integracién nacional, fisica v
espiritual, de la formacion de
una comunidad solidaria.

La idea de "“comunidad solida-
ria’’ ocupa, en efecto, pasajes im-
portantes del mensaje. Puede de-

cirse que casi todos los caminos
conducen a esa idea, y que los
temas de gobiernc mas diversos
de alguna manera se subordinan
a un concepto puesto en el cen-
tro del contexto.

LA CIRCUNSTANCIA
POLITICA

El concepto de comunidad soli-
daria jugaria, aparentemente, a
nivel de lo social. Algunos han
querido ver en la formulacién
presidencial un esbozo de tra-
duccitn institucional: el "comu-
nitarismo’’, el “solidarismo”,
¢no revelarian cierta ilusién de
la unanimidad? 5i tales concep-
tos se extienden al area politi-
ca, ¢no conducirian a viejos es-
quemas, mas viejos aun que los
de la politica vieja que el Pre-
sidente —con acierto— critica?
Los interrogantes no son vanos,
porque por otro lado el mensaje
desmiente que se estén buscan-
do salidas politicas. Y esto pue-
de tener por lo menos dos sen-
tidos: o se relaciona con una sa-
lida electoral inmediata, © sen-
cillamente com una salida insti-
tucional.

LOS SENTIMIENTOS
DEL PRESIDENTE

Todo esto debe ser interpretado,
creemos, en el contexto total.
El mensaje traduce lo que el
Presidente “‘siente’ acerca de la
revolucién. Son conceptos, que
en muchos casos revelan una je-
rarquia de valores. La Argentina
padece uma "‘crisis de comuni-
dad"”, por decirlo asi. Se trata
de experimentarla en la solida-
ridad. Ciertos esquemas hacen
de la revolucién un golpe de Es-
tado en favor de los poderes
economicos. Se trata de subordi-
nar la economia a la comunidad.
Hasta hace un tiempo viejas ban-
deras y partidismos crearon una
situacion circular que atrapt a
los argentincs. Se trata de rom-
per esa situacion y transformar
las estructuras econtmicas, so-
ciales y politicas. Al cabo del
mensaje, el problema reside en
saber quiénes y cdmo traduciran
en férmulas concretas y en ins-
tituciones, los sentimientos y los
valores que el Presidente ha
evocado.

Carlor Temple

LA LECCION FRANCESA

El general Charles Ailleret era
jefe del Estado Mayor de las
Fuerzas Armadas de Francia.
Murié el 9 de marzo pasado pe-
ro dejb a su pais y su gobierno
una visidn clara y revolucionaria
de politica militar que acaba de
ser publicada en la Revue de De-
fense Mationale. Interesa no so-
lo por ser el pensamiento de un
tebrico brillante, sino porque es
la suya, la estrategia militar
adoptada oficialmente por su
pais y forma —junto a la rebe-
libn financiera y la actitud ce-
rradamente europeista— el tri-
pode que sostiene la politica ex-
terior de Charles De Gaulle.

En esta tesis, Ailleret comienza

por poner en duda y someter a
revision los dos supuestos basi-
cos de la estrategia de veinte
afios para aca: El enemigo dnico.
Y la alianza previa para enfren-
tarlo.

® El enemigo Unice. Francia
siempre lo tuvo. |nglaterra pri-
mero y Alemania después, la
defensa de la nacion siempre es-
tuvo referida a un enemigo de-
terminado y prefijable. La pos-
guerra del 45 la sorprendid,
asimismo, con un solo enemigo
potencial: la Rasia de Stalin. El
pacto de la OTAN se constituyd
entonces, y las armas francesas
se integraron a él' en funcién de
ese Unico enemigo a vigilar.

Pero muchas cosas han cambia-
do desde entonces. "'Los sovié-
ticos no dan la impresién actual-
mente de tener ningdn deseo de
desatar una guerra...”. Por lo
que "'...no parece que el gran
miedo de la agresidn soviética,
tan légico y explicable algunos
afos después de la sequnda gue-
rra mundial, se justifique hoy
en dia”, "Ocupados en desarro-
llar rapidamente su economia,
esforzdndose por elevar el nivel
de vida de la poblacin...",
convertida Rusia en una poten-
cia basicamente satisfecha, la
OTAN quedd sin enemigo visi-
ble. Y la estrategia que le dio
origen, sin un pilar esencial.




® La alianza previa. La desapa-
ricibn de ese enemigo dnico,
ahora inexistente, vacia de con-
tenido al otro postulado de Ia
vieja estrategia: el de la alianza
previa para enfrentarlo.

Alianza que se ha quedado aho-
ra sin fundamento y puede, lle-
gado el caso, comprometer a
Francia en un conflicto que no
ha querido. Porgue es”. .. impo-
sible basarse sobre los equilibrios
actuales para augurar el porve-
nir’. La red de compromisos
previos tiene sentido cuando se
conoce el enemigo al cual refe-
rirlas. Desaparecido ese enemigo
o tornada imposible su determi-
nacion. ¢Con quién aliarse? El
enemigo potencial de Francia,
siempre, fue uno, a elegir entre
tres o cuatro posibles. Pero en
el mundo-uno en que rapidamen-
te nos vamos convirtiendo, las
alternativas de enemigos poten-
ciales se han multiplicado, v va
no es licito "'sospechar’” de so-
lamente dos o tres vecinos sino
de casi cualquier nacién. En un
siglo en que los cohetes demo-
ran solo quince minutos de un
continente a otro, ya ninglin pais
estd “lejano’ y ni Francia —ni
nadie— tiene '‘vecinos’ solo en
sus fronteras. La alianza previa
era légica cuando cada pals co-
nocia a su enemigo y podia se-
nalarle para concertar compro-
misos con sus vecinos. Pero
manana, potencialmente amena-
zable por cualquiera, Francia
—nadie— no puede comprome-
terse con ninguno. Porque ..
dentro de 20 afos Jcudl serd la
situacion del mundo? Quién
puede decirlo? ¢Qué habra ocu-
rrido con la rivalidad de los dos
imperios norteamericano y sovié.
tico?... JQué sucederd en Asia?...
¢Qué habrd llegado a ser Chi-
na?” .. . Africa no ofrece pers
pectiva mucho mads estable que
la de Asia. .. la inestabilidad de
ciertos paises de América del
Sur y el estado explosivo del
Oriente medio. ¢Cémo puede sa-
berse, . .7

Hasta ahora, los conflictos arma-
dos -han sido, de alguna manera,
locales, y aun las Guerras Mun-
diales abarcaron un continente
o solo a la aristocracia de los

paises mas pederosos. Mafana
ya no: las alianzas abarcan a to-
dos porque la guerra abarcaria
a todos. Y sin un enemigo con-
creto pero con todas las nacio-
nes involucradas. ¢Contra quién
prepararse? ¢A quiénes aliarse?
La OTAN tuvo sentido mientras
hubo un enemigo prefijado y un
grupo de aliados conocido. Pero
los supuestos histéricos que le
dieron origen estin desapare-
ciendo: la agresividad staliniana
ha devenido en lo que no parece
ser sino una asociacion de inte-
reses con los EE. UU. en una
pax rusoc-norteamericana arbitra-
da por una diarquia equivalente
¥ vertical,

La voluntad de una alianza no
es mas que la de su miembro
mas fuerte, y la aceptacion de
un mando supremo norteameri-
cano —continda Ailleret— com-
promete seriamente la indepen-
dencia de Francia. Con intereses
estratégicos ya solo en Europa.
éNo podria terminar Francia
—en virtud de su alianza—
arrastrada a una guerra ajena,
en otro punto del globo? Al re-
vés, en un conflicto propio, co-
mo el de Suez o el de Argelia,
el aliado poderoso puede decidir
abstenerse. “'¢Qué seguridad po-
dria haber de que la Alianza,
o su miembro mas poderoso,
aceptara siempre defendernos?’’
Invelucrados en guerras ajenas
por adscripcion al poderoso, los
miembros mas débiles de una
alianza no tienen, por su parte,
ninguna garantia contra otro
Munich. '

El mundo del futuro serd, por
otra parte, el mundo de la pro-
liferacién nuclear. La OTAN se
justificaba cuando Rusia y EE,
UU. compartian el - monepolio
atomico: protegidos por el para-
guas atdmiceo norteamericano,
sus aliados podian medrar en la
seguridad de que ese enemigo
gnico lo era también de: WSA,
Pero en el mundo multiatémico
de mafana, cada pais puede
contar con armamento nuclear, y
la seguridad se habrad desvaneci-
do: la lluvia ‘podria nacer “'den-
tro™ del paraguss - 7"
Ailleret entuentra solucién "sélo
en la aptitud disuasiva de una

fuerza nuclear scberana y na-
cional ... de radio de accién
mundial en todos los acimuts”.
Porque ... no hay que hacer-
se ilusiones; en la época en que
vivimos, para un pais como el
nuestro no hay mas eleccién, en
lo que respecta a su seguridad,
que: o entregarse a una alianza,
es decir al miembro. .. mas im-
portante de ésta... con atrofia
rapida y definitiva de los medios
auténomos de defensa de que
dispone la nacién... o dotarse
de un sistema de defensa no di-
rigida en particular contra na-
die. .. que en las crisis que pue-
dan en el porvenir agitar al mun-
do, ponga a la Nacién en con-
diciones de decidir libremente su
destino. Y propone una esforza-
da inversibn —hoy es de 2.000
millones de délares— para do-
tar a Francia de una fuerza até-
mica respetable a partir de 1970,
El enfoque del comandante en
jefe francés alerta a su ejército
Y a su pais para el abandgno de
un mundo vertical y bipolar que
se acaba vy lo prepara para in-
sertarse con ventaja en un mun-
do elastico y multipolar que se
avecina,

Las conclusiones de Ailleret pue-
den estar equivocadas. O pue-
den no estarlo. Pero la leccifn
es clara para nosotros: ligados
por el pacto de Rio de Janeiro
a un compromiso militar concer-
tado en el mundo bipolar y tes-
tigos al mismo tiempo de su de-
rrumbe, debemos revisar nues-
tras alianzas. Para cambiarlas si
es necesario. O para confirmar-
las si el interés nacional las si-
gue aconsejando. Para actuali-
zarlas, en cualquiera de ambos
casos.

Porque quien no obra scbre los
acentecimientos se ve luego
arrastrado por ellos. Porque pa-
ra la Argentina, como para cual-
quiera, el ejercicio esencial de
la soberania consiste en mante-
ner indelegable su defensa. Por-
que la nacién que no piensa su
destino acaba cumpliendo el que
otros pensaron para ella. Argen-
tina debe hacerlo. Pero ningtn
Ailleret se lo dice.

Andrés Cisneros





