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(Isvestia, 16 de octubre de 1966). Este
ardiente deseo de evitar una divizién fi-
nal e irrevocable se refleja también en
los lemas soviéticos publicados con motivo
del 49 aniversario de la Revolucion de
Octubre, en los cuales el Comité Central
del PCUS “congratula cilidamente” gl
pueblo chino por la “construcecion del so-
clalismo™ (Id., 18 de octubre). Los deli-
berades insultos chinos dirigidos a la UR
S5 y el creciente nimero de demostra-
ciones anti-soviéticas disipan la posibili-
dad que el Kremlin mantenga estas pro-
posiciones conciliatorias mucho més tiem-
po. Pero Mosel y sus aliados pueden ha-
Cer poco mas gue expresar “amargo pe-
sar y cefiuda condenacion de parte de
todos Ics pueblos honrados” (Pravda e
Isvestia, 20 de octubre de 1966). El “cam-
po socialista™ no tiene' poder para forzar
algin cambio fundamental en la politica
china. Los caudillos soviéticos sélo anhe-
lan que a Mao Tse-tung v a sy genera=-
cién les seguirin elementos més moder-
nos con los cuales sea pegible cierto gra-
do <de entendimiento. Fuera de esto. la
mayor parte del apoyo que ahora goza
Moscii es de poco uso practico como arma
contra Pekin, v la determinacién de los
chinos de sesuir su propio camino, desg-
fiando la censura general del resto del
mundo comunista, sélo demuestra la im-
polencia de &ste, v en particular de la
Unidn Sovidtica, la cual todavia pretende
conducir el movimiento en general a cual-
quier costo. *
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algunas empresas conjuntas, el Co-

meécon de Europa Oriental (Censejo
de Ayuda Econdmica Mutua) no ha po-
dido alcanzar el nivel de integracién ne-
cegario para el progreso econdmico gue
han obtenido los paises del Mercado Co-
min de la Europa Oeccidental. Ningin
tipo de declaracion tranquilizadora puede
ocultar la urgente necesidad de revisar
los proyectog y reorganizar la adminis-
tracidn del Comecon: no obstante, ciertos
signos indican un planteamiento mis po-
sitivo de los problemas bésicos del orga-
nismo en cuestion.

El titulo principal del orden del dig de
la 25* Sesién del Comité Ejecutive del
Comecon, celebrada en Mosci del 4 al 7
de octubre de 1966, fue el informe de la
Comigion Permanente sobre “‘acuerdos co-
merciales reciprocos a largo plaze entre
los paises miembros y Yugoeslavia, para
el periodo 1966 y 1970" (Pravda, 10 de
octubre de 1966). Se decidio también rea-
lizar una conferencia regular del Come-
con en Sofia. en diclembre de 1988, El
unico resultado tangible de la menciona-
da sesion del Comité Ejecutive fue un
comunicado refiriéndose a un “continuado
incremento en el ciclo comercial de com-
pra-venta' entre los paises del Comecon,
el ecual pretende Moscd, es prueba de la
“ereciente cooperacién eccndmica entre
los paises miembros” (Ibidem).

La trayectoria pasada del Comecon no

Ap&sar de cierto grade de éxito en



ha dejado de tener suceso. El oleoducto
casi terminado de 4,655 kilometros de lar-
go Drushba, por ejemplo, que facilita
grandemente el transporte de petrdleo
soviético a costo reducido a Polonia, Ale-
mania Oriental, Checoeslovaquia v Hun-
gria. La importancia de la red eléctrica
que une la Union Soviétiea con los res-
tantes paisez del Comecon crece de afio
en ane. Otra inversion importante ha sido
la creacion de la mancomunidad de ma-
terial rodante, una de las diversas em-
presas que funcionan con cierto grado de
eficiencia. Pero esta etapa de integracion
muy facilmente se podria haber efectua-
do sin el Comecon, simplemente sobre la
base de acuerdos multilaterales, v es muy
distinta del propdsito central del Comeeon
de lograr la "division socialista del tra-
bajo".

La existencia de obstaculos para pro-
gresos econdmicos ulteriores la reconoce
frecuentemente ¢l blogue soviético como,
por ejemplo, puede apreciarse em un ar-
ticulo del Prof. G. Kolmay (Problemy
mira i soifsiglisma, junio de 1966) sobre
la inapropiada colaboracion existente en-
tre los paises miembros. Los factores ne-
gativos en la cbra del proceso de indus-
trializacion de los paisez socialistas no se
estiman en forma adecuada. La ausencia
de cooperacion racionalizada entre las
ramaz de la misma industria (en diferen-
tes etapas del desarrollo) en los diversos
paises resulta en superavit de produccion,
altos costos de produccién, bajo nivel de
la teenologia v mercados limitades. La di-
lacién ¥ la inadecuada reorganizacion es-
tructugal de la industria de los paises
mis altamente desarrollados para hacerla
coincidir con los requerimientos de la di-
vision del trabajo socialista internacional,
agravan la situacién, Kolmay ecomenta
también el insatisfactorio sistemg de dis-
tribucion de materias primas y la falta
de coordinacion en las actividades de in-
vestigacion (N" 6, 1966, pp. 44-45). En
una referencia indirecta a las tendencias
de autanquia en el Comecon, declara que
“ningin pais, incluyendo los paises socia-
listas, puede hoy en dia esperar monopo-
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lizar la producciéon moderna” ([bidem,
P 48).

El analisis del articulo de Kolmay de-
muestra gue la principal dificultad del
Comecon vace en la molesta cuestiom de
la “division socialista del trabajo”, o sea,
la transformacién de las economias de
todos loz paises miembros en un Organo
total unificado. Animando a uno o mas
paises a desarrollar la produccion de
monopolio de ciertas mercancias, la pro-
duecién de baja calidad, no rentable, pue-
de, dice, eliminarse. Aungue tecricamen-
te factible, varios obstaculos serios estor-
ban, no obstante, la implantacion total
de esta preduecitn especializada. La vo-
luntad de un pais determinado de em-
prender la produceién de monopolio de
ciertas mercancias se obstaculiza porque
no se desea abandonar el derecho de pro-
ducir otras mercancias; la posibilidad de
perder parcial o totalmente el capital in-
vertide con anterioridad es también un
fuerte impedimento. La falta de voluntad
para afrontar los nuevos problemas socia-
les que surgen .de la divisién del trabajo,
como resultade de la reorganizacion in-
dustrial, ¥ el temor soviético de que la
concentracion del poder econéomico en un
solo pais pueda conducir a la indepen-
dencia politica, retardan el proceso de
una integracion mas estrecha. La expe-
riencia hasta la fecha indiea que la im-
plantacién amplia v rapida de la divizién
socialista del trabajo no puede efectuarse
bajo el actual sistema de cursos de accién
“recomendados”. Debe prganizarse un or-
gano supranacional que pueda obligar a
los paises a cumplir la politica “recomen-
dada”. Rumania se ha opuesto desde el
principio a la ereacidon de un drgano de
esta indole y los otros miembros tienen
sus reservas sobre la renuncia de sus de-
rechos soberanos, con la disminucion con-
siguiente de la independencia econdmica.
Indudablemente la Unidn Soviética gana-
ria mas con el establecimiento de ese
instituto v en virtud de su politica eco-
némica y superioridad militar lo podria
arpovechar para su propia ventaja.

Paradéjicamente, el defecto principal
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del Comecon es el exceso de democracia
interna y la falta de una fuerte autori-
dad centralizada. Desde la fundacidén del
Comerccn en 1949 hasta la muerte de Sta-
Im, el sistema de “réecomendaciones” sig-
nificaba, en realidad, de “directivas”, va
que los partidos comunistas de log paises
miembros estaban completamente subor-
dinados a Mosel. Después de la muerte
de Stalin estos paises volvieron a obte-
ner cierta libertad de accién v ahora va
no son simples instrumentos de la poli-
tica soviética, reduciéndose asi la posi-
bilidad de la integracién econémica vo-
luntaria. Pero la posicién soviética en el
Comecon es todavia dominante. El len-
guaje oficiz” de esta organizacién es el
ruso y el secretariado permanente estd
localizado en Mosecll, como también nue-
ve de los veintidés comités permanentes.

En una tentativa de romper el estanca-
miento y lograr la cooperacidén efectiva
s¢ crearon en 1964 dos oOrganos, cuyos
consejos supremos pueden obligar a los
Estados miembros a actuar conforme a
sus directivas. Estoz inztitutoz, Intermetall
¥ una cooperativa para la fabricacién de
cojinetes, tienen todavia gque demostrar
su viabilidad. ¥ su papel principal de
servir come ejemplos de las otras ramas
de la economia, sigue sin cumplirse.

La jefatura soviftica esti concentrando
todos sus esfuerzos en la industria de
comstruceién de maquinarias y es en esta
rama fundamental de la economia donde
s efetcuardi la batalla deciziva por la
integracion del Comecon. Esto podria con-
duecir no solo a la integraciéon prenta en
esta esfera, sino liberaria tambifn a la
URSS de la actual dependencia de Oo-
cidente de importaciones de maquinaria.
La XVII Conferencia del Comité Ejecu-
tive del Comecon —7-9 de abril de 1965—
hizo serias consideraciones sobre este t6-
pico ¥y acordé convocar una conferencia
de expertos el mizsmo afic para examinar
en detalle loz problemas de la especiali-
zacidn y cooperacin en la construccidn
de magquinaria, radio, ingenleria y elec-
tromica (TASS, 10 de abril de 1965). Pero
¢l aplazamiento de esta conferencia hasta
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febrero de 1968, v los escasos informes
de prensa sobre este evento, dejan de
manifiesto la falta de acuerdo en el Co-
mecon. Mo se menciond ningin acuerdo
de perspectiva. Neues Deutschland (3 de
marzo de 1966), declard vagamente:

“La conferencia permilié que los espe-
cialistas procedentes de los paises miem-
bros g Yugoeslavia intercambiasen sitiles
opiniones acerca de importantes proble-
mas del desarrollo ulterior de la especia-
lizacion y cooperacidn, especialmente en
el campo de la construccidn de maguinda-
Fias .

De acuerdo con el estatuto del Come-
con, el drgano supremo, que es el Conse-
jo, debe celebrar dos sesiones gl ano, Es
sintomatico que entre 1963 y 19966 se ce-
lebrasen 56lo dos sesiones de esta indole:
en Moscl, en Julie de 1963, v en Praga.
en enero de 1965. La sezifén en Burarest
(Julio de 1968), que coincidié con la con-
ferencia del Pacto de Varsovia no fue
una asamblea regular, al menos como las
contemplan los estatutos, =ino una asam-
blea del gobierno v log representantes del
Partido procedentes de los diversos Esta-
dos del Comecon. Estas conferencias, de
laz cuales ha habido einco, usualmente se
han limitado a un problema especifico
v a un lamado de mavor cooperacion.
£in embargo, han examinado problemas
concretos e importantes tales como la
cooperacién agricola (febrero de 1960) ¥
la creacion de un banco del Comecon (ju-
lio de 1963). La 0nica conclusién de la
confercneia de Bucarest fues un comuni-
cado breve sin mavores informaciones,
Gue enumeéraba log participantes e in-
formaba:

“Los participantes observaron que el
Congejo hizo una significativa obra en la
eoordinaciin de los planes econdmicos
nacionales, la especializacidn y coopera-
cion industriales y en el incremento de
la comunicacion entre log paizes miem-
bros. Los participantes erpresaron und-
nimemente la intencidn de estimular la




soberania, los intereses nacionales, la ven-
taja mutua y la ayuda mutua fraterna,
y colaborar en el reforzamiento posterior
del internacionalismo proletario, la uni-
dad y la solidaridad de loz paises del sis-
tema socialisto mundial” (Pravda, 8 de
julio de 18966).

Se trataba de una tentativa de ocultar
la discordia interior, y el comunicado
evasivo sugeria que sobre la crisis del
Comecon no se habia logrado ningan
acuerdo. Recientemente, uno de los 6r-
ganos mias importantes, el Comité Per-
manente para la Industria Constructora
de Maquinarias, celebrd su décimo ani-
versario, pero quizd sea significative que
no s¢ hiciese ningan tipo de solemnidad;
las fuentes hingaras informaron que esie
comité habia aceptado aproximadamente
1.600 recomendaciones concernientes a la
construecion de maquinas especializadas,
pero s6lo habia implantado 250 (Nepsza-
badszag, 2 de septiembre de 1968).

Tratando de reducir al minimo los
fracazsozs del Comecon, Mosed tiende a
exagerar las pocas realizaciones positi-
vas. Un editorial de Pravda (22 de sep-
tiembre de 19668) intitulade “‘Coopera-
cidn entre naciones hermanas" trataba de
demostrar el éxito del desarrollo de la
cooperacién econdmica en el Comecon
refiriéndose al wvolumen del ciclo co-
mercial de compra-venta que sumd 99
billones de rublos entre 1861 y 1965, ¥
s¢ proyectaba que alcanzase los 140 bi-
Hones de rublos hacia 1961 y 1985, v se
proyectaba que alcanzase los 140 billones
de rublos hacia 1970. Pravda se referia
al suceso del despliegue de trabajo ¥
a la produccion cooperativa —los propo-
sitos que perseguia la fundacién del or-
ganismo— sdlo en generalizaciones mesu-
radas, sin el apoyo de la evidencia es-
tadistica. Si se toma como indice el co-
mercio exterior, la ecolaboracién entre
muchos paises occidentales, especialmen-
te los del Mercade Comin Europeo, la
comparacién es mucho més brillante que
la de los paises del Comecon. Isvestia
(2D de sepliembre de 1966) admite que
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s¢ necesitardn afics de tanteo y “esfuer-
zo intensivo” antes que puedan elabo-
rarse “los principios de las relaciones que
rijan los paises soclalistas”, afadiendo
que es la falsa y extendida nocién de
que la ideologia y el sistema politico
duciria al “automatico” acuerdo sobre
comunes de los paises del Comecon con-
materias de interdés nacional e interna=
cional”. En otras palabras, hasta que se
logre este “acuerdo” la tension que mo-
tiva en el Comecon el esfuerzo de Mos-
¢t por ejercer la hegemonia, vy las as-
piraciones centrifugas de loz Estados
miembros de la Europa Oriental con-
tinuard frustrando la franca coopera-
cidn econdmica. *

ECIENTES declaraciones del Superior
Goblerno de la Nacion han hecho
conocer sus propositos de poner en
marcha un plan para la erradicacion de
los Barrios de Emergencia. .

Ezte es, sin duda, uno de los proble-
mas nacionales del gque existe plena con-
ciencia, cuva solucidn es reclamada con
unanimidad de opinién, porque constitu-
ve un desdoro de la dignidad civica ¥
una franca acusacién a nuestra falta de
imaginacion, de esfuerzo v de generosi-
dad.

Emats, que, desde sus comienzos, vie-
ne realizando su aporte en orden no solo
al esclarecimiento sino también a la se-
lucién de esta situacidm, cree disponer
de los suficientes elementos de valora-
cibn y de experiencia sohre la misma.
En el supuesto de gque se dan en ests
oporiunidad los suficientes prerrequisitos
de sinceridad para la blhsqueda y puesta
en obra de auténticas y desinteresadas
soluciones, no puede negar a la comuni-
dad su opinidn v colaboracién al respecto,
gin dejar de traicionar la mision que se
ha impuesto de ser “la voz de los sin
voz".

Por estp hace Hegar al Sr. Ministro de
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Bienestar Social de la Nacion sus puntos
de vista, que al mismo tiempo somete a
la opinién pablica para recabar de ella
su aporte y aun su correccion, pues no
duda gue su posicidn puede resultar exal-
tada, en wvirtud del apasionamiento con
que viene contemplando desde hace afios
la humillacién de miles de famliiaz que
viven en las sarcdsticamente llamadas
“villas miseria”.

Ante tode Emats sitha esta emergencia
nacional en el contexto socio-econdmico
¥ politico del pais, pues en &l radica la
razdén Gltima de su existencia. En efecto:
lag familias que se hacinan en los barrios
de emergencia provienen en sy totalidad
de provincias argentinas (y de regiones
de palses limitrofes) que estin en condi-
ciones de un postrante sub-desarrollo.
Vienen a los pocos centros industrializa-
dos en procura de mejores niveles de
vida y. en especial, de ccupacién esta-
sle ¥y honorablemente remunerada. No
dejan sus terrufios por capricho, sino
porque necesitan encontrar pan, salud y
eduecacién para sus hijos.

Baste citar algunos datos, de todos co-
nocidos, para demostrar este aserto. For-
moea, Chaco, Sgo. del Estero, Corrientes,
Entre Rios, La Rioja, Catamarca, San
Luis, Sud de Cdrdoba, Norte de Santa
Fe (Chile, Bolivia v Paraguay). son las
principales regiones de donde provienen
los actuales habitantez de los barrios de
emergencia,

Ahora bien: alguna de estas regiones
tiene hasta el 30 % de analfabetos. sobre
un promedio nacional del 99 %. Bn va-
rias de ellas el 50 % de las viviendas lo
constituyen los ranchos, razén prineipal
del “mal de Chagas” que afecta a mu-
chos miles de nortefios. El agoddén, el
azicar, la yverba mate, el tanino, el des-
monte. .. no solo ya no absorben a las
- LS B ','[(.‘]'If!'?:l.f‘i.f:l]'tEE ﬂ_C‘tE'..‘ﬂw-l_ :\;inl} que BN -
pulsan a las anteriores.

Entre tanto, Buencs Aires absorbe el
72 % de la produccion industrial del pais;
Buenos Aires, Santa Fe v Cordoba repre-
sentan el 70 % de la produeeeidn ganadera
v, con Mendoza, €]l T0 % también de la
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agricola. Resulta evidente gue mientras
no s¢ cambie la estructura econdmica del
pais con la modificacion de la politica
de transportes, puertos, energia, centros
industriales, diversificacion y tecnifica-
cidn productivas, continuard la concen-
tracion demografica en la zona pampea-
na y en especial, en el Gran Buenos
Aires,

También resulta evidente que se pro-
duzea el hacinamienio habitacional en
las “pensiones” y en los conventillos ¥
se multipliquen losz barrios de emergen-
cia, por cuanto las ciudades no han au-
mentado los servicios de infraestructura
¥ de vivienda, como para acoger a las
avalanchas migratorias, lamadaz por la
oferta de ccupacidn existente en ellas,

He aqui la razén de fondo de los ba-
rrios de emergencia. Atacar sus causas
profundas equivale a modernizar al pais,
para sacarlo del estado de estancamiento
en que s halla,

Pero mientras se combate el problema
en sus Gltimas causas, es necesario que
también se adopten medidas frente a la
situacion creada. Mas atin: Emahs estima
que los barrios de emergencia merecen
una atenecidén prioritaria por motivos eco-
nomicos, politicos ¥ =ociales.

Mantener los fugurios es mis caro que
erradicarlos. Esti demostrado que el cos-
to social en atencién médica, policia, in-
ternaciones, asistencia, inundaciones e in-
cendios, ete., supera en determinado plazo
el costo de una vivienda digna. Sus ha-
bitantes son obreros que producen; su ni-
vel de productividad estd en relacion con
loz medios de gque disponen para la re-
habilitacion y conservacién de sus ener-
gias. La recuperacion de ireas y terrenos
para darles un uso de mayor reproducti=-
vidad. es también un argumento econd-
mico en favor de la erradicacion.

La mision de bien comin, propla de
todo goblerno, implica que debe ocupar-
se de gue la distribueion v la redistri-
bucién del ingreso nacional se realice con
la mayor equidad posible. En el sector
vivienda no hay duda que en nuestro pais




existen diferencias demasiado odiosas e
injustas que demandan con urgencia que
se proceda a acortar las distancias entre
los distintos niveles socio-econémicos.

La miseria y la marginacién crean a
la larga el resentimiento.

Cuando la sociedad no tiene abiertos los
canales de la movilidad social que per-
mitan el acceso por vias normales a la
posesion ¥y uso de los bienes fundamen-
tales necesarios, no es de extrafiar que
s¢ desencadenen olas de criminalidad, es-
pecialmente juvenil. La rebelidn de la ira
sclo puede detenerse o impedirse ccn la
rebelion de la bondad v la justicia.

¥a se han levado a cabo en el pais
suficientes experienciaz en la erradica-
cion de barrios de emergencia, cuya eva-
luacién permite extraer una metodologia
de procedimientos que asegure el éxito
de futuros programas.

Esas experienciaz llevan a las siguientes
conclusiones:

1* — Que el problema de los barrios de
emergencia no debe atacarse como si ze
tratara de un prolbema exclusivamente
habitacional. Su complejidad intima pue-
de traducirse en que sus habitantes su-
fren un proceso de cambio, o sea de adap-
tacion a un nuevo ambiente:

2% — Que en ese proceso existen dis-
tintos nivelez de actualizacién ¥y gue, por
consiguiente, deben arbitrarse distintos ti-
pos de soluciones habitacionales, adecua-
das a cada nivel:

3 — Que todo programa que no vaya
acompanado por ufia asistencia social que
promueva y facilite ¢l cambio de pautas
de vida en general v habitacionales en
particular, estd expuesto al fracaso:

4* — Que la participacion de los inte-
resados ¢5 en éste, como en otros pro-
gramas de promocion social. absolutamen-
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te indispensable. Las mejores condicio-
nes obtenidas szin esta participacion ¥
esfuerzo, o son rechazadas o bien no su-
ficientemente apreciadas.

Forzosamente, por razones de financia-
miento, un plan de erradicacién deberd
hacerse a largo plazo. Pero es muy im-
portante que el plan sea orginico y con-
tinuo, aungue se le tengan que introducir
los reajustes que la experiencia vaya dic-
tando sobre la marcha.

Este plan debe incluir programas de
promocién que bien pueden desde ahora
abarcar todos los barrios de emergencia,
sl se coordinan las actividades que estan
realizando instituciones asi privadas como
publicas. Deben incluir también una ac-
cién de control que impida el crecimien-
to injustificado, asi de los barrios como
de sus habitantes. ¥, por tlltimo, deben
preverse los diversos tipos de soluciones
de vivienda que se ofrecerin, Estos de-
berin aplicarse con algunos criterios de
prioridades, en funcién de otrps factdres
en juego,

No creemos que este problema aleance
magnitides que anulen toda factibilidad
e impongan el cruzarse de brazos en zig-
no de resignacion. Con un plan realista
y tacticamente cohesionado puede alcan-
zarse la meta de la erradicacion, aunque,
insistimos, tendrd que ser a largo plazo.

Eso si, sera necesaria una gran dosis
de autenticidad gque permita movilizar a
la opinidn pblica v despertar el interés
de colaboracion v una fundada confianza
en los beneficiados. Toda tentativa que
conlleve cualquier tipo o grado de espe-
culacién, fracasara.

Los habitantes de los barrios de emer-
gencia saben muy bien que, como ciuda-
danos, tienen derecho a una vida mejor,
pero por ella no estin dispuestos a en-
tregar ni su libertad, ni su dignidad. #
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