la libertad de opinion

Indudablemente vivimos una época en
que se advierte mayor libertad para ex-
presar las opiniones dentro de la Iglesia.
Para un observador ajeno a su vida inter-
na, llamese o no cristiano, tal actitud po-
dria ser el sintoma de un cambio en la
“politica eclesidstica”. Pensari tal Ve,
que la Iglesia ha comprendide que no se
puede mantener sujeto indefinidamente
el pensamiento de sus adherentes si no
€5 a costa de una sensible reduecién del
numero. Preferiria entonces concederles
algiin desahogo, alguna via de escape que
alloje las tensiones. Y no dejan de insi-
nuat maliciosamente que, una vez aflo-
jadas las riendas, no podrd va la Iglesia
recuperar el anterior dominio sohre las
mEentes.

Para otros, en cambio, la Iglesia no ha-
ria mas que acomodarse a Ia mentalidad
de los tiempos modernos. En una época
en que las monarquias se repliegan hacia
los museos, comprenderia que debe adqui-
rir un clerio matiz democrdtico, al menos
en apariencia, para no tener que batirse
en retirada. La misma convecacidn del
Concilio estaria indicando que desea mi-
tigar su estructura de monarquia ahse-
luta con ciertos aires republicanos.

Para otros, de ojos igualmente profa-
nos, €l cambio de la Iglesia serfa simple-
mente el reconocimiento, tardio v a desga-
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no, de la nueva mentalidad nacida hace
dos siglos con la Revolucién y el libre-
pensamtenio. No es dificil asi encontrar
algin escritor de mentalidad liberal que
diga: “La Iglesia reconace ahora, con po-
ca originalidad, los principios que noso-
tros propugnamos desde hace tiempo, co-
mo, por ej.; la ensefanza libre, la li-
bertad de conciencia, la tolerancia con
las diversas religiones, una mavor inde-
pendencia entre la [glesia v el Estado, etc.
Recién ahora admite que la libertad de
expresion es un derecho inviolable de la
persona humana®,

Otros, mas suspicaces, pensarin que la
Iglesia busca sinceramente la unidn con
los millones de eristiancs vulgarmente lla-
mados orientales cismaticos v protestantes,
Pero después de la definicién de la infa-
libilidad pontificia —que no les parcce-
ria del todo feliz— procura desmontar
silenciosamente el pedestal erigido a la
memeoria de los Papas, o disimularle, al
menos, tras la cortina de una asamblea
conciliar. La libertad de pensamiento no
seria mas que una medida opertunista,
aungue adoptada bajo el impulso de los
mas nobles intereses. Pero si las cosas son
asi, se preguntaran con derecho nuestros
hermanos ortodoxos de oriente ¥ los na-
cidos de la Reforma si, una vez lograda
la unién, no pretenderia la Iglesia resu-
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citar los anteriores sistemas ahsolutistas
y el régimen de sujecidn intelectual. En
este caso seria la Iglesia un verdadero
lobo con piel de oveja,

Y para otros, finalmente, estaria su-
friendo la Iglesia la veaccidn de su propio
dinamismo; pretendid con excesivo celo
educar a los fieles ¢ interesarlos en sus
cuestiones internas a tal punto que aho-
ra no encontraria el modo de frenar una
reaccidn insospechada.

Muchas otras explicaciones podrizn en
contrarse, pero todas ellas pensadas [fue-
ra de la lIglesia. No podemos negac que
en alguna late una parte de verdad, o
que no todas parecen inverosimiles en el
mismo grado. Sin embargo, no hacen as
que rozar el nusterio de la Iglesia, que
no es misterio porgue esté oculto y escon-
dido para los no iniciados, sino porque es
una realidad wvivicnte de un orden su-
pramundano {ue nunca encontrara  su
adecuada expresién en nuestras categorias
humanas.

Creemos que la Iglesia obedece funda-
mentalmente a una iniciativa del Dios
que 56 hace presente en nucstra Histora,
vy las iniciativas divinas no son proyectos
humanos que se puedan institucionalizar
adecuadamente en estructuras sociales o
politicas, Si decimos, por ej.: que el régi-
men de gobierno en la Iglesia es monar-
quico, no podemos identificarlo, por ello,
con el d¢ una jnonarquia absoluta, pues-
to que el episcopado también es de de-
recho divino. Si afirmamos, cntonces, que
es una monarguia temperada con aristo-
cracia, destruimos lo substancial del Pri-
madeo. Si sélo definimos a la Iglesia por
la Jerarquia, hemns olvidade que ella es
una comunidad santa, el pueblo de Dhes.
Y si, recordando entonces que tanto el
Papa como los Obispos eran elegidos pri-
mitivamente por el pueblo cristiano, qui-
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siéramos describir a la Iglesia con cate-
gorias de democracia, habriamos diluido
el vinculo que la liga a la Vida de su
Fundador, a través del Principado sagra-
do, que cso significa Jerarquia.

Pero al afirmar que la Iglesia es un
misterio no pretendemos tampoco sustraer-
la a lag cﬂntingenc;.as y defectos de toda
organizacion humana. Pensar que el tér-
mino misterio significa una realidad pu-
ramente espiritual e interior, seria wvo-
latilizar la Iglesia en un puro acaecer
carismitico, Obrariamos entonces por el
miedo de verla comprometida en la mar-
cha fatigosa de la Historia, en que todo
st va haciendo y nada es nunca definiti-
vamente perfecto. Pero Cristo quiso una
Iglesia asi, encarnada en la Historia, co-
mo Ll mismo se encarnd en nuestra hu-
manidad. Misterio de la Iglesia no signifi-
ca, por tanto, que no pueda ser expresa-
da con categorias de sociedades huma-
nas, sino que debe serlo per varias simul-
taneamente, para que desde diversos pun-
tos de vista nos aproximemos a su reali-
dad viviente.

Aclarado este aspecto, podemos decir
que las explicaciones anteriormente sefia-
ladas sobre la libertad de opinién en la
Iglesia son unilaterales en cuanto que la
identifican con un determinado tipe de
sociedad, y son erréneas por no descubrir,
tras la estructura humana, el sentido del
misterio.

LA IGLESIA NO E§ OPORTUNISTA

A los que opinan que la Iglesia aflo-
ja las riendas de un vetusto totalitarismo
para no perder la adhesiébn de las ma-
sas, deberiamos recordarles que no busea
primariamente la cantidad, el nmero de
adherentes, para vanagloriarse de ello y
utilizar como argumento apologético la



admirable difusién del cristianismo. E
mundo no es mas cristiano porque haya
mis millones de cristianos sino porque su
fe es mas intensa, y produce en la huma-
nidad, por una transfusién misteriosa, un
crecimiento en el amor fraternal de to-
dos los hombres que los aprexima a la
morada del Padre Celestial. Es mas cris-
tiano un munde en que hay mds justicia
social auncue sea lograda por hombres
extrafios, en apariencia, a la Iglesia, que
si estuviera inundado de cristianos ajenos
a la dignidad del hombre trabajadar. No
tiene, por tanto, la Iglesia ningun femor
de perder a nadie. Prefiere una comuni-
dad reducida en gue se manifieste libre-
mente el Espiritu del Sefior, con sus do-
nes y carismas, a una masa anénima y
gregaria sin iniciativa, sin interés y sin
responsabilidad propia. No se sigue de
alli que sea una Iglesia de selectos, para
espiritus superiores, capaces de compren-
der el dogma, gustar la liturgia y dar pres-
tigio a la Iglesia, En la Casa del Padre
hay muchas moradas, y también la “ma-
ea andnima” encuentra alli su ubicacién.

A los que dicen que la Iglesia reconoce
tardiamente la libertad de pensamiento
propugnada desde hace dos siglos por la
filosofia liberal, deberiamos, méas bien, de-
cirles que la filosofia liberal admite tar-
diamente que sus postulados no son in-
compatibles con la religién cristiana. Si
la Iglesia demostrd desconfianza frente
2 ideas a las que actualmente no tiene
dificultad en concederles carta de ciuda-
dania, fue porque aparecian indisoluble-
mente unidas a una mentalidad atea, des-
creida y marcadamente anti-catolica. En
el siglo pasado tuvo que soportar la Igle-
sia tales ataques gque se puso necesaria-
mente a la defensiva. Estaba regida por
una especie de “estado de sitio™ transito-
rio, en que la libertad de expresién solo
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habria aumentado el desconcierto y el
indiferentismo religioso. Ahora, en cam-
hio, en gque ha disminuide el furor anti-
clerical v cuando se produce una verda-
dera maduracién en la fe de log creyen-
tes. ya no encuentra motivo la Jerarquia
para mantener en vigor medidas de emer-
gencia. Considera que la comunidad cris-
tiana puede reanudar una vida mas li-
bre v espontinca, con la libertad de los
Hijos de Dios. No se hace ninguna con-
cestom a la presion de las clases inferiores,
sino que se vuelve sencillamente a lo que
tiene que ser.

A los que opinan que la Tglesia desea
borrar los malos efectos dejados por la de-
finicion de la infalibilidad pontificia, bus-
cando con ello la reunificacién, deberia-
mos recordarles, ante todo, que el mis-
mo Concilio Vaticano I se disponia a tra-
tar la funcién de los Obispos en la Igle-
sia, cuando quedé interrumpido por la
guerra franco-prusiana. E incluso en el
esquema primitivo ni figura siquiera el
capitulo sobre la infalibilidad papal. Fue
afiadido después a peticién de la mayoria
de los Obispes y no por presién nt suge-
vencia de la curia romana. Cuando la mi-
noria pidié al Papa que hiciera diferir
el asunto, Pio IX respondié que él res-
petaba fa libertad del Concilio. Tal in-
clusibn tuvo que hacerse en la vista de
aue algunos imprudentes “progresistas”
agitaron de tal modo la cuestién del Pri-
mado hasta hacer ineludible su tratamien-
to por anticipado, dadoe el desconcierto
que embargaba a gran nimero de fieles.
Mas atn, el esquema preparado por los
peritos conciliares comenzaba definiendo
a la Iglesia, no como una socicdad juri-
dica con autoridades infalibles, sino como
Cuerpo mistico de Cristo, enfoque que
nos parece ser un descubrimiento de los
tiempos actuales, Vemos asi que el Va-
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ticano I no fue un Concilio convocado
para reforzar la autoridad papal frente
a los mismos Obispos y ahogar asi todo
brote de espontaneidad y libre opinion.
Fueron las circunstancias las que forza-
ron a recalear determinados aspectos del
misterio de la Iglesia, que eran puestos en
duda.

Cionviene entonces advertir que si la
Iglesia busca suavizar los obstaculos pa-
ra la reunificacién no es por olvide o
disimulo de Ja verdad que creyd en otro
tiempo, sino por amor a la misma ver-
dad que no habla lograde su expresidn
integral.

A los que piensan que el actual Con-
cilio ha sido una solucién de emergencia
de la Iglesia para no dejarse arrastrar en
la desbandada de las monarguias, debe-
riamos recordarles que los Concilios son
algo demastado normal en la vida de la
Iglesia, desde el tiempo de los Apostoles.
Tuvieron gran desarrollo, tanto bajo el
absolutismo de la era comstantiniana co-
mo en el medieval siglo de oro del Pon-
tifieado. El Vaticano II es una profun-
da aspiracion vital de la Iglesia que coin-
cide con un cambio en las estructuras so-
ciales v politicas de nuestro mundo, pero
que no re identifica con sus mdviles oca-
sionales.

A los que se imaginan, por ultime, que
la Iglesia estaria sorprendida y alge des-
orientada ante los efectos de su propia
predicacién e instruccién religiosa, de-
kemos recordarles que la Iplesia es la co-
munidad legitimamente presidida y no la
Jerarquia aislada y como contrapuesta al
pueblo. De lo que deberiamos admirar-
nos, mis bien, es de que la cultura reli-
giosa quedase restringida a la esfera je-
rarquica. Suponer que no se debe admi-
tir a los laicos a la vida pensante de la
Iglesia, seria interpretar su fe como una
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posicion de actos espirituales: confesarse,
comulgar, ir a misa, y no como una ac-
titud que informa todas sus vidas y la de
la comunidad. Para el simple acto de
obedecer, incluso, se requiere una gran
maduracion en la fe, si no queremos pos-
tular una gregaria sumisidén a la autori-
cad.

Desechadas las interpretaciones unila-
terales y profanas del nuevo ritmo dialo-
pal de Ia Iglesia, conviene que dirijamos
nuestra atencién, méas directarnente, a la
esencia y modo de este fenémeno; nuevo
en apariencia, que se llama libertad de
opinidn en la Iglesia.

LOS LIMITES DE LA LIBRE
QPINION

Comencemos notande que tal libertad
no es omnimoda; ni el mismo Papa la
poste como sl pudiera definir dogmas a
s antojo y capricho, lo cual se aclard
perfiectamente en el Vaticano I. Del he-
cho de gue no se le pueda asignar un li-
mite juridico, determinado en el codigo,
no se sigue que la conciencia del Papa
no quede moralmente ligada por las tra-
diciones de la Iglesia y el sentir comin
de los creyentes. El dogma de la infalibi-
lidad papal significa que Dios mismo se
hace cargo de gue el Papa permanezca
fiel a la fe de la Iglesia y pueda darle
una correcta expresidn, no que el Espi-

ritu Santo se¢ comprometa a ratificar, a

ojos cerrados, las ocurrencias personales
de un pontifice. Tal aclaraciéon es util
para no imaginarse la libertad de opinién
en la Iglesia como una pirdmide inverti-
da, en la gue suy limiles se restringen a
medida que descendemos en la escala je-
rdrquica. Dentro de esta perspectiva, al
llegar al nivel de los simples fieles, esta-
riamos casi rozando el vértice inferior de




la piramide, en que la libertad de opinién
quedaria como cosa de puro nombre, o
como un derecho remoto, casi imposible
de ejercer si no fuera bajo el patronato
de alguna estructura jerdrquica.

El problema de los limites de la libre
opinidn s sumamente complejo, v en de-
terminadas materias poseen paradéjica-
mente los laicos mayor libertad que sus
bastores, por no poder éstos comprome-
ter el pensamiento oficial de la Iglesia o
por un silencio que aconseje la pruden-
cia para evitar mayores males. Tal po-
dria ser el caso de las persecuciones anti-
semitas durante la Gltima guerra. Pio XII
no estimé oportunc jugar tode su presti-
gio y autoridad en una condenacién que
habria exacerbado, segtin los informes que
recibia, la furia de los perseguidores. Pe-
ro encomendé tal misidn al juicio pru-
dencial de los Obispos nacionales. Y mas
alli de éstos, todavia, se jugaron los sa-
cerdotes y los Jaicos con una libertad de
opinar sellada en los campos de concen-
tracidn,

Pio XII recordd que la libertad de opi-
nar solo se puede cjercer en las materias
que son objeto de libre discusién. Pero,
¢ia cudles se extiende tal calificativa?
¢Acaso a las puramente temporales, co-
o la libertad de asoviarse a tal o cual
partido politico? Esto es, sin embarge, tan
evider:e, que no necesita aclaraciones pon-
tificias ni precisiones de los' tedlogos. ;Se
vefiere, entonces, al orden prictico, coma
la conveniencia de utilizar un determina-
do sistema pedagdgico para las clases de
catecismo o religion? Esto, empero, mds
que una libertad es una necesidad, y bien
sabemos que los catequistas, hacen, en
general, lo que buenamente pueden.

Tal vez debamos admitir que no exis-
te, ¢n todo, una linea claramente divi-
soria entre lo que es materia opinable v
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no opinable. Esto sencillamente por dos
motivos ! uno, porgue el misterio cristia-
no OWrga una visidn totalizante de la exis-
tencia —sin quedar reducido a una pura
vision, o Weltanschaung— y resulta ca-
si inimaginable que se pueda opinar so-
bre algin elemento de la vida cristiana
sin afectar al conjunto. Y otro, porque
muchas veces lo que determina que una
materia sea o no opinable es un juicio
prudencial que no se puede establecer a
priori. Lo que en un pais es objeto de Ji-
bre discusién podria dejar de serlo en
otro, por el cambio de las circunstancias
o por haber surgido directivas coneretas
de la autoridad regional,

¢ Diremos, acaso, que la Jerarquia de-
termina las lineas esenciales, dejando a los
cuadros inferiores ultimar los detalles, co-
mo las orientaciones emanadas de un es-
tado mayor? De ninguna manera, pues la
autoridad eclesidstica se ocupa frecuen-
temente de cuestiones que parccerian se-
cundarias, pero sobre todo porque no sc
puede limitar el papel de los fieles a “apli-
car” lo que ya viene resuelto de arriba.
Como ya hemos indicado en otra oca-
si6n({1), corresponde a los laicos una ver-
dadera funcién, no sélo en ¢ apostolado,
sino también en el magisierio eclesial, pues
también ellos son inspirados por el Es-
piritu Santo,

ACCION PERSONAL DEL
CREYENTE EN EL PENSAMIENTO
DE LA IGLESIA

No se debe olvidar gue la infalibilidad
en la creencia de la fo no corresponde a
ningin fiel en particular, ni a ningtn
grupo de fieles por representative que

(1} "“Funcidn de Jos laicos en al magisteric
aclesial”. ESTUDIOS, NY 538 [1942), pp. 577584,
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fuere, sino sélo a la comunidad creyen-
te en su totalidad, en cuanto catélica o
ecuménica, gque tampoco es comprensi-
ble sino como comunidad organizada v
legitimamente presidida. Convendria re-
cordar incluso gue el dato primario es
la infalibilidad de la Iglesia (Esposa de
Cristo, Su Cuerpo Mistico, Pueblo de
Dios, Comunidad) y que la del Papa es
definida en el Vaticano I en referencia
a aguélla: “Goza el Papa de la misma
infalibilidad con que Nuestro Redentor
quiso proveer a su Iglesia”,

Pero del hecho de que la infalibilidad
sea un don otorgado a los fieles silo en
cuanto constituyen la comunidad eclesial
umversal, no se sigue que como personas
individuales queden librades a una total
ignorancia o estén condenados a errar
miserablemente en cuanto los pierda de
vista la autoridad eclesidstica. Esto seria
negar toda homogeneidad entre la acti-
tud de la comunidad y la de sus miem-
bros, como si el Espiritu Santo sdlo se
hiciera presente a una realidad ahstracta
o despersonalizada: la comunidad sin sus
miembros, una sociedad juridica abstrai-
da de la realidad.

Un error semejante cometen quienes
admiten que los Obispos son infalibles
reunides en Concilio, pero que cuando
regresan a sus didcesis debemos estar pre-
parados para soportar sus errores y de-
nunciarlos oportunamente. También a
ellos los asiste el Espiritu Santo cuando
goblernan individualmente sus didcesis,
si no queremos pensar que en los tres
siglos que van de Trento al Vaticano I el
Espiritu Santo habria permanecido inac-
tivo. Por algo precisa la teologia que el
Colegio Episcopal es infalible, tanto cuan-
do estd reunido en Concilio como cuando
se encuentra disperso por el orbe, si se
cumplen, por lo demas, las condiciones
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requeridas para un pronunciamiento in-
falible: tema de fe o moral, unidad del
Cuerpo episcopal en torno a su Cabeza,
el Papa, exigencia de un asentimiento
irretractable en los fieles, etc. (2). De
aqui no se sigue que cada Obispo sea in-
falible, gobernandoe su di6cesis, por el he-
cho de ser Pastor de tal didcesis sino por
ser miembro del cuerpo colegiado. Al
apartarse, ocasionalmente, con sus opi-
niones personales del sentir de la mavoria
del Colegio Episcopal, ya no asume la
representacion  oficial del mismo, y no
puede, en consecuencia, pretender gozar
del don de la infalibilidad.

En cuanto que un Obispo particular
posee la capacidad de comulgar con sus
hermanos en el Episcopado, posee en la
misrna medida la capacidad de hablar
en forma autorizada e, incluso, en el su-
premo grado infalible. Sus opiniones per-
sonales son, de este modo, algo més que
simples opiniones particulares. Son opi-
niones in-tencionalmente infalibles, en
cuanto que tienden, por su mismo ori-
gen que son los Pastores y Doctores en
la Iglesia, a la expresién colegiada que
es necesariamente infalible.

De alli el respeto con gue debemos re-
cibir las ensefianzas de los Obispos par-
ticulares. No son simples jefes de una
comunidad local. Son también los miem-
bros de un Colegio gque posee la voz au-
téntica en la Iglesia. Y toda opinidn de
un Obispo, aunque nos parezca algo sin-
gular, puede ser considerada, en general,
como una opinidn latente en el seno del
Cuerpo Episcopal. 8i nos parece dema-
siado progresista, no dejemos de consi-
derarla como el eco de una fuerte ten-
dencia del Colegio de Obispos que estd

12) De elle nos hemos otupaodo parciolmente
en: “Revalorizacién del Epitcopade’. ESTUDIOS,
M® 549 [nov. 1963}, pp. G58-6465.



dando nuevo vigor e impulso a la Iglesia,
Producimes, a wveces, una *reduccidén”
temporal v espacial de determinadasz opi-
niones episcopales para presentarlas co-
mo el producto de un temperamento exal-
tado, desligandolas cuidadosamente del
resto del episcopado. Hemos aislado, en-
tonces, al Ohbispo, lo hemos transforma-
do de miembro universal en jefe local:
lo asediamos individualmente hasta lo-
grar su rendicidn sicoldgica por la pre-
sin del ambiente,

Y si observamos Obispos que son extre-
mistas por no serlo, es decir, que no en-
rolandose en las filas “progresistas” res-
ponden a la otra posicidn extrema del
episcopado, denominada “conservadora™,
debemos recordar igualmente que sus opi-
niones no son exclusivamente personales.
Son el reflejo de una tendencia que con-
sidera, como deber primario, la fideli-
dad a la doctrina de Cristo, y sélo en se-
gundo lugar la encarnacién de dicha doc-
trina, en la medida en que no corra pe-
ligro su integridad. Ver en ello sélo dos
corrientes humanas de pensamiento seria
olvidar que responden a algo esencial en
la Iglesia, la cual sufre una inevitable
tensién entre el deber de fidelidad y el
de encarnacidn. Ha habido y habri siem-
pre, aungue en diversas medidas, un dua-
lismo de opiniones conservadoras y re-
novadoras. 8i faltara alguna de ellas, se
produciria un cierto desequilibrio, y en-
tonces si la Iglesia quedarfa abandona-
da a corrientes humanas de pensamiento.

La relacién que hemos analizado, en-
tre el Colegio Episcopal y los Obispos
particulares, no deja de tener su aplica-
cidn, aungue andloga siempre, a la comu-
nidad creyente. La fe de cada miembro
no es una fe aislada, desgajada del con-
junto. En la medida en que es auténti-
ca gdquiere el dinamismo gue la proyec-
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ta hacia lg comunidad, no por una mera
coincidencia externa de opiniones sino a
partir de lo mds intrinseco del ser eris-
tiano, es decir, de la fe integramente asu-
mida con toda la dificultad y riesgo que
comporta. Al compenetrarse méis de su
fe se aproximan interiormente los fieles
para conglutinarse en el Cuerpo de Cris-
to. La expresidn exterlor de tal comu-
nién es, al mismo tiempo, un testimonio
y un signo que permite al tedlogo pre-
cisar tal aspecto del dogma.

Si nos imaginiramos que la Iglesia es
una sociedad humana, formada por la
asociacién externa de miembros con sus
relaciones juridicas, caeriamos en el error
de pensar que la unidad en la fe se pro-
duce exteriorménte, en la esfera estadis-
ticamente mensurable, y entonces si, ca-
da fiel no poseeria ninglin valor indi-
vidual en orden a la formulacién de la
doctrina. Se afiadiria como un voto mds
para alcanzar una mayoria plesbicitaria
que el Espiritu Santo no tendria mas
remedio que ratificar, aunque a rega-
fiadientes, porque representaria el pen-
samiento comin de la Iglesia. E! Espi-
ritu Santo seria entonces un hibil pre-
sidente parlamentario maniobrando para
impedir que se formen mayorias adversas
a la ensefianza tradicional de la Jerar-
quia.

Pero recordande que la Iglesia es un
misterio, es decir, un organismo que bro-
ta desde adentro como un ser vivo, a
partir de la Vida de Cristo y de su ac-
cion personal sobre cada creyente, en
cuanto que es persona y no sélo individuo
numerable, no podemos negar, entonces,
el papel que corresponde a cada fiel en
el seno de la comunidad. La vida la reci-
ben interiormente de Cristo, sacramenta-
lizado en la Iglesia, y no por los efectos
de una vinculaeién juridica. Fsta es ne-
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cesaria porque canaliza el dinamismo in-
terior de la fe operante, pero no es en si
misma el fundamento de lz vida crisua-
na.

Si nos ubicdramos en un plano mera-
mente juridico podriamos delimitar cui-
dadosamente el papel que corresponde a
los diversos miembros de la soriedad: a
unos ef ensefiar y a otros el aprender. Pe-
ro atin esto no pasaria de ser un remedio
de sociedad, como lo es todo estado tota-
litario que zhoga la iniciativa personal.

La Iglesia puede ser definida felizmen-
te como una gran faemifia. Ella es nues-
tra madre y su sentido de maternidad
converge, como a su expresién personal,
hacia Maria, la Madre del Sefior. Tene-
mos un Padre en loz cielos, de quien to-
da paternidad desciende, v que adguiere
un rostro visible en sus sacerdotes. 'Y el
Pontifice supremo es denominado Papa,
como refirtendo a €l la presencia mas
significativa de la paternidad en el seno
de la Iglesia. Y los cristianos se denomi-
nan hermanos, con la fraternidad irra-
diada por Crista que nos adquiris la he-
rencia del Padre.

Pensemos ahora si en una familia los
hijos quedan reducidos a un papel de
oventes, de discipules o de sibditos. In-
funden, por el contrario, vitalidad a la
familia no sbloe con su dinamismo juve-
nil sino también con una verdadera par-
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ticipacién que aumenta en la medida de
su madurez. Sentivse en la lplesia como

‘en familia, es el requisito fundamental

para poder emitir una opinién con senci-
llez y espontaneidad, con confianza y res-
peto. Desaparece entonces el temor de ser
desplazado de un determinado puesto por-
que las opiniones hayan disgustado a la
Jerarquia. Y si tal cosa ocurre, por des-
gracia, no se reacciona como contra un
adversario sino gue se continda el dia-
logo, sincero y filial, con nuestre Padre
v Pastor. Pero se presupone, més bien,
que las opiniones no van a disgustar y
que seran bien acogidas si pretenden sin-
ceramente el bien de la Familia. No de-
ja de ser sugestivo el siguiente pdrrafo
de la pastoral de los Obispos holandeses
sobre ¢l Concilio (24-XII-1960): “El
primer derecho vy ¢l primer deber de los
laicos en el apostolade es hacerse escu-
char de sus pastores v dar opinién, ba-
sada en la experiencia (donner leur avis
d'usagers), sobre lo que les parece bien
o mal en las costumbres de la [glesia,
ain en la manera de obrar de sus pasto-
res. Muchas cosas cambiarian ciertamen-
te en la Iglesia si los sacerdotes tuvieran
la costuinbre de consultar a fop mismos
que escuchan sus sermones” (3), +

[3) Tradusida de "“La Dotumezniation Catholi-
que”, t. 38, 1941, col. 79R-799,



