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Buenos Aires

1. IxTrRODUCCION

La TroRia del cambio tecnoldgico que ha evolucionado en torno a
la experiencia de paises industriales maduros no resulta necesaria-
mente adecuada para interpretar situaciones propias de! cambio
teenoiogico de paises de “industrializacion reciente”,

Afrontamos, en nuestro €aso, una experiencia tecnolégica que
se caracteriza por factores desfavorables, entre ellos los siguientes:
los flujos tecnologicos son unidireccionales; cubren casi la totali-
dad del espectro industrial; son explotados monopdlicamente; la
incipiente “actividad inventiva” local radica, en su mayor parte,
en el seno de las subsidiarias locales de grandes corporaciones mul-
tinacionales que se apropian de la mayor parte de los benelficios;
existe un proceso muy inmaduro de “acople” entre las actividades
de investigacién v desarrollo experimental del sector publico, por
una parte, y la esfera productiva, por otra. Fl instrumental tedrico
recibido no es en modo alguno adecuado para tratar estos pro-
blemas.

El trabajo presente es parte de una investigacién sobre la eco-
nomia del cambio tecnoldgico en un pais importador de tecnologia.
El propésito principal de esta investigacion, llevada a cabo durante
los dltimos tres afios, ha sido: 1) construir un marco sencillo para
examinar los problemas que plantea el desarrollo tecniolégico de
los pafses dependientes, y 2} estudiar, en funcién de dicho marco,
la experiencia tecnolégica del sector industrial argentino en los
afios sesenta.

Este documento es apenas parte de una monogzrafia mds amplia,

va terminada; ! para evitar dar al lector una vicién parcial de lo

1 Se han utilizado datos estadisticos que contiene el apitulo VI de la obra
de préxima publicacién del autor: J. M. Kaw, Importecidn de trenoiogia. ac-
tividad inventiva local e industrializacidn deperdienie. Buenos Aires, Instituto
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invesiigado, en la seccion 11 se cfrece un resumen de 1a totalidad
de la investigadion. En esa seccién se incluye también unz lista de
las distintas piezas de imvevrigaaién independiente que hemos con-
siderado necesarias para cubrir el campo adecuadamente.

En la seccidn 111 se vesume, un tanto en forma agregada, el ae
cimiento global del sector industrial argentino en Ios.azios sesenta,
Esta experiencia se compara luego con la de las dosdientas empre-
sas industriales de mavor tamafio que operan en el pa’s; estas em-
presas fueron estudiadas con detalle mediante un cuestionario
disefiado especialmente para reunir informacién necesaria para
esta investigacidn.

En la seccién IV se presentan los resultados estadisticos de un
andlisis de correlacién interindustrial cuyo propésizo fue el de
extraer alguna luz sobre las fuentes del progreso técnico en las
empresas industriales estudiagdas. Los resultados de la muestra
argentina se comparan luego con la informacién disponible acerca
de la industria norteamericana. A este respecto hemos tomado da-
tos sobre correlaciones presentados hace unos cuantos afios por
N. Terleckij* y evidencia empirica adicional publicada por la
National Science Foundation.? :

Por ultimo. ¢n el apéndive de este documento, presentamos las
definicionss que hemos wtilizado en este trabajo en las variables
mis unportantes, asi como las principales fallas de los datos dis-
ponibles.

II. MARCO GENERAL DE LA INVESTIGACION

Comencemos por considerar dos cuestiones muy generalss y muy
simples: primero ¢cémo podemos medir la tasa de progreso técnico
de una unidad de produccién dada? y segundo, ¢cémo podemos
racionalizar o “explicar” este progreso? Mientras que la primera
cuestién ha sido tratada ampliamente en la literatura reciente, la
segunda permanece aun relativamente inexplorada.

Podriamos responder a la primera cucstién en forma directa
o indirecta. Dentro de la tradicién de Schumpeter, podriamos
identificar la tasa de progreso técnico con la tasa de ceacion de
nueva tecnologia durante el periodo, expresada en términos del
numero de nuevas patentes y de documentos cientificos, planos,

Torcuato di Telld] Centro de Investigaciones Econémicas, didembre de 1971
(cn prensa). .

2 N. Terleckij, Sources of Producti ity Grewth in the U. S, Menufacturing
Sector (tesis doctoral inédita, Universidad Columbia, 1960).

¥ Research and Development in Inclustry, 1966, Washington, Natizral Science
TFoundation, 1968.
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formuias oanuales de dowllo v de operadidn, ete., gue se encuen-
tren. Bl profesor J. Schunookler da una exposicién clara de este
concepto ¢n el parralo siguientes

. I;l tasa de produccisn de nueva tecnologia en cualquier pe
riodo serit Hamuda t2sa de progreso tecnolédgico... Por lo
Lanto, L comio b o detinidz agud, un elemento de tecno-
logia afecta la tasa de progreso tecnoligico solamente una vez
en un lugar del planeta

En vista de lo mucho que se ha escrito recientemente acerca de
Ins desventajas de utilizar variables aproximativas (tales como pa-
tentes, planos v owtras por el =sulo; como medidas del progreso
técnico, prescindirermos de entrar en esta discusion.® Sin embargo,
antes de proceder a ciscutir las medidas indirectas del cambio tec-
noldgico, tal vez convenga mencionar que algunas criticas adicio-
nales (aparte de las que se han sugerido ya) se han opucsto al uso
directo de variables aproximativas cuando se trata de paises im-
portadores de tecnologia

Considérese por eiemplo el numero de patentes concedidas, que
varios autores han utiiizado confiadamente en el contexto de
la economia norteamericina, como variables aproximativas a la
tasa de cambio tecnciogico® En Argentina, alvededor del 75 9
del total de patentes concedidas cada afio son de hecho patentes
extranjeras obienidas por las compaiiias matrices de grandes grupos
multinacionales, la mayoria de las cuales tienen subsidiarias que
operan en el mercado local. No mis de, digamos, 59, de estas
patentes se usan alguna vez en la produccion argentina; en lugar
de ello sirven como instrumentos para el control del mercado —es
decir, son simplemente un elemento mas entre las précticas res
trictivas caracteristicas de la competencia oligopo6lica.

Por lo tanto, resulta evidente que en Argentina el significado de
las patentes concedidas es muy distinto al que se les atribuve en el
contexto de la economia de los Estados Unidos.? En el caso de la

4 ]. Schmookler, Invention and Economic Growth, Cambridge, Mass.,, Har-
vard University Press, 1966, p. 2.

5 A este respecto, existen dos investigaciones excelentes: C. Freeman, Measu-
rement of Qutput of R and D, a Review Paper, Paris. UNESCO, enero de 1969
(mx%nleognfiado), ¥y B. Sanders. “Some Difficulties in Measuring Imentive
Activity”, in The Rate and Direction of Inventive Activity; Princeton, NBER,
1962.

8 Un estudio destacado sobre este tema puede encontrarse en J. Schmookler,
op. cit.

7 En D. Chudnovsky y J. Katz, “Patentes ¢ importacién de tecnologia™,
Econdmica, La Plata, enero de 1970, se trata este punto,
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Argentina estas patentes ne reflejan la “actividad inventiva”, mi
estdn relacionadas con la tasa de pregreso tecnologico observada.

Ante estas objeciones, volvemos la vista hacia los wmodos indi-
rectns de medicién de la tasa de cambio tecnolégico.

La variable aproximativa indirecta mas obvia, y un2 de las que
se han utilizado radicionalmente, es la tasa de crecimiento de la
producuvidad global de los factores. En el curso de nussura inves-
tigacidén estimamos el indice de productividad global ce los facto-
res al nivel de planta, v este indice se usé luego como variable
dependiente a ser explicada.®

Volvamos ahora a la segunda de las cuestiones formu’adas antes
en relacion con el crizen del cambio tecnoldgico observado al ni-
vel de planta. Resulta obvio que pueden investigarse las fuentes
internas v externas de cada uno de los coeficientes &2 cambio tec-
nolégico. La fuente interna seria el flujo de “actividad inventiva”
generada localmente, mientras que Ja externa seria la wansferencia
de tecnologia exterior, ya sea “incorporada” en la forma de nuevo
equipo de capital, refacciones, etc, o “no incorporada”, en la for-
ma de manuales de operacién, férmulas, etcétera.

Cuando consideramos el problema de la tecnologia bajo este en-
foque, salta a la vista que hay dos dreas diferentes, aungue interre-
lacionadas, que han de explorarse. Por una parte, necesitamos &s-
tudiar distintos aspectos —tales como la tasa, la paruraleza y la
compesicion interindustrial— del flujo de actividad inventiva ge
nerada lncaliente. Por otra parte, surgen varias cueszZones en re-
lacién con la transferencia internacional de tecnologiz. en especial
en relacién con los factores que determinan la conducta de ven-
dedores y compradores en el mercado de tecnologfa.

Examinemos en forma breve estas 4reas, comenzanco por las
fuentes locales de “actividad inventiva”.

:Qué es lo que genera un flujo de actividad inventiva en el am-
biente local? Podemos identificar al menos tres fuentes no mutua-
mente excluventes, cuya relacion con la tasa de cambio tecnolédgico

8 Debe hacerse notar que el uso de esta tasa global de crecimiento de la
productividad de los factores como variable aproximativa 2 la <2 de progreso
tecnolégico no es en modo alguno la respuesta final. Existen tedavia nume-
rosas dificultades tedricas y pricticas a resolver; por ejemplo, nos enfrentamos
al vicjo problema de aislar el cambio tecnolégico de la sustitucsa de factores.
Ver, por ejemplo, C. Kennedy, “Induced Bias in Innovation znd ihe Theory of
Distribution”, Economic Journal, septiembre de 1964. En cuar:o a los proble-
mas de medicidn, véanse: E. Gustafson, "R and D, New Procducs and Produc.
tivity Change”, American Eccnomic Review, 1962, e 1. Adelman v Z. Grilliches,
“On an Index of Quality Change”, Journa! of the American Sististical Asso-
ciation, septiembre de 1961.
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enada neventa investigarse: 1) los inventores privades, 2) la
sotividad de los departamenios de las empresas manufactureras
(@108 Cepuriamenios pucden ser dencminados, por ejemplo “resol-
vederes de predlemas”, “de asuda técruca 2 la produccion”? “de
ingetuena de proceses”, de “ingenieria de productos”, ctc), y 3)
el sector publico, a wavés de universidades, hospitales, laboratorios
de a Comisivn de Epergia Atcmica, etcétera,

En el curso de nussura invastigacion, las wes fuentes de acuvidad
inventiva local fueron estudiadas medianie cuestionarios disefiados
espraalmente, cuyo propisito principal —pero de ninguna manera
el vinico— {ue el de recoger informucién sobre los gastos en in-
vestigacion y desarrollo experimental (ivE), el gasio en “otras acti-
vidades técnicas relacionadas,’® €l uso de egresados de universida-
des, tecnicos, etc, el equipo experimestal disponible, v otros puntos.

En el resto de este documento, ¢l flujo acumulado de gastos en
e de cada empresa de la muestra durante los afios sesenta se uti-
lizara como indicader del fiujo de actividad inventiva generado
localmente. El impacto de este gasto sobre el aecimiento de la
productividad global de los factores a nivel de planta serd ana-
lizzado en términos de un modelo estadistico muy simple.

Argentina es un pals importador de tecnologia; por lo tanto, es
importante investigar las condiciones en las que el medio local
adquiere tecnologia del exterior. Aparte de los casos en que la tec-
nologia es :mportada por una subsidiaria propiedad total de la
matriz (donde no podemos suponer ninguna relacién de mercado
entre comprador y vendedor), parece razonable suponer que el po-
der de negociacion de las dos partes es acentuadamente desigual.

Vaitsos ha descrito con gran exactitud esta situacién:1

Desde el punto de vista del vendedor el costo marginal de
la tecnologia es con frecuencia virtualmente nulo. El costo
marginal para el comprador, por otra parte, teniendo en cuen-
ta lo que tendria que gastar para desarrollarla en forma in-

® Un estudio excelente del papel del grupo de “ayuda téenia a la produc-
cién” de Dupont de Nemours (Estados Unidos) aparece en S. Hollander, The
Sources of Increased Efficiency, Mrr Press, 1966,

16 No necesariamente clasificadas come de e de acuerdo con las definiciones
convencionales; por “definicioncs convencionaies” nos referimos 2 aquéllas em-
pleadas por la National Science Foundation de los Estados Unidos vy por la
ODE en Europa. Véase Proposed Siandard Practice for Surveys of R and D,
Paris, ocpe, 1963. Nos parece que debe tencrse precaucién al adopiar es de
finiciones tradicionales para medir el progreso tecaolégico interno de las ma-
ciones en “proceso de industrializacién”.

11 C. Vaitsos, Trancfer of Resources and the Preseriation of Monopoly Rents
(mimeografiado, Lima, abril de 1970} B
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dependiente, puede llegar a ser de miles o miilones de ddlares.
Por lo tanto, la cifra final acordada en Iz transacaén puede
estar entre cero v x miliones de dolares, semin la {uerza de
negociacida relatva de cada parte: Las diferencias de poder
de negociacidn se reflejan no sélo en el precio de la “mercan.
cia”; podrian wumbifn resultar cldusulas restrictivas en €l con-
trato de corapra, como por ejemplo limites territoriales a las
actividades exportadoras del comprador; cliusulas “atadas”
en relacién con la fuente de insumes intermedios que el fa-
bricante local pueda usar; clausulas que regulen los beneficios
libres de regalias para el otcrgante resuitanies de cuziquier
tecnologia adicional generada localments en el proceso de
adaptacién del producto, o el proceso al medio lecal, etcétera.

Como parte de nuestra investigacién, las condidones en las cua-
les se transiicre la tecnologia exterior para su uso en el medio
local fueron investigadas examinando mds de 70 contratos entre
empresarios locales y sus otorgantes extranjeros correspondientes.

Consideramos que, globalmente, era necesario distinguir dos “eta-
pas tecnoldgicas” separadas, aunque relacionadas entre sf, en el
proceso de cambio tecnolégico que ocurre en cualquier establed-
miento industrial. Llamamos a la primera de éstas la “etapa in-
troductoria” de un producto o proceso productivo nueve -—que
consiste en las negociaciones que acontecen cuando un empresario
se “vz de compras” de tecnologias. Es obvio que la gran mayoria
de los productos y procesos productivos nUEVOs PUEstos en opera-
cién son en ultima instancia de origen extranjero. E] lapso que
transcurra hasta su asimilacién local puede ser cunalquier periodo
entre cinco y quince aflos, que depende de factores tales como la
diferencia &ntre el tamafio del mercado local v el tamafio minimo
que requiera una planta para operar econémicamente; de la exis-
tencia en ciertos mercados de barreras a la introduccién de nuevos
productos; del grado de control oligopdlico logrado por los abas-
tecedores existentes, y de otros factores mds.

Es en la etapa introductoria cuando el empresario local se ve
con mavor frecuencia sujeto a la explotacién monopolica: cuanta
menos informacion posea acerca de las fuentes alternativas de tec-
nologia v mientras mayor sca el costo de oporiunidad —en iérmi-
nos de tiempo, riesgo v costo efectivo del disenio— de desarrollar
tecniologia independiente, mas se inclinard a aceptar los precios
fijados monopdlicamente por ei otorgante de la licencia. Cuanto
mdas débil sea su posicién, mds probable es que se vea forzado a
aceptar condiciones restrictivas colaterales, tales como territoriales,
cldusulas atadas, etcétera.
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El rasgo mds Importante de la segunda “etapa tecnoldgica” es
el “aprendizaje”, que usualmenie ocurre como efecto jateral a la
introduccién al mcdio local del producto o proceso nuevo. Este
ayrendizaje puede ser de la indole de los modelos tradicicnales
Hamados de “aprender haciendo”, en les cuales ocurre come conses
curnaia de las actividades producuvas; ¢ puede resultar también
Ge una politica muis explicita de “inversion en aprendizaje”, que
mncluye gastos en “ip adaptatives” u “ulras actvidades técnicas
asociadas”, tales como el control de calidad, “la solucién de pro-
blemas™, la eliminacidon de puntcs de estrangulamiento en ei pro-
ceso de produccidn, ef mantenimiento, eicétera.

A esta segunda “‘etapa tecnoldgica” en la existencia de la unidad
productiva la hemos denominado “etapa de aprendizaje”. Uno de
los objetivos centrales de esta investigacidn {ue recoger informacién
acerca de cudnto gastaron exactamente las empresas locales de ma-
vor tamarno, asi como acerca del impacto de este gasto sobre la tasa
de crecimiento de la productividad global de los factores a nivel de
planta.

Pasemos ahora a considerar con mavor detalle los resultados
agregados de nuesuro trabajo de campo sobre las doscientas empre-
sas més grandes del sector industrial argentino.

I1I. EL CRECIMIENTO GLOBAL DEL SECTOR INDUSTRIAL ARGENTINO
DURANTE LOS AROS SESENTA

De acuerdo con las series estadisticas publicadas por el Banco Cen-
tral de la Republica Argentina, el producto interno bruto crecié
34 entre 1960 y 1968, es decir, 2 una tasa anual acumulativa
de 339,12

Durante el mismo periodo, el crecimiento acumulativo del sector
industrial fue de 47.5 9, lo que representa una tasa anual de 4.4 9.,
Su participacién en el producto interno bruto se elevé de 31 9,
en 1960 a 34 ¢, en 1968 como resultado de la tasa de crecimiento
superior al promedio.

Para Jos propésitos de este estudio, examinamos el crecimiento
de las 200 plantas manufactureras de mayor tamafio distribuidas
en nueve ramas industriales, consideradas al nivel de agregacion de
dos digitos, de zcuerdo con la Clasificacién Industrial Internacio-
nal. Con los datos del censo de 1964 como patrén de referencia,
encontramos que estas doscientas plantas representaron en ese afo

12 Banco Central de la Repuiblica Argentina, Origen del producto y distri-
bucidn del ingreso, Buenos Aires, enero de 1971.

.
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el 30 <, dil valer total de Ja produccién industrial de esas nueve
ramas.

Estas plantas —las mis grandes dentro de cada rama considera-
da— acusaron durante el periodo una fasa de crecimienio aprecia-
blemente mavor que la ddl sector industrial en su totalidad. Entre
1960 v 1968, su crecimiento acumulativo fue de 17, 1o cual
representa una tasa anual de 997, que es pricticamente el doble
de la de todo el sector manufacturero.

En las pdginas que siguen se analizarén en detalle varios rasgos
del modo de crecimiento de tal sector. En particular, investigare-
mos las fuentes de este crecimiento, asi como su relacién, porauna
parte. con el flujo de “actividad inventiva” local, y por oura, ja
adquisicién de servicios tecnoldicos del exterior.

En el cuadro 1 se muestra un resumen de los principales rasgos
del crecimiento reciente de las 200 plantas incluidas en este estu-
dio. Sin embargo, antes de proseguir deben hacerse notar los pun-
los siguientes: primero, en la agregacién de los datos recogidos a
nivel de planta, cada una de las empresas fue ponderada con su
participacién respectiva en el valor total de la produccién gene-

Cuarro 1. Argentina: indicedores de crecimiento industrial

(Tasas acumuladas de cecimiento, 1960-1968)

) Volumen » "Residuo”

Rama industrial fisico de la Accnto de Empleo o “mm:t'o"

produccidn capital tecnoldgico

~
1. Industria farmacéutica 1289 11.7 17.0 104.3
2. Maquinaria Y equipo )
e'Iectricos 200.0 74.7 294 150.4
3. Vehiculos y maquinaria 106.7 70.8 822 67.2
4. Metahlrguz 225.0 180.0 65.0 122.6
5. Productos quimicos 1976 78.1 27.7 120.0
6. Refir?acién de petréleo 65.0 70.0 —30.0 2.0
7. Tc‘xu!es 40.0 30.7 — 8.0 30.1
8. A!ur‘xentos 107.0 61.9 4.0 50.7
9. Equipos Yy maquinaria

no eléctricos 114.3 11.0 40.0 76.0
Total de la muestra 1170 700 40.0 720
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rada ea 19854, en cada una de ias nuevz ramas industrizles's Se
gundo, las cuatro variables estun expresadas en la forma de tasas
de crecimiente scumulativo durante ¢l periodo 1960-126S. Ea vis-
ta de que la definicion de cada varizbie se examina en el apéndi-
ce I, onesta etapa no eniraremos en los problemas conceptusles.

Del examen de las cifius del cuadro | surgen varios puntos. Pri
mero, como dijimos antes, las empresas inciuidas en nuestra mues-
tra acusan un crecimmiento apreciablemente mavor que el del sector
mndustrial como un todo. Sin emba:zo, este desarrolio superior no
es uniforme en todas ias ramas industriales de donde se extrajo la
muestra: por ejemplo, en las indwsuize meralirgica, elécirica y
quimica, Ia tasa de crecimiento del producto es significativamente
superior a la de refinaciéon de petrdleo, elaboradién de alimentos,
v vehiculos v equipo de transporte.

Segundo, la wsa de acumulacién del capital es acentuadamente
mayor que la tasa de crecimienro del empleo; esto significa obvia-
mente que el acervo de capiial por obrero ha aumentado. Sin
embargo, al igual que en el caso del crecimiento, este aumento
no se distribuve uniformemente entre las ramas industriales: de
nuevo son las industrias metalirgicas vy quimicas las que muestran
tasas de crecimiento del acervo de capital por obrero relativamente
altas.

Tercero, la tasa de crecimiento de la productividad global de
los factores (o tasa de crecimiento tecnoldgico), representa una
fraccion significativa de la tasa de crecimiento del volumen fisico
de la produccién. Durante el periodo 1960-1968, Ia muestra sefiala
una tasa agregada acumulativa de cambio tecnolégico de casi 6.
Esto significa que el residuo debe explicar cerca del 70 9 del cre-
cimiento del producto observado. También a este respecto las in-
dustrias metalirgicas, eléctricas y quimicas resultaron mejores que
las demds, con tasas de cambio tecnoldgico de 9.3, 10.6 v 9.1 9,
respectivamente, contra 3, 4.1 v 4.7 9% en textiles, refinacion de
peiroleo v alimentos. )

Examinaremos ahora los origenes de estas diferencias observadas
en las tasas de cambio tecnoldgico. Para este fin, obviamente serd

13 Nos enfrentamos aquf a un problema tipico de niumercs indice: el uso
de las participaciones relativas de 1960 implica sobreponderar las plantas de
una rama industrial dzda cuxo <recitento hava sido reintivimente pegpedo.
En cambio, el uso de ias participaciones de 1968 implic: sobreponderar las
plantas menos dindmicas. Por lo tanto, parece taronable utilizar ponderaciones
de 1964 —en particular porque éstas tienen la vertaja adicional de que en
1964 se levanté un censo industrial que proporciona informacién a nivel de
5 digitos, de la cual de otro modo no se disponia.
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i
as

notables:
) gasto lomi en actividades de 1pg, 2) gasto local en “cioas activi-
aces téenicas asociadas”, y 3) regalias pagadas al extezlor a cuenta
€ patentes, marcas, avuda téenica, ete

Usando esias varisbles conjuntamente con las cifras de! cuadro 1,
se hard un andlisis de carrelacion intcrindustrial con miras a des-
cubrir el origen de las tasas de cambio tecnolégico.

reciso introdudr varizbles adicionales, entre lz;
[so¢]

IV, Los ORIGENES DEL “PROGRESO TECNOLOGICO™

El cuadro 2 proporcionz informacién relacionada con 15 variables
adicionales mencionad s antes, pero es necesario hacer 2l3unas ex-
plicaciones con relacin a las variables de este cuadro.
diﬂf’rﬁ:}-ricro. en lzfs c'ttf—ltj?nas )y (3’1} ’puede Verse gue. para estu-

ar el impacto del “gzasio tecnolégico” local sobre Ia de cre-
cimiento de la procuctividad global de los factores, hemzs tratado
las variables en forma acumulativa, como si de hecho fueran va-
rizbles de acervo.

De este modo, al estimar la incidencia estadfstica de! flujo de
“gasto tcenologico” focal sobre la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad a nive! de tlanta, consideraremos el gasto zcumulado
durante el reriodo 10001668,

Tal procclimiento imnlica supuestos adicionales que deben ha-
cerse explicitus. Por tna parte. parece obvio que el impacto de
cualquier gusto teenoldZico a nivel de planta no depen:!e: exclusi-
vamente de Ias sumazs realmente gastadas entre 1960 v 1968. $i la
Planta estaba en ope:zcidn antes de 1960, y si en esia etapa se
hidieron esfuerzos tecncl zicos de cualquier indole, enzonces éstos
deben tenerse en guentz para “explicar” el crecimiento ce Ia pro-
ductividad durante los afics sesenta,

Por oua parte, pircce también claro que debimos haber to-
mado en cuenta el hecho de que, en 1960, los “niveles tecrioléeicos”
inicizles de las distintas plantas debieron supuestamente Laber sido
difcrentes.

No pudo hacerse mucko para corregir respecto de estas consi-
deraciones. Debe reconocerse que, ya que no pudimos tomar en
cuenta diferencias en los “niveles iecnologicos” iniciales de varias
indusirias, hemos supuesto que para los propositos de este estudio
estis som o adénticas. De manera <anejante, se supone que puede
despreciarse el efecto de cualquicy "gasto tecnoldgico” anterior a
1960.

Serundo, en la columna (v} d-1 cuadro 2 puede verse que para
el anilisis de regresién v corrclacién hemos intentado usar las

= an
w2
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S8 8 | 2 g regalias por vnidad de produccidn como aproximacion 2! flujo de
$ servidos tecuoidgicos recibidos del exterior. Este méioco ha sido
£ recomendado por la ocpE en el conocido Manual de Frascati, y
g ha sido utilizado repetidamente en afios recientes; no obstante,
S ¢ésta e, en nuestra opinion, una variable aproximativa muy dudosa
ce e =09 © 2 ) para lo que realmente deseamos medir, a saber: el fiujo fisico
g¥tsge g £ (corregide en cuanto a calidad) del conocimiento cientifico y tec-
= - - - = nolégico recibido del exterior,
! : En otro lado hemos mostrado que de hecho cualquier pazo de
! 2 tecnologia surge de una situacién de negociacidn enire socios des-
i Z iguaies. Por consiguiente, ¢l comprador tiene que pager, ademds
; s del lamado “precio competitivo” de la “mercancia” en cuestion,
. una renta menopdlica que varia segun el grado de exploizcidn que
&g g | ‘:_ desea aceptar en la situacion dada.* La razén por la que usamos '
TYTEET" % Z 1al variable aproximativa en nuestro analisis fue simplemente que
| g no contamos con algo mejor: éste es obviamente un punto que
g requierc mayor refinamiento.
£ Hechas estas salvedades, podemos ahora proceder 21 andlisis.
g El cuadro 3 muestra Jos distintos coeficientes de correladdn in-
: g terindustriales obtenidos de un estudio de seccién transversal, que
; g E 3 ; ; E . ° abarcan nuevas ramas z};duslriales diferentes a nivel de dos digitos.
= =08 T = E ;— Qados los grados de libertad con que se han calcutado los coefi-
é 5 ( cx'emle:,i dg ;orrelacién, los valores de r == 0.61 son significativos al
5 N nrvel de 5 95, '
g" & Del cuadro 3 surgen varios resultados interesantes y se explora-
° 3 rén ahora con mayor detalle. En el proceso tendremos oportunidad
T E de referirnos a datos estadisticos y a resultados de correladidn com-
cs2822 2 E',vz K E parativos del sector industrial de Estados Unidos. Estos s¢ encon-
S ==8 = 'i -§ ;% traran en el cuadro 4.
2
= " ooz
T = =
3 3 Crecimiento de la productividad vy del producto,
Z '-'5- 2 y gasto local en IDE
- -
2 5 5 EREAN Los. Qatos d? A.r.gentina v Estados Unidos muestran una asociacién
E . 5: E g § g positiva y significativa entre la tasa de crecimiento de !a produc-
: ;: £ £ T : _z tividad global de los factores, la tasa de crecimiento del producto
z _:i < g —: Z : v e’:l'gasto acx;mulad'o en IDE a lo l'argo del penodp 1860-1953. Las
~ g T 2 oz ¢z graficas 1 y 2 descnb?n estas asociaciones estadisticas para el caso
g = 2% & oz s & % de la muestra argentina.
EEENE NN
;: '.é E ; E 2’-: < § S § 14 Véase ]J.M. Katz, op. cit, Cap. Il. “La transferencia internaciozal de tec-
S e A oo . nologia y las rentas monopdlicas”.
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GRAFICA 2. Argentina: cambios en la productividad y gastos acumu-
lados en investigacidn y desarrollo experimental y en “otras activi-
dades técnicas”, industria manufacturera, 1960-1968
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Una interpretacion literal de estos resultados indicarfa que las
tasas de (imbic tecnologico superiores al promedio se observaron
en aqucilas ramas indusiriales, del universo estudiado, que expe-
rimeniaron crecimiento mis rdpido y que hicieron inversiones en
1oE superiores al promedio. A la inversa, una tasa de crecimiento
de Ia producadn menor a la promedio y gastos en investigacién
y desarrollo menores tienden a estar asociados con tasas de creci-
miento de la productividad global de los factores inferiores al
promedio.

Es interesante advertir que esta correlacidén existe tanto en la
economia local como en el sector industrial de Estados Unidos.
Este hecho es obviamente el que requiere un an4lisis mas detalla-
do y voiveremos a €l después, una vez examinado el significado de
la correlacién.

No es tarea simple deducir la direccién de la causalidad a par-
tir del coeficiente presentado antes. Resulta obvio, ¥ ya ha sido
hecho notar previamente en la literatura, que existen al menos
dos mecanismos causales que sirven como explicacién de nuestros
resultados. Comparémoslos.1

Por una parie, podriamos considerar que el cambio tecnolégico
es una variable aut6noma, exdgena al sistema econémico, cuyo
cfecto es el de aumentar la productividad global de los factores.
Todo aumento de tal indole conduciria a un descenso de los pre-
cios relativos, seguido por un aumento de la demanda y un incre
mento subsecuente de la produccién. Bajo el supuesto de que el
“gasto tecnolégico™ constituye una proporcién fija del valor de la
produccién, y por lo tanto que aumenta con el volumen de tran-
sacciones, esperariamos, a priori, obtener coeficientes de correlacién
de la indole que hemos visto.

Por dos razones no creemos que éste sea el mecanismo respon-
sable de nuestros resultados: i) el supuesto de que el cambio tec-
nolégico es auténomo, y exdgeno al sistema econdmico, esti en
desacuerdo con la evidencia general recogida en nuestro trabajo
de campo; este ultimo sugiere que una proporcién muy elevada del

.crecimiento observado de la productividad global de los factores

1% La relacién estadistica entre la tasa de crecimiento del producto v la tasa
de productividad global de los factores, llamada recientemente “efecto Ver-
doorn”, ha sido tratada extensamente en la literatura. Véase, por ejemplo,
W. Beckerman, The British FEconomy in 1975, Cambridge University Press,
1966; R.C.O. Matthews y R. Hahn, “The Theory of Economic Growth, A
Survey”, Economic Journal, diciembre de 1964; J- Katz, “Verdoorn Effects,
Returns to Scale and the Elasticity of Factor Substitution”, Oxford Economic
Papers, julio de 1968.
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a nivel de planta resuita de resoher problemas v eliminar estran-
gulamientos en la produccidn en linea o en el producto. La pro-
duciividad se elevg despues de la realizacion del gasto tecnoldgico,
Pero asociadi necesarizinente con éste i} otra razén pama no acep-
tar cen demasiado rigor el mecanismo causal anterior ey que re-
quiere un supucsto de flexibilidad de los precios relativos entre
las emipresas, para reficjar diferencias relativas en la productividad
en el sistema de formacion de los precios.

Este es un punto que requiere un andlisis mis de:allado; no
obstante, la poca evidencia dispenibie hasta ahora sugiere que el
mecanismo industrial de precios muestra ser suficientemente infle-
xible como para reflejar solamente una pequenta proporcidén de los
cambios diferenciales en la productividad entre industrias, Mis
aun, esta proporcién parece haber estado atenuindose progresiva-
mente con el aumento observado en el grado de concentracién
economica en el sector manufacturero local.’s

En vista de estas consideraciones, parece mas razonable suponer
un mecanismo causal diferente en el cual los gasios en investiga-
cién y desarrollo, y la tasa de crecimiento de la produccidn, sean
variables independientes “explicativas” del crecimiento observado
en la productividad glebal de los factores.

Existe evidencia adicional que apoya esta idea: buen nimero
de las empresas esiudiadas en el curso de nuesira investigacion
fueron establecidas en afios recientes, principaimente durante el
pericdo 19571962, cuando el pafs adopté una actitud indebida-
mente benévola hacia el capital y la tecnologia extranjeros. Es
razonable suponer que. entre 1960 v 1968, estas empresas estaban
consolidando su experiencia v conocimientos ingenieriles en el
control y la operacién de sus plantas. Por lo tanto, podemos su-
poner que la tasa de arecimiento del volumen fisico de la produc-
cion y del gasto local en mz “adaptativos” actuaron como varia-
bles independientes cuya consecuencia mds inmediata fue la de
expandir la productividad local.1?

Suponiendo entonces que la direccién de la causalidad va del cre-

*6 En J. Katz, Production Functions, Foreign Investment and Growth, Ams-
terdam, North Holland Publishing Co., 1969, Cap. VI, aparece cierta evidencia
de esto: en una comparacién interindustrial entre los periodos 1937-1943 v
1954-1961, la clasticidad entre precios relativos y la tasa de crecimiento de la
productividad global de los factores desciende de 0.81 a 0.41.

7 1a tasa de crecimiento de la produccién introduce un efecto de econo-
mias de escala 2l modelo, v también un efecto de “aprendizaje” en el sentido
de Arrow, es decir, €l aprendizzje como subproducto de la actividad produc-
tiva. El gasto acumulado en e introduce un efecto de “aprendizaje” mds, que
hemos denominado aqui “aprender gastando”,
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cimiento del producto y del gasto local en IpE “adaptatives™ al
crecimiento de fa preductividad global de los factores —y recor-
dando la independencia relativa de Jas primeras dos variables, al
menos en el contexto de la Argentina—, hemos adoptado el mo-
delo de regresion que presentamos en seguida para Ia investizacion
de los origenes del cambio tecnoldgico:

1960

AQ 1968
}.:constanteﬁ-a—Q—-}-ﬁ 2 RD/L+y {1)

donde:

% s la tasa de cambio tecnoldgico, o tasa de creci-
wiento de la productividad global,

ég— es la tasa de crecimiento del volumen fisico de la
Q produccion,
568
S RD/L cs el zasto acumulado en IpE por trabajador, a precios
1880 de 1960, y

§53

a ¥ 8 son las tasas de cambio de 3 —la tasa de cambio
tecnoldgico— que resultan de un cambio infinite-

AQ 1968
simal en — y en I RD/L respectivamente.
1960

Una vez estimada la ecuacidn anterior por minimos cuadrados,
obtuvimos los resultados que aparecen en el cuadro 5 y en el
apéndice 1. El error estindar aparece especificado bajo cada es
timacién. En el caso del cuadro 5, que presenta los resultados
obtenidos de la muestra total, estimamos la regresién con datos
interindustriales de seccién transversal; por otra parte, en el apén-
dice II, los resultados de la regresién fueron obtenidos utilizando
el modelo anterior a nivel de industria, v se basan en un andlisis
entre plantas.

Con base en el cuadre 5 pueden formularse unos cuantos pun-
10s muy generales:

1) La varianza interindustrial de AQ/Q explica aproximada-
mente el 84 7 de Ia varianza interindustrial de nuestra variable
dependicnte {a saber, el “residuo” o tasa de cambio tecnolégico en
una empresa dada). El ajuste estadistico puede mejorarse utili-
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Cuanro 5. Fucnles del cambic tccnoldgico en el scctor industrial

argeniino, 1560-1368

Efecte de Lfecto de

Constenie crecimicnto “aprendizaje”
Q/Q RD/L R:
Muestra industrial
de la Argentina
{1960-1968) —10.54 0.567 0.188 0.90
(17.63; (0.092)  (0.082)

zando un modelo mis refinado. en el cual la 1pE se trata como
variable independiente adicional, caso en el cual puede explicarse
un 90 9 de la varianza interindustrial de la tasa de cambio tec
nolégico.

2j Los valores del "coeficiente de Verdoorn” son congruentes con
los citados previamente en la literatura: “Al parecer existe una
relzcion estable 2 largo plazo entre la productividad vy el nivel de
la produccién. Esto se confirma ante el hecho de que el coefi-
cien:s entre ambas variables es relativamente estable, y varia entre
industrias y paises dentro del intervalo 0.45-0.60.#

3: El gacto local en IpE tiene un efecto marginal significativo
sobre la tasa de cambio tecnoldgico observada. Sin embargo, es
intetesante hacer noter que este efecto parece ser menor que en
el sector industiial ce Estados Unidos. Para examinar este punto
con mavor detalle, inwroduciremos ahora elementos estadisticos
comparativos recientes tomados de un estudio de N. Terleckij. Uu-
lizando datos de seccién transversal para estimar un modelo esta-
distico semejante al de la ecuacién (1) anterior, este autor obtuvo
un valor de B = 0.54 en el sector manufacturero de Estados Uni-
dos. Esta cifra es significativamente mayor que la estimacién de 8
en el sector industrial argentino. Se esperaria a priori que lo con-
trario fuera cierto, de modo que este resultado parece requerir
mavor explicacién. Para ¢llo presentamos en el cuadro 6 cifras
comparativas sobre gasto en IDE en Argentina y Estados Unidos.
Estas cifras, expresadas ccino proporcién del valor de la produc-

18 J. Verdoorn, “Fattori che rcgolano lo sviluppo della produtivith del

lavoro”, L’Industria, Milin, 1949. También “Complemcntarity and Long Run
Projections”, Econometrica, 1956.
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cidn, se refieren en ambes casos a las empresas mds importanies
¢n cada rama industrial.

Vimos antes que el gasto en IDE tiene un efecto marginal mavor
en el sector menufucturero de Estados Unidos que e¢n el de Ar-
gentina. El cuadro 6 muestra ahora que las distintas ranias de la
incustria argentina gastan, en promedio, alrededor del 209, de
Io que gastan las cmpresas norteamericanas.

Al comparar los datos argentinos con los de Estados Unidos,
debe recordarse que hasta zhora hemos considerzdo solamente el
aspecto cuantitativo. El lector puede con toda razén preguntarse si
existen diferencias cualitativas en el tipo de actividades técnicas
que las empresas de Estados Unidos y Argentina desean llevar
a cabo.

Esta posibilidad no puede descartarse) por ccmpleto. Sin em-
bargo, nos parece que lo contrario es también muy probable v
que pudieramos estar corriendo el riesgo de ser victimas de un
mito. Lo que sabemos de la estructura, las metas v la naturaleza
creativa del gasto privado en IpE en la industria de Estados Uni-
dos nos dice algo muy distinto y mucho menos espectacular. A este
respecto, E. Mansfield expresa lo siguiente: 1

Ademdis de los proyectos de investigacion relacionados con
Ia defensa y con la caivera espacial... Iz gran mavoria de los
provecios de investigacion y desarrollo constituven ejemplos
muy modestos' de mejoras de disefio, en gran parte el tipo de
cosas que se observan afio con afio en el disefio de automé-
viles, refrigeradores, aspiradoras, etc. Las entrevistas que tu-
vimos con administradores de empresas confirman nuestro
punto de vista de que la mayoria de las empresas concentran
sus esfuerzos en hacer mejoras modestas a sus disefios, asf
como en gastos en IDE con periodos de recuperacién muy
Cortos.

La mavyoria de los proyectos no incluven grandes riesgos
técnicos. En alrededor de tres cuartas partes de los casos, la
probabilidad de éxito estimada excede de 0.80.

Este punto de vista lo confirman independientemente otros auto-
res,? lo cual refuerza nuestra conjetura de que una proporcién

19 E. Mansficld, Indusirial Research and Technological Innovation, Nueva
York, Norton, 1968,

20 Véase, por ejemplo, S. Hollunder, op. cit; D. Hamberg, “Invention in
the Industrial Research Laboratory”, Journal of Political Economy, 1963 R.
Nelson et al., Technology, Econoric Growth and Public Policy, The Brookings
Institution, 1967.

’
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importante de lo que hoy en dia llamamos “revolucién teenols-
gica” es simmplemente un gigantesco juego de “diferenciacién de
productos™ inlicrente a la competencia oligopdlica. Este juege no
se apoy.a vn Jo absoluto en nuevos descubrimientos cient{ficos, sino
en el nabaio paciente, acumulativo, de equipos de ingenieros a
nivel de pianta, y existen bases para creer que Ja naturaleza de
tales actividades no difiere de manera importante entre Estados
Unidos y Argentina,

Hemos de admitir que éste es un tema acerca del cual sabemos
muy poco, y es necesario llevar a cabo una cantidad considerable
de investigacidén sobre el asunto. Por lo tanto, hasta no dispo-
ner de mavor evidencia, tendremos que hacer a un lado cualquier
diferencia cualitativa que pudiera haber entre Estados Unidos y
Argenuna en cuanto a esfuerzo tecnoldgico, v proceder con nuestro
analists exclusivamernte en términos de las diferencias cuantitativas
observadas. .

Volviendo a nuestra comparacion {cuantitativa) entre las cifras
de Argentina y Estados Unidos sobre los gastos en IDE v su im-
pacto sobre el crecimiento de la productividad a nivel de planta,
nos gustaria hacer ahora unas cuantas sugerencias que pudieran
avudar a explicar les resultados.

Piu.ero, Ia diferencia entre las empresas argentinas v estado-
unidenses en términos de los gastos efectuados, v la eficiencia mar-
ginal de cste gasto, pueden explicarse, al menos en forma parcial,
por las diferencias entre las mezclas de productos de cada empresa
en ambos paises. La mezcla local de productos contiene supuesta-
mente una proporcién mavor de los llamados bienes “maduros”,
y parece razonable suponer que éstos requieren un menor gasto
por unidad de produccién, y también que este gasto tiene un im-
pacto inferior al promedio sobre el crecimiento de la producti-
vidad.

Segundo, estas diferencias, y las que tienen que ver con la efi-
ciencia marginal del gasto en 1pg, pueden estar relacionadas con
las diferencias de tamarnio de las plantas, entre ambos paises. No
importa cudl rama de la industria inspeccionemos, encontramos
que los tamafios de las empresas varfan entre 5 v 15 % del tamafio
de las de los Estados Unidos. Supongamos ahora —como se hace
usualmente en el andlisis contemporineo— que existen economias
de escala considerables v discontinuidades “tecnolégicas™ en la acti-
vidad de e, Tomadas junto con la evidencia empirica, esto in-
dicaria que la mavoria de las plantas de Argentina estin todavia
muy por debajo del tamafio minimo necesario para aprovechar en
grado aceptable los beneficios de los gastos en 1DE.

Proporeign
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Tercero, otra razén posible de l2 mavyor eficiencia marginal de
los gastos en ipg de la industria estadounidense ¢s el hecho de que
¢sta recibe beneficios de ecoromias externas considerables genera-
das por el gosto publico en e Este efecto no existe en lo abso
juto en el caso argentino.

Resuiaries ahora o zryumento elaborado hasta aqui: i) la efi-
ciencia marginal del gasio en 12k argentino, aunque significativa,
€s aun muy pequeda comparada con la del sector industrial de los
Estados Unidos; 17) estas ciferencias pueden esiar relacionadas con
ia mezcla de productos, el wamaifio de las cmpresas, las economias
externas que el esfuerzo privzdo recibe del gasto publico, y otros
elementos semejantes,

Concluimos ahora nuestra discusién sobre la relacién entre la
iasa de crecimiento de la precuccién, el gasio local en 1E y la dasa
de crecimiento de la productividad global de los factores. Haremos
ahora algunas consideraciones sobre algunos otros puntos que sur-
gen de los resultados de las correlaciones del cuadro 8.

Crecimiento de la productividad, gastos en IDE y gastos
en “otras ectividedes téenices asociadas”

Vale la pena hacer notar que cuando utilizamos el gasto global
tecnoldgico a nivel de planta como variable independiente ¢n lu-
gar del gasto en IDE, el coeficiente de correlacién disminuye de
0.62 a 0.46. '

En términos generales, puede decirse que los gastos en 1DE ex-
plican alrededor del 20 al 30 ¢ del gasto técnico global, y el resto
cubre rubros tales como el control de calidad y gastos de mante-
nimiento, que se clasifican como actividades técnicas asociadas.

En virtud de que alrededor del 70 ¢, del presupuesto general
técnico se dedica a trabajos mids bien rutinarios, tenemos elementos
para esperar el descenso observado en la correlacién estadistica en-
tre el crecimiento de la productividad v el gasto técnico global.
No toca a los departamentos de produccién, control de calidad o
mantenimiento introducir modificaciones en el producto o en el
proceso productivo; estas modificaciones, que son realmente las
responsables de la mavor parte del crecimiento observado en la
productividad, surgen de la “solucién de problemas”, la “ingenie-
ria de productos” o de los departamentos de “ingenierfa de pro-
cesos”’,

Por lo tanto, no debe extrafiar descubrir que nuestra variable
dependiente (la tasa de crecimiento de la productividad global de
los factores) tiene una correlacién significativamente mejor con el
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flujo de gasto mds directamente asodado con aquél —como lo es
sin ¢uda el flujo de gasto en E

Las regalias por unidad de produccion y la tesa de cambio
tecnoligico

En €] marco de nuestra investigacién, no encontramos ninguna
asociacién estadfstica significauva entre las regalias pagadas al ex-
terior en la forma de pzgos de patentes, marcas, avuda técnica a
la produccién, etc., y la tasa de cambio tecnolégico observada.

Para interpretar este resultado, comencemos formulando una pre-
gunta muy sencilla: ¢bajo qué condiciones esperariziaos, a priori,
enconirar una asociacivon positiva entre estas dos varizbles? Resul-
tan necesarias dos condiciones:

aj que las regalias por unidad de preduccién sean una aproxi-
macion razonable al “precio competitivo™” del conocimiento técnico
vy cientifico wansferido. Si éste es realmente el caso, entonces un
mavor monto de regalias por unidad de produccion reflejara una
mavor cantidad de avuda técnica del exterior.

b) que la empresa que concede la licencia continue proporcio-
nando informacidén técnica adicional, ademis de la suministrada
originalmente. Esta informacion, utilizada en la produccion de las
empresas locales, Tesul:zrd en un aumento de la productividad glo-
bal de los factores. )

Aunque no existe nada que impida que se presente la segunda
condicion, resulta obvio que lo primero no ocurre. El mercado de
tecnologia dista mucho de ser un mercado perfecto donde “el”
precio refleje tanto 1a funcién de costo del vendedor como la fun-
ci6n de preferencias del comprador.

Cada regalia por unidad de produccién refleja no solamente el
precio competitivo del bien, sino también un grado indeterminado
de explotacién monopdélica aceptada por el compracor en cada
situacién particular. Mas aun, no hay razén para suponer que este
“coeliciente de explotacién” sea semejante en empresas o indus-
trias diferentes. Tomades en conjunto, estos dos hechos sugieren
que la varianza entre empresas o entre industrias de las regalias
unitarias al exterior debe ser una variable aproximativa muy poco
satisfactoria para explicar la varianza entre empresas o interindus-
trial de los servicios tecnclogicos recibidos del exterior.

Aparte de lo inadecuado de esta variable aproximativa, existe
una razén mas por la cual no debemos esperar un elevado grado
de asociacién estadistica entre las regalias por unidad y la tasa de
cambio tecnoldgico obtenido dentro del contexto de una planta y
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dioto de preducto dedos. Para ver el por qué de esto, debemos
rocondar priniero la seccien 11 de este uwabajo, donde sostenemos
oue ol proceso global de cambio tecnoldgico en una planta dada
pivile descemponsrse en dos “etapas tecnoldgicas” separadas aun-
que interrelacionadas, a saber: i) la “etapa introductoria” de un
producio v o proceso producuvo nuevo, v 1) la “etapa de apren-
dizaje” que acontece en relacion con este producto o proceso.

La distinddn anterior —que puede verse muy claramente en el
caso prescnte, donde la gran mayoria de productos yjo procesos
productivos nuevos provienen de fuentes externas— no es total-
mente nueva en la literatura. S. Hollander, después de investigar
minuciosamente el crecimiento de cuatro plantas de rayén de la
empresa Dupont en Estados Unidos, escribio: =

In 13s plantas investizadas, la corriente mds notable de
cambios tecnoldgicos menores fue generada durante los pri-
meros 10 6 15 afios después de la construccién de una planta
de tipo nuevo... Parece existir.]Jo que puede denominarse
“efecto de saturacién™ segin el ‘cvdl, si no se produce un

. camblo grande previo, la corriente potencial de cambios me-
nores se agotara. - :

Considérese ahora el hecho siguiente: el origen de un gran nu-
mero de las plantas que inyestigamos puede datar de fines de los
afios cincuenta o de principios dé los sesenta, cuando el pafs se-
guia explicitamgnte una politica de subsidio al capital y la tecno-
logia extranjeros. Al cubrir la industria farmacéutica local, por
ejeniplo, nuestro estudio incluvé 17 plantas industriales de gran
tamafio; de éstas, las establecidas a fines de los cincuenta o a prin-
cipios de los sesenta representaron alrededor del 60 9 del valor
total de las ventas de la industria en 1968, Descubrimos que las
ocho plantas farmacéuticas mavores fueron fundadas durante los
ultimos diez a doce afios.

De manera semejante, en la industria de vehiculos v equipo de
transporte, casi todo e! valor de la produccién es producido por
plantas construidas a fines de los cincuenta o principios de los
sesenta. En ¢l caso de 1z industria eléctrica pueden citarse hallaz-
gos idénticos, e ignal sucede con la industria metalirgica no ferro-
sa v otras.

En términos de nucstra hipotesis de “aprendizaje”, los afios cin-
cuenta —que es ¢l petindo cubierto por nuestro estudio— fueron
un decenio de aprendizzje en Ja mayor parte de Jas empresas in-

22 §. Hollander, op. cit.,, p. 206.
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cluidas en nuestra muestra. Entre otras cosas, las empresas ttm’f:-
ron qus aprender ¢émo jugar el papel oligopdlico en un medio
nuevo, v a manipular los “gastos de ingenieria” en el jucgo de
diferenciacion de productos.

La evidencia empirica presentada en la seccién anterior —indi-
cativa de un elevado grado de asociacién estadistica entre los gas-
tos en IDE y las tasas de cambio tecnologico— re.vela un h?cho
intcresante, v es que este “aprendizaje” estd asociado principal-
mente con la e “adaptativa” local, mis que con un flujo con-
tinuo v sistemdtico de ayuda técnica externa adicional.®

En resumen, el argumento de las paginas anteriores es: la ausen-
cia ¢ asociacién estadistica entre las regalias pagadas al exterior
« el cambio tecnolégico observado no debe extrafiar. En prxr\?er
iugar, la variable independiente es una aproximac:én muy poire
a lo que queremos; por otro lado, parece probable que, una vez
conciuida la “etapa introductoria”, gran parte del “aprendizaje
se base realmente en esfuerzos intemos, es decir, en IDE “adapta-

tiva” local. Las partieularidades del mercado- locak, €l costo mudl@;,

menor de insumos de IpE, el monto relativamenie pequeﬁ? de
comocimientos nuevos requeridos para entrar en el ]uego-dc dlf&-.
renciacién de productos”, todos sefialan la converriencia de tal

politica.

V. REGALIAS Y GASTO LOCAL — EN EL UNIVERSO Y EN LAS
EMPRESAS DE LA MUESTRA

Habiendo estudiado en la seccién anterior la relacién entre l.a
tasa de cambio tecnolégico observado y sus variables “explicati-
vas” principales, nos gustaria cerrar este documento con otra ojea-
da a las estadisticas disponibles sobre pagos de regalias por con-
cepto de patentes, marcas, ayuda técnica a la produccién, ete, y
compararlas con los datos sobre gastos en IDE. ¢Cuidnto dinero
se transfiere al exterior por los primeros conceptos, y cuinto gasta
el pais en lo segundo?

22 Creemos que existen diferencias significativas entre los Pai.fes ‘Iat_inoame-
Ticanos a este respecto. Hasta donde lo permite, la evidencia Amdxm quc’la
situacién descrita aquf es muy caracteristica de Argentina y Brasil, v de Méx}co
y Chile en menor grado, pero que probablemente no debe mnsidera'rsc .véhda
para el resto de América Latina. Las diferencias entre Ia> experiencias de
“aprendizaje” de los pafses Jatinoamericanos debe estar t.:xpucnad.a‘ por factores
tales como el grado de competencia oligopélica y la disponibilidad local dF
egresados universitarios calificados {Argentina es un pals con dotacién relati-
vamente buena a este respecto).
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En el cuadro 7 aparecen cifras sobre las doscientas empresas in-
cluidas en esta investigacién; éstas se comparan como sigue con la
escasa informacién del sector publico:

Millones de pesos
de 1968
. Regalias, utilidades y dividendos transferidos
al exterior 53 145.0
2. Gastos locales en 1 efectuados en el sector
privado de la economia 1800.0

Fuentes: 1. Consejo Nacional de Desarrollo, Plan nacional 1970-1974, Vol 5,
“Sector externo”, p. 46.
2. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Potma'a& cientifico y
técnico macional, Vol. 1, “Resultados e Informes”, p.'103, cuadro
412

Examinemos brevemente la confiabilidad de estas cifras. Pri
mero, resulta obvio que, ya que la cifra agregativa de transferen- -

cias al exterior incluye utilidades y dividendos, €l monto remitido
efectivamente (aunque no necesariamente la cantidad percibida)
como pago por tecnologia extranjera seria mucho menor. Consi-
derando solamente las regalias, la cifra de 1968 serfa aproximada-
mente de 22 000 millones de pesos (equivalentes a Dls. 64 millones).
Sin embargo, en si mismo ésta constituiria una estimacién dema-
siado baja de la suma efectivamente transferida como pago de
patentes, marcas, licencias de fabricacién, ayuda técnica a la pro-
duccibn y otros, ya que varias empresas remiten regalias tecnolé-
gicas en forma de dividendos o beneficios sobre el capital.2*

El segundo punto es la dificultad de encontrar alguna referen-
cia metodolégica explicita que indique cémo el Consejo Nacional
de Ciencia y Técnica llegd a la cifra citada antes. Nuestros propios

23 Un dlculo de la proporcién correspondiente a regalfas tecnolégicas podria
intentarse, primero, aislando de la cifra global de dividendos y utilidades la
parte que se refiere exclusivamente al sector industrial. (Debe recordarse que
la parte absorbida por los bancos y los servicios es de tamafio considerable.)
Tendriamos entonces que introducir un supuesto acerca de las “utilidades
normales” sobre el cpital y, mediante este supuesto, separarfamos el resto
en dos porciones que representan los pagos por activos fisicos y por tecnologia.
Este cilculo inflaria la cifra sobre regalias tecnoldgicas en 1968 en una cifra
del orden de DIs. 100 millones, equivalentes a 35000 millones de pesos. Sin
embargo, decidimos no hacer un cilculo detallado de lo anterior, porque
implicaria la “correccién” y la modificacién mediante supuestos adicionales,
de estadisticas basicamente débiles —que dificiimente pueden mejorarse me-
diante métodos tan indirectos.

—— o ———g— ————

Cuabro 7, Argentina; regalias y gaslos locales en 1wk, 1968

RD Regalias

RD Regalfas RD + 0T

RD +0OT

Rama industrial

Porcientos del valor de la

Millones de prsos

produccion

5%

1.9
1.7

1.4

7159 30L5 20245

790.1

28279

1. Industria farmacéutica

16
25

0.7

750.9
| 51750

860.2

2. Maquinaria y equipos eléctricos

03

703.8

¥ 3. Vehiculos y maquinaria

0.6

11

04

1.2
1.8
0.5

1.7

602.0

4180.0
1017.0
1500.0

14602

17438
1040.0

I 4. Metaltirgica

0.7

7515

5. Productos quimicos

0.7

03

394.0

6. Petroquimica

0.7

0.3

854.0

187.0
152.6

7. Textiles

0.1

1.0

100

1061.5

B. Alimentos

24 0.7

13106
13 0440

856.6
3667.2

10494
11656.1

tricos

9. Maquinaria y equipos no eléc-

0.35 13

1.2

'

Total de la muestra
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resaltados proporcionan fucrtes bases para creer que las cifras del
CcoNaOYT subostiman considerablemente el gasto nacional actual
€n IDE

Tereero, en vista de estas dificultades con la informacion agre-
gada del scctor piiblico, es apenas necesario informar al lector de
que nos {ulta totaimente informacién a nivel de industna.

Pasando ahora a los resultados de nuestra propia investigacién
de campo en doscientas grandes plantas industriales argentinas,
cabe mencionar los puntos siguientes:

1y Alrededor del 40 97, de los pagos totales hechos por Argentina
per concepto de patentes, marcas, licencias manufactureras, ayuda
técnica a la produccion, etc, fue transferido al exterior en for-
ma de regaiias tecnoldgicas por estas doscientas empresas. Como
pregunta adicional obviza que requiere de respuesta inmediata sur-
ge la siguiegte: ¢qué parte de este gasto consiste en pagos por pa-
tentes, marcas v conocimientos técnicos obsoletos, susceptibles de
ser sustituidos facilmente por tecnologia generada localmente? En
esta etapa no podemos dar una respuesta. Obviamente, no todos
los tipos de transferencia externa pueden quedar en igual posicién,
1a que muchos de ellos claramente no se justifican por el flujo de
recursos externos que el pais recibe como intercambio.

i) Alrededor del 30 9 del costo total de las transferencias tec
nologicas puede atribuirse a dos industrias: vehiculos y equipo de
transporte, y productos farmacéuticos. Vale la pena destacar que
en ambos casos, por razones que no detallaremos aqui, las negocia-
ciones pudieron haber reducido dristicamente el nivel de transfe-
rencias externas, si sélo el ‘pais hubiera mostrado interés politico
en hacerlo.

tii) En promedio, no mds del 0.03 9, de las ventas corrientes se
dedica a la 1pE, mientras que 1.5 9 se transfiere al exterior en for-
ma de regalias. A juzgar por nuestra muestra, las industrias qui-
mica y eléctrica parecen estar haciendo esfuerzos tecnoldgicos ma-
yores que las otras.

V. CONCLUSIONES

Resumamos ahora en forma breve las principales conclusiones de
este documento. Irimero, las industrias quimica, eléctrica y meta-

— ldrgica acusaron crecimiento superior al promedio durante los afios

sesenta.

Segundo, las empresas mds grandes de aquellas industrias cre-
cieron significativamente mds aprisa que el promedio, lo cual re
sulté en un rdpido aumento de la concentracién comercial.

KATZ: REGALIAS E INVESTIGACION iy

Tercero, alrededor del 90 7, de la varianza interindustrial del
crecimiento de la productividad global de los factores estd “expli-
cada” estadiszicamente por dos variables: la tasa de crecimiento
de la produccién y el gasto acumulado en investigacidn y desarro-
llo experimental (ibE} per persona ocupada.

Cuarto, la muestra de empresas investigadas gastd alrededor del
1.5 ¢, del valor de sus ventas en pagos por concepto de.t?cnolog{a.
patentes, marcas, etc. El gasto de estas empresas en actividades de
IpE Tepresentod solamente 0.4 7.

Quinto, las industrias automotriz y de productos farmacéuticos
representaron casi la mitad de los pagos totales por concepto de
regalias del pais en los afios recientes.

exto v uliimo, la mayor parte de lo que actualmente se dejo-
mina “esfuerzo tecnolégico” consiste en gastos en IpE “adaprativa”,
cuyo propdsito principal es el de apoyar el juege de “diferencia-
cién de productos” tipico de las confrontaciones oligopdlicas. La
mayor parte de estos esfuerzos es realizado por las subsidiarias lo-
cales de grandes empresas multinacionales que son las que reciben
sus beneficios.





