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PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL APLICADOS AL SISTEMA INTEGRA-
DO DE JUBILACIONES Y PENSIONES (LEY NRO. 24.241).

I. HIPOTESIS ¥ PLAN DE TRABAJO,

Este trabajo tiene por finalidad €l tratamiento de las figuras penales
previstas por la ley 24.241, que forman parte de o que $& denomina "derecho
penal accesono”, portratarse de preceplos penales contenidos fuera del Codi-
go Penal.

El objetivo que se pretende es someter a critica tales figuras, afin de
establecer si ellas resultan adecuadas a nuestra Constitucion Nacional, si per-
miten obtener los fines que, mediante su introduccion se ha querido alcanzar,
o si, por el contraric, requieren su madificacion, a la luz de objeciones de
caracter dogmatico o desde el punto de vista politico criminal o, mas drasti-
camente, si resulta adeguada su derogacion.

La hipotesis que se demostrara tiene dos aspectos:

1) gue algunos de los tipos penales son inconstitucionalas y que
los delitos alli contenidos no deberian tipificarse como tales, proponien-
dose por elle su derogacion, ¥

2) que otras figuras requieren su modificacién, en basa aun doble
orden de razones: o bien a fin de alterar el alcance de la conducta ilicita
prevista; o bien por meros defectos de técnica legislativa.

El tema se abordara desde distintos angulos, tedricos, praclicos,
objetivos y valorativos.

Por un lado, s& realizara un estudio sisternatico de los ilicitos pena-
les desde el punto de vista dogmatico-juridico. En este ambito se presentaran
los problemas que surgen con esta ley a partir de la aplicacién de la teoria del

delite, tales coma las dificultades referidas a la conformacion de la tipicidad y
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a la fijacién de un criterio de distincién entre los errores de tipo y de prohibi-
cidn, sefialando las distintas consecuencias que acarrean las diferentes posi-
ciones doctrinarias que se han asumido al respecto.

Se trataran cuestiones relativas a la calidad de tos delitos alli previstos,
los que seran calificados, segln su condicion en delitos: de comision y de
cmisién -propia e impropia-; dolosos y culposos; de peligre y de resultado.
Inclusive, y respecio de algunos de ellos, como el previsto por el art. 140, se
veran los obstaculos que existen para incluirle en una u otra categoria.

Asimismo, se tratarén los problemas que surgen en tomo a la tentativa,
se vera que algunos delitos la admiten, mientras que otros ne y se intentara
fiiar el limite a partir del cual pueden distinguirse los actos preparatorios del
comienzo de ejecucién. También se intentara fijar el momento consumativo de
los distintos delitos, distinguiende, en tanto resulte pertinente, entre con-
surnacién formal y agotamiento; todo lo cual resultara de suma relevancia a
fin de deslindar entre hecho tentado y consumado, teniendo siempre en mira
los elermantos del tipo objetivo.

Se gbordara el dificil tema de la autoria y participacion, teniendo en
cuenta que la mayor parte de los tipos revisten el caracter de delitos especia-
les propios y los problemas que surgen con relacion a quiénes pueden ser sus
autores y las consecuencias que ello acarrea en torno a la autoria mediata y
a las distintas formas de participacion. Se vera que esta categoria cbedece a
la finalidad de !a ley, pues a través de toda la normativa se impone el cumpli-
miento de determinadas obligaciones por parte de quienes tienen a su cargo
diferentes funciones relativas al sistema que se instaura, estableciéndose pe-
nalidades para el caso de incumplimienta, como un modo de asegurar €l éxito
y continuidad del nuevo orden que se origina a partir de esta ley. Por ello, y

en base a que las cbligaciones recaen en cabeza de quienes son responsa-
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bles del adecuado funcionamiento del sistema, los delitos previstos por esta
ley se les ha conferido la condicion de especiales propios, es decir gue sdlo
pueden ser cometidos por quienes revisten determinada calidad. Asi, solo
pueden ser autores el empleador, el depositario de aportes y contribuciones,
el obligado por la ley a suministrar informacidn; et responsable de la califica-
cidn de entidades, etc., tedos ios cuales responden penalmente por la vicla-
cion de los deberes a su cargo, en algunos casos culposa y en otros dolo-
samente.

Asimismo, y con relacidn al concurso de delitos se intentaran solucio-
nar problemas relativos a las formas real, ideal y aparente, que pueden darse
entre la propia figura o la combinacidn con otras previstas en la misma ley o
en el Cédigo Penal, como por ejsmplo con el delito de estafa u otras defrau-
daciones,

Ofra cuestion gue se resaltara se relaciona con las consecuencias que
acarrea la inclusion de elementos normativos que requieren una valoracion
juridica en algunos de los tipos penales, para lo cual sera necesano efectuar
una remision a otras leyes del ordenamiento juridico. A ello cabe agregar la
presencia de disposiciones penales en blanco, circunstancia que tarmbién
obliga a efectuar una remisidn a otras leyes, en sentido formal o material, a fin
de integrar la figura. Por otra parte, debido a que el contenido de la tipicidad
hace referencia a resoluciones dictadas por los organismos de contralor, ellas
seran integradas al presentes trabajo, se trate de disposiciones de la
Supenntendencia de Administradoras del Fondo de Jubilaciones y Pensiones,
del Banco Central de la Repiblica Argentina o0 de la Comision Nacional de
Valores. También se consideraran la diversidad de nomas contenidas en la
ley 24.241 gue regulan la materia previsional, efectuandose una continua

remision a ellas; pues no podemos olvidar que los tipos penales instaurados



apuntan a preservar y obtener el cumplimiento del nuevo sistema.

Las cuestionas precedentemente resefiadas seran estudiadas desdea un
punte de vista tedrico y practico. Se intentaran agotar las fuentes doctrinarias
existentes en la materia; pero fundamentalmente se dara una opinién personal
fundada que, en muchos casos podra importar la critica de ideas ya aporta-
das o simplemente un apartamiento de las mismas © un intento de ir mas alla
de ellas. En definitiva, se partira dea la ley; se dejara constancia de las inter-
pretacicnes otorgadas en torno a la misma; para luege brindar, en cada uno
de los casos, la solucién que se considera adecuada y su fundamentacion.

Ademas se recapilaré la jurisprugencia dictada en esta materia que, por
cierto, en su gran mayoria se refiere solamente al art. 135 de la ley, siendo
ésta practicamente la Gnica figura que hasta la fecha ha tenido aplicacion en
los Tribunales.

Sin embarge, el trabajo ne tendra un alcance meramente degmatico;
ademas de analizar la gran variedad de cuestiones que se presentan desde
un punto de vista objetivo; apunta a otorgar un contenido valorativo a cada
unc de los tipos que se han incorporado en la jay 24.241.

Ello importara el analisis da la legitimidad de dichas normas penales
en el marco de los fines del Estado y del derecho penal. Se intentara respon-
der a la siguiente pregunta: ¢1Los delitos incluidos en esta ley se encuentran
dentro de las accicnes (u omisiones) que el legislador puede prohibir a sus
ciudadanos bajo pena? o, en otras palabras ¢las conductas que la ley conmi-
na con pena, revisten los presupuestos bajo los cuales puede justificarse que
se imponga una sancion de tanta entidad?.

Esta Gltima cuestién no puede obviarse al pretender abordar e! estudio
de delitos especiales, y menos aln en relacion a la temética escogida, cuyo

objeto esta constituido por tipos penales absolutamente novedosos, mediante
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ips cuales se ha elevado a la categoria de delito, realidades que con ante-
rioridad no revestian tal naturaleza.

Asimismo, demostraré que la mayor parte de los problemas, no sGlo de
orden hermenéutice, sino también dogmaticos que surgen a partir de estaley,
obedecen a la deficiente técnica legislativa y a la prescindencia de los princi-
pios constitucionales basicos que rigen el derecho penal. Al respecto, destaco
que si bien han existido disparidad de opinicnes en tormo a la interpretacion
de las diversas figuras de la ley 24.241; todas ellas coinciden en un punto: la
deficiente técnica juridico legislativa empleada en esta ley y las violacicnes a
principios constitucionales en que se incurre’.

Por Gltimo, creo que la utilidad de la tematica que presento radica en
que ella no ha sido ohjeta de tratamiento sistematico por la doctrina argentina.
Por un lado, se han publicado obras relacionadas con el Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones y por otro, existen innumerables manuales y trata-
dos de la parte general de derecho penal. Pero se han escrito solo escasos
y breves articulos doctrinarios enlos que se conjugan ambas materias, de una

forma muy general y sucinta. Este estudio pretende, por tanto, llenar el vacic

1 Esto ditima se ha afirmado na sdlo con relacién a ciertas figuras penales, sino tambian con
referencia al sisterna pravisional fijado por la ley 24.241, cuya inconstitucionalidad ha sido
afirmada por Ekmekdjian v Farnandez Madrid, cit. por Rajt, Julio M., El régimen penal previ-
sianal, Errepar, 1895, p. 32 y 34. Respecto de las deficiencias apuntadas en el ambito especifi-
camente penal, ver Rojt, ob. cit., p. 12; Carcavalla, Hugo, "La reforma previsional”, La Ley,
1993-E, p. 977/82; Diaz Canton, F, Los aspectos penates del Sistema Integrado de Jubilacio-
nes y Pensiones, L L., 1993-E-1072; Jaime y Brito Peret, Régimen previsional. SLP. Ley

24 241, Bs. As_, Astrea, 1996 p. 542, entre otros.
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que en la actual bibliografia existe, en relacion a la aplicacion de los principios

de derecho penal al Sisterna Integrado de Jubilaciones y Pensiones.

Il. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA LEY 24.241.

Si bien no me extenderé al respecto, considero de importancia dejar
constancia de los antecedentes legislativos de caracter previsional que tuvie-
ron vigencia en nuestre pais, con anterioridad a la sancién de la ley 24.241
(B.0. 18/10/93). Se han considerado antecedentes del regimen iegal previsio-
nal incorporado por la nueva normativa las leyes nros.: 870 (1877); 809
(1886); 2219 (1903);, 4224 {1903); 4345 (1904}10.650; 11.110; 11.23Z;
11.575;12.612;12.981; 14.397; 14.39%9; decretos leyes 31.665/44; 13.937/46.
Posteriornente se dictaron las leyes 13.478 {1950); 14.370 (1954); 14,498
(1958); 18.037 y 18.038 (1566). En 1986 se declard en estado de emergencia
del sistema pravisional argentino {decreto 2196). Posteriormente se dicto el
decreto 648 (1987)°.

Como antecedente intermnacional de la ley 24.241, puede citarse la ley
chilena del 1 de mayo de 1981 que puso en marcha un nuevo sistema previ-
sional basado en |la capitalizacidn individual en reemplazo del sistema de
reparto que regia’.

En el Ambito especificaments penal, con anterioridad a la sancion de

la ley 24,241, en nuestro pais, el régimen penal previsional se encontraba

2 Vilegas, Carlos Gilberto, Administradoras de Fondos de Jubilaciongs y Pensiones, Santa

Fe, Rubinzal Culzani, 1954, p. 24/T.

3 Villegas, ob. cit., p. 18,



previsto en la ley 23.771 {sancionada el 22/2/90}. Antes de ella no existia un
régimen penal previsional, aunque si una normna aislada cocmo el art. 17 de la
ley 17.250 -retencién indebida previsional-, que carecia de toda aplicacién por
parte de los drganos judiciales. Con posterioridad a la ley 24.241, la ley
23.771 fue derogada vy sustituida por la ley 24.769 que también contiene

delitos previsionales (art. 7, 8 y 9).

lll. BREVE REFERENCIA AL SISTEMA INTEGRADO DE JUBILACIONES
Y PENSIONES (5.1.J.P.}.

La ley 24.241 instituyd el Sistema Integrado de Jubilacicnes y Peasio-
nes que cubre las contingencias de vejez, invalidez y muerte (art. 1}. Se trata
de un sistema previsional mixto: de reparto, cuyas prestaciones estan a cargo
del Estado (arts. 1 y 16); y de capitalizacion, en el que las prestaciones son
efectuadas por las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones, 0
por aseguradoras con gquien el afiliado contrata y sustituye entonces a ague-
las (arts. 1, 40, 101 y 105}, que invertiran los aportes obligatorios de sus
adherentas; trabajadores dependientes 0 auténomos.

Dichas inversiones se realizaran oparando en los mercados financieros
locales o internacionales, las que deberan realizarse con criterios de seguri-
dad y rentabilidad (art. 74).

La afiliacion de trabajadores dependientes y autdnomos es obligatona
{art. 2}, con las excepciones previstas en la ley (art. 3). Sin embargo, cada
persona es libre de elegir el régimen de jubilaciones a que desee incorporarse,
sea el de reparto o el de capitalizacién; y en este ditimo caso la administradora

a la que desee afiliarse.

4 Rajt, Julio M., ob. cit_, p. 4.



Los ingresos del 5.1.J.P., pueden ser aportes ¢ contribuciones (arts.
10 y 11). El aponte es el ingreso al que esta ebligado quien se incorpora al
sistemna y la contribucian es €l ingreso que debe efectuar el empleadorde una
persona en relacion de dependencia. En el caso de trabajadores en relacion
de dependencia, el empleador actGa como agente de retencidn de los aportes

Las administradaras tienen como objeto Gnico y exclusive administrar
el Fondo de Jubilaciones y Pensiones y otorgar las prestaciohes y beneficios
que establece la ley (art. 59).

El Estado ejerce una funcién garantizadora, pues si los mecanismes
de transferencias de recursos resultan insuficientes, el Fondo de Jubilaciones
y Pensiones se integra con recursos provenientes del Estado (aris. 83 inc. g,
124 incs. a y b); corespondiéndole completar la diferencia en los casos de
deficiencia de rentabilidad del fondo (art. 90).

Si la administradora quiebra, como también si la aseguradora incum-
ple, el Estado asume |a obligacién de integrar jos capitales complementarios
vy de recomposician {art. 92 y 94), para ciertas prestaciones (retiro por invali-
dez y pension porfallecimiento}, compeniéndose en estos supuestos en F.J.P
con recursos estatales. De tal modo, detras del sistema de capitalizacion
aparece la responsabilidad garante del Estado.

En la reglamentacion de ambos regimenes se ha puesto el acento en
el régimen de capitalizacién,; asi como también se ha priorizado la proteccicn
penal de éste Gltimo, lo que se advierle en los capitulos 3, 4 y 5 del titulo que
protegen intereses que sélo conciernen al regimen de capitalizacion. Por otro
lado, la incriminacion de conductas de funcionarios publicos {por &j. lo con-
cerniente al indebido contralor de inversiones, depdsitos o custodia de inver-
siones indebidos (art. 140 2da. parte), generara la responsabilidad "ex delicto”

del Estado, de modo que éste aparece no solo garantizando ta rentabilidad



minima del sisterna privado, sino también soportando "in solidum” los danos
y perjuicios provecados por guienes tienen a su cargo la administracidn del
sistema”.

Por iiltimo, la autoridad de supervision del régimen publico de reparto,
es la Administracion Nacional de Seguridad Social (A.N.5¢.5) -art. 36, 1ra.
parte no vetada- y la del régimen de capitalizacion, la Superintendencia de

Administradoras del Fondo de Jubilaciones vy Pensiones -arts 117,118y 119-.

IV. DELIMITACION Y UBICACION DE LOS DELITOS INCLUIDOS EN LA
LEY 24.241.

A los fines de una mejor delimitacion del especifico objetc de estudio
que abordaré de aqui en mas, dejare constancia de las figuras penales que
incluiré en el trabajo y de su ubicacién dentro de la estructura brindada por la
ley 24.241.

Esta nomativa contiene seis libros referidos a: Primero, Sistema
Integrado de Jubilaciones; Segundo, Disposiciones complementarias, Tercero,
Consejo Nacional de Prevision Social; Cuarto, Compafilas de Seguros; Quin-
to, Prestaciones no contributivas; y Sexto, Normas sobre financiamiento. El
primero de ellos es el de mayor amplitud, pues contiene 155 articulos, no
alcanzando la ley, en conjunto, a doscientas normas.

A su vez, el libro primero ceniiene cinco titulos, cada uno de ellos
dividido en capitulos: !. Disposiciones generales; |l. Régimen previsional
pablico; 1ll. Régimen de capitalizacion; IV. {carece de subtitulado); y V. Penali-

dades.

5 Alda Tarditti, "Administracién fraudulenta previsional {art. 140, pamafo 1, ley 24.241)", en

Nueva Doctrina Panal, 1996 A, ed. del Puerto, p. 317/28,
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L as conductas delictivas previstas por esta ley se encuentran insertas
en el Titule V referido a "Penalidades™, por lo que éste sera abordado en el
presente.

Cada uno de los capitulos que lo integran fiia el bien juridico tutelado
par las distintas nommas en él incluidas, gque debe resultar afectado en algunc
de sus diversos modos -lesion o puesta en peligre, segun &l illcito de que se
trate- para la configuracion de los ilicitos.

El capitulo primerc prevé los delitos contra !a integracion de los fondos
al 51JP. Se establecen dos formas de conducta lesivas de dicho bien juridico:
1) el incumplimiento del deber de informacion establecido por los incs. a), b},
e) o i) del art. 12 y del art. 43, segundo. parr. por parte del empleador (art.
132); 2) el incumplimiento del deber de actuar como agente de retencion o
percepcién, del deber de deposito y evasion de aportes ¥ contnbuciones,
mediante una remision a la Ley Penal Tributaria (art. 133).

El capitulo segundo tutela la adecuada imputacion de los depdsitos al
SIJP, puniendo la omisidn de transferencia de los mismos {(art. 134}

El tercero se refiere a los delitos contra la libertad de eleccicon de las
AFJP y prevé como delictivas diversas conductas que abarcan la no admision
de 1a incorporacién de un trabajador a una AFJP o su traspaso a otra; su
incorperacién sin la pertinente solicitud; la baja de un trabajador del registro
de afiliados incumplienda los requisitos; la limitacion del derecho de eleccion
de la AFJP del trabajador mediante el empleo de cualquier tipo de abuso,
ardid 0 engafo; y la adhesién engaiiosa de un trabajadeor a un servicio no
gstablecido en la ley ¢ la venta de cualquier otro servicio o producto (ari. 135).

El capitulo cuarto comprende los delitos contra el deber de informa-
cidn, sea por omisién de suministrara oportunamente al pablico, al afiliade, a

la Superintendencia de AFJP o a la ANSES (art. 136), o por hacerlo falsa-
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mente con el propdsito de aparentaruna situacidn patrimonial economica mas
beneficiosa {art. 137).

E! quinto abarca los delitos contra el Fondo de Jubilaciones y Peansio-
nes: de los cuales se discute doctrinariamente si revisten estructura culposa
(arts. 138, 139 y 140), a excepcidn de uno que ha sido considerado doloso
(art. 141). Dentro de los primeros se prevé la realizacion de diversas con-
ductas: la calificacion incorrecta de entidades financieras, bancanas o de fitu-
los valores y depésitos a plazo fijo; la realizacion de una autonizacion de la
oferta publica o de fondos comunes de inversiones, la admision de cotizacio-
nes. la determinacién de los mercados o aprobaciton de las calificaciones efec-
tuadas, todo ello cuando se hubiere realizado indebidamente; inversiones,
depositos o custodia indebidos; control indebido de los mismos; todas las
cuales deben causar un perjuicio al Fondo de Jubilaciones y Pensiones y
perpetradas por parte del responsable de cada una de dichas funciones. La
figura dolosa comprende las mismas conductas anterionmente mencionadas,
realizadas con &l fin de obtener un beneficio indebido.

El capitulo sexto prevé el delito de incumplimiento de las prestaciones
previsionales, pese a la existencia de debida intimacién (art. 142).

Por Gltimo, &l capitulo séptimo -que no sera objeto de estudio de este
trabajo- abarca las disposiciones comunes a los capitulos anteriores del titulo
penalidades, el que contiene: una regla de desplazamiento de los delitos de
esta ley (art. 143); las respansabilidades de los representantes de las perso-
nas juridicas, cuando ¢l delito se comete a fravés de ellas (art, 144); la pena
que corresponde a los funcionarios plblicos gque hubieran intervenido en los
delitos (art. 145); un delito autdnomo para los funcionarios piblicos, escri-
banos y contadores {art. 146); el procedimiento para efectuar las denuncias

por parte de la autoridad de control pertinente {art. 147}; la fijacin de caucion
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real para la excarcelacion o eximicion de prision de los delitos de esta ley {art.
148}; el juez competente para intervenir en los hechos (art. 149); la separabili-
dad de las sanciones penales y administrativas (art. 150), éstas (ltimas regla-
mentadas en el capitulo siguiente.

Sin embargo, no corresponde concluir este punto sin aclarar que los
delitos relativos a 'a seguridad social no se agotan con los sstablecidos en
esta ley, sino que ellos deben completarse con los previstos en ia ley 24.765

-arts. 7, 8 y 9-, a los que la ley 24.241 se remite expresamente -ari. 133-.

V. DELITOS EN PARTICULAR.

). DELITOS CONTRA LA INTEGRACION DE LOS FONDOS DEL SIJP

A. INFRACCIONES AL DEBER DE INFORMACION.

Articulo 132: Sera reprimido con prisidn de 15 dias a 1 aio el empleador
que, estando obligado por las disposiciones de esta ley, no diera cumpli-
miento a las obligaciones establecidas en los incisos a), b), e) oi) del art.
12 y del art. 43, segunda parte del presente. El delito se configurara
cuando el obligade no diera cumplimiento a los deberes aludidos dentro
de los trelnta dias de notificada la intimacidn respectiva en su domicilio

real o en el asiento de sus negoclos.

1. BIEN JURIDICO.

La norma persigue el cumplimiento de los deberes de informacion que
nosee todo empleador frente a la autoridad de aplicacion, mediante los cuales
procura la debida identificacion de los sujetos obligados.

€5 una de las formas que adopta la ley a los fines de tutelar el bien
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juridico censtituido por la integracion de los fondos del SLIP. Dicho bien
juridico, que se encuentra fijado por el propio titulo, pone en claro cual &5 la
finalidad que tiene en mira la ley al imponer el cumplimiento de jos deberes alli
establecidos: impedir la evasion de los aportes y contribuciones respectivas.
Ahora bien, tal finalidad intenta lograrse no sélo puniendo la evasion
de Ios aportes y contribuciones (delito previsto por la ley 24.769); sino también
penando toda conducta anterior que pueda tender a dicho fin, como la omision
de inscripcién como empleador o de remislén de planillas de sueldos y apor-
tes, pues a través de ellas la autoridad puede realizar "a posteriori” el gontrol
de la observancia del deber de depositar los aportes y contribuciones. De
modo que el incumplimiento de estos deberes de informacion afectan la capa-
cidad de control de la autoridad, en orden a la tutela de la integracion de los
fondos del S.1.J.P.
Por ello es que estas conductas constituyen, a mi juicio, actos prepara-

torios punibles de la evasion previsional, tema que mas adelante tratare.

2. CARACTERISTICAS: delito especial propio, de omision propia, instan-
taneo y de peligro abstracto.

El art. 132 contiene tipos altemativos, pues preveé omisiones indepen-
dientes entre sl, configurativas de diferentes delitos; basta con el incumpli-
miento de alguna de las obligaciones a gue hace referencia por remision a
otras normas del mismo ordenamiento, para gue el delito quede configurado.

Son delitos formales® o de mera actividad actividad’. Se consuman por

6 Siguiendo ladistincién de Camara -Programma, & 50, 2629, nota 2754 y J045-, enire deiltos
formales y materiales, que considera que los primeras son aguellos que s& consuman con una

simpie accién del hombre que basta, por si sola, pars violar 12 ley y los segundos son aquelios
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la sola omision de la conducta debida en las condiciones que establece la
norma -pasados los 30 dias de la intimacion-, no requiriende la produccion de
ningdn resuttado distinto separable del incumplimiento de 1a accidn debida.

Consisten en la mera infraccion de un mandato de accién vy se agotan en |a

que para ser consumados tienenla necesidad de un determinado resultado que es el que viola
laley. Esta distincitn ha sido atacada afirnéndose que tode delito tiene un resultado reépresen-
tado por una modificacion en &l munde exterler. Sin embargo, si hien todo delito tiene resulta-
do, existe uha diferencia entre el resultado del delitc formal ¥ el del deldo material. En el
primero el resultado esta representado por un estado objetive que si bien implica la consuma-
¢idn juridica porque ya ofende el derecho protegide, sélo constituye un dafio potencial para e
bien material de que la accién pretende privar. En & delito material se exige para su con-
surnacion la privacién real del bien material a que se refiere &l dereche protegide por la lay
perial y por o tants su resultado estd representado por un estado obietivo distinto de la accion
en s/ que consiste en el dafnio efectivo del bien material -Nufiez, Tratado de Derecho FPenal, T

|, Cordaba, Lemer, 1978, p. 248/9-,

7 La distincién entre delitos formales y materlales se basa en |a relacion existente entre la
accién y el objeto de la accion, incluyéndose an los delitos de actividad a aquelles en los gue
el tipo de injusto se agota en una accién del autor, sin que haya de oroducirse un resultado en
el sentido de efecto exterior separable espacio-temporalmerie; el s6lo hacer alcanza ya e
objeto de accidn -Stratenwerth, Parte general, El hecho punible, Edersa, 1982, p. 77-. Enigual
santido, Roxin, Claus, Derecho Penal. Parte General, T |, Madrid, Civitas, 1997, p. 328. Cabe
destacer que el resultade tipico debe distinguirse del menoscabo al bien juridico protegic,
puesto que los delitos de actividad también contlanen una lesion al hien juridlco -Jescheck,
Hans, Tratade de Dereche Penal. Parte General, vol. I, Barcelona, Sosch, 1981, p. 35718,

Zaffaroni, Ratl, Tratado de Derecho Penal. Parte General, T lil, Ediar, 1981, p. 258-.
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no realizacién de la accion ordenada en la ley.

Ademas, y segin su forma de afectar el bien juridico, son delitos de
neligro abstracto®. Es decir que no requieren una efectiva lesion a los fondos
del S.1.J.P.: la sola omisién ofende el derecho protegido, pues originan un
dafio potencial para dichos fondos®,

Por otro lado, constituyen delitos instantaneos™, pues la consumacion
se produce y agota en un solo momento, representando un sdlo acte
consumativo. Ello surge de los términos de las obligaciones de actuar omi-
tidas, ya gue éstas imponen actuar en un momento determinado, de modo
que el deber de obrar se agota en esa oportunidad™’.

Se trata de delitos de omision propia, aunque debe aclarar -atento la

variedad de criterios que sustentan esta ciasificacién- que incluyo en esta

8 Estos han sido conceplualizados en la dactrina como aquellos en los que hasta para su
punibilidad la peligrosidad general de una accion para daterminados bienes jurldicos. En ellos
gl comportamiento -0 la amisién- corrasponciente implics tipicamente un peligro, ya gue los

indicios de peligrosidad se hallan fjados de forma vinculante con la propia ley.

9 Este tipo de delitos puede acarrear obieciones desde el punto de vista constitucianal, cues-

tish que sera abordada mas adelante de un modo especifico.

10 Ella va a tener relevancia en distintos aspectos, tales como la prescripcion de |a accion,

la sucesion de leyes en el tiempo, la participacion, etc.

11 Nufiez, Tratado T |. p.252f3.
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categoria a aquellos que estan previstos de modo omisivo porla jey penal, por
oposicion a los impropios que no estan tipificados enia ley misma como de
amision'z. Conforme |a posicion adoptada, la diferencia entre ambos, no posee
caracier materal, sino de derecho positiva.
Sin embargo, las omisiones pueden distinguirse entre si con arreglo
a diversos criterios y la opcidn por una u otra perspectiva dara lugar a impor-
tantes diferencias en punto a la clasificacién comrespondiente™.
Asi, con relacién a la norma en examen a igual solucion llega el critenc
que identifica a los delitos de omisién propios con los de pura actividad y los

impropios con los de resultade’, pues el delito en estudio no exige |a produc

12 En tal sentide Welzel, Hans, Derecha Penal aleman, ed. Jurldica de Chile, 1987, pag. 279,
Bustos Ramirez, Juan, Manual de Derecho Penal Parte General, Barcelona, Ariel, 1985, pag.
243, con cita de Armin Kaufmann, Stratenwerth, Glnter, Derecho Penal. Parte General, |, El

hecha punible, cit., p. 2501, entre ctros.

13 Un estudio exhaustivo dal tema lo hace Silve Sanchez, Jes(s Maria, guien destaca la
axistencia de sais soluciones bipartitas que se apoyan en: 1) infraccion de mandatos o prohi-
hiciones; 2 tipificacion legal expresa o no; 3} la infraccion de deberes de actividad o deberes
da evitacion del resultads; 4) ef paralelismo con los delitos de mera actividad ¢ de resultado;
5 la ostentacién por el sujsto de una posicion de garants O NO; ¥ 6) la equivalencia con la
comisian o no; y otras soluciones tripartitas -Dalitos de omision, cancepto y sistema, Barcalona,

Bosch, 1386, p. 311/371-.

14 En tal sentida, Jescheck considera que los defitos de omision propios son hechos punibles

gue se agotan en la no realizacidn de una accidn exigida por la |2y, por lo gue la produceion
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cidn de resultado alguno.

Por el contrario, distinta seria la conclusian para quienes distinguen la
omisidn propia de la impropia en base a la posicion de garante™, pues para
gsta doctrina la figura en estudio configura un delito de omisién impropio, dado
que s6lo puede ser cometida por quien tiene a su ¢argo eldeber de garantizar
la integridad del bien juridico tutelado -integracion de los fondos al 3LP-, cuya
fuente es la ley, en atencién a que las personas obligadas surgen de la propia
normativa citada.

Por Gltimo, cabe sefialar que hay quienes proponen una division
tripartita apreciada desde miltiples perspectivas -politico ciminales, axiologi-
cas, juridico positivas, estructurales- gue importan la superposicion de los
diversos puntos vista, entre omisiones puras y generales, omisiones puras de
garante y comision par omisién™, a la luz de la cual este delito revestiria dis-
tintas categorias.

El art. 132 posee una estructura especifica comin a todos los delitos

omisivos, en la que el tipo objetivo contiene los siguientes elementos. una

del resultado no conforma un elemento del tipo; mientras que ios de amisigén impropias son
aguellos en los gue se impons al garante un deber de evitar el resultado, por lo gue la pro-
duccion de gsie pertenece al tipe -Tratado da Dereche Penal. Parte General, Vol ll, cit, p.

832/33-.

15 Asi, Zaffaroni, para guien en los delitos de omision propios el autor puede ser cualyuiera,
mientras que en los improgios ¢l autor 56 encuentra en posicion juridica de cuidador, congarya-

dor o avitagder de peligros al bien juridico -Tratado de Derecho Penal, T I, ¢it., pag. 459-,

16 Silva Sanchez, ob.cit, p. 334.
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situacion tipica © generadora del deber de actuar, la realizacion de una con-
ducta distinta de la ordenada y &l poder de hecho o posibilidad fisica de reali-
zacion de la conducta debida’, todos los cuales seran, seguidameante, objeto
de analisis, en funcion del tipo penal en estudio.

Ademas, resulta de especial trascendencia en este tipo penal, lo refe-
rido a la autoria desde una doble perspectiva®. Por un lado, puesto que en
esta figura omisiva la posicion de garante esta expresamente establecida, de
modc que se sabe de antemano quien debera responder por el incumplimiento
del mandato de accién'®. Por otro ladoe, al tratarse de un delito especial propic,

las circunstancias del autor determinan al surgimiento del deber, integrando

17 Bacigalupo, Enrique, Manual de Derecho Penal. Parte Gral.; ed. Temis llanud, 1984, pag.
226: Bustos Ramirez, Juan; ob. cit. pag. 244 y 245; Zaffaroni, Tratado de Derecha Penal, Parte

Gral., T I, cit., pag. 454, entre otros.

18 Al tipo objetivo pertenece siempre la mencion del sujeto activo del delito -Roxin, Derecha

Penal, Parte General, T |, cil., p. 304-.

19 Al respecto cabe destacar que la posicion de garante es un elementa que caractenza Ios
dalitos impropios de omision -de alli que algunos han fundado la distincién entre anbos en
dicho criterio-, pero que no es privative de &llos. En la mayoria de los delitos propios de
omisin, a diferencia del que es objeto de estudio, autor puede ser cualquiera que e encuen-
tre en |a situacion tipica; sin embarge en algunos ¢asos, COMO sucede con esta figura, sélo
puede ser autor la persona que revista las condiciones exigidas por el tipo; pues tambien en
los defites de amigisn propia cabe encentrar elementos de garanta -Jescheck, ob. cit., vol.

sequnda, p. 834, nota 48-,
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el sujeto activo el tipo objetivo.

Desde otro dngulo, este dslito reviste el caracter de ley penal en blan-
co, cuyo alcance y consecuencias seran analizadas en uno de los elementos
del tipo objetivo: &l que especifica la canducta debida.

En cuanto al tipo subjetivo, se trata de delitos dolosos que admiten
tanto la forma directa como la eventual.

Seguidamente se abordaran los distintos lipos altemativos que preve
el art. 132. estudiando en un primer momento, l0s eiementos que son comu-
nes a ellos y, en un segundo momento, Jas caracieristicas especificas de cada
unc de ellos, pues obviamente difiere la accion debida y tambien Ja reglamen-

tacion vigente respecio de cada uno.

3. TIPO OBJETIVO.
3.a) ELEMENTOS TIPICOS COMUNES A LAS DISTINTAS HIPOTESIS
DELICTIVAS DEL ART. 132

a)1} Sujato activo.

Comenzaré con el analisis del sujeto activo aclarando que, al igual
que con todos los elementos comunes de las tipicidades alternativas del att.
132, lo que se diga al respecto sera aplicable a todas las figuras contenidas
en asta norma y no se volvera a repetir al abordar el analisis de ios distintos
incumplimientos.

Conforme el art. 132, scle puede ser autor et empleador. Concordan-
temente. él es el obligado al cumplimiento de las conductas contenidas en los
arts. 12 y 43 2da. parte, a las que el tipo penal en estudio remite. De modo
que la referencia a un determinado circulo de autores posee su cormrelato con

aquellos sujetos que en el ambito del derecho administrativo se les impone las
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obligaciones respactivas.

Como ya adelantara, esta limitacion en la esfera de posibles autores
conlleva la categorizacién de delito especial. Ahora bien, deniro de esta clase
de delitos, suele distinguirse, segin la fundamentacién que sustenta el circulo
de autores, entre: a) tipes en los que el sujeto agente s& encuentra €h UNa es-
pecial posicién juridica, y b} tipos en los cuales el sujeto activo estd destacado
nor una especial posicion ajuridica o social®. Sise atiende a ella, resulta claro
que la norma en estudio se nutre en la hipdtesis a), porque es la especial posi-
gién que reviste en su condicion de empleador, la que lo coloca frente al deber
juridico de cumplir con las obligaciones referidas en el art. 12, cuya omision
ha sido elevada a la categoria de delito a través de la norma en estudio.

En estos delitas, el jegislador, a partir de la posicién concreta del
individuo en la sociedad y frente al ordenamiente juridico, hace recaer sobre
el mismo la responsabilidad "principal” de saivaguarda de un determinada bien
juridico.

Los empleadores ocupan una situacion de deber diversa de los de-
mas, se encuentran en una situacion juridica distinta de la generalidad, con
relacion al bien juridico que se pretende tutelar que es ta integracién de los
fondas al SIJP, y de alli que para ellos se prevé un injusto que no alcanza a
clras personas.

Gabe destacar que su condicion de delito omisivo en nada afecta lo
expuesto pues los delitos de omision admiten, al igual que los delitos de

accion, la distincion entre comunes y especiales, segin que cualquiera pueda

20 Maiani, "In tema di reato propio™, pags. 8 y 9, Giuffré, 1985, cit. par Cluintero Clivares,
Conzalg, "Los delitos especiales y |a teorfa de la participacion en el Derecha Espafiol”, Barce-

lona, ed. Cymus, 1974, pag. 16.
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omitir ta conducta exigida o bien se trate de una obligacién de actuar que s0lo
pueden violar determinadas personas®', como sucede ¢on el tipo en analisis.

Mas especificamente, estamos en presencia de un "delito especial
propio™ por cuanto la calidad especial del sujeto es determinante para la
existencia del delito, pues faltando la condicion de empleador, el delito no pue-
de ser cometido®.

El concepto de empleador es un elemento normativo del tipo, pues
debe recurrirse a otra rama del orden juridico para fijar su alcance, mas
delimitadamente a! derecho laboral, aungue teniende en cuenta las pautas
que nos brinda esta misma ley.

La ley de contrato de trabajo (ley 24.744, texio ordenado por dec.
390/76. del 13/5/76, B.O. 21/4/76), en el titulo II, capitulo Il referido a los
sujetos del contrato de trabajo, dispone que se censidera "empleador” a la
persona fisica o conjunto de ellas, o juridica, tenga c no perscnalidad juridica
propia, que requiera los servicios de un trabajador {art. 26). De la mencionada
ley surge también que el empleador posee facultades de organizacion, direc-

cion y disciplinarias {arts. 64, 85, 66 y 67). Esle es, antonces, el alcance que

21 En tal sentido. Schmidhauser, ¢it. por Quintero Clivares, ob. cit, pag. 21.

22 Por oposicion a los delitos especiales impropios don de la calidad especial posee (nicamen-
te |2 virtud de agravar la pena del autor, pero existe una correspondencia factica con un delito
comun gue saria comisible por cualguier otra persona que no tuviera |a calided especial-Quin-
taro Olivares, ob. cit., pag. 31; Roxin, Derecho Penal. Parte General, T |, cit, p. 338; Jescheck,
Tratedo de Derecho Penal.Parte General, vol |, cit., 1981, p.361; Mir Puig, Santiago, Derecho

Penal. Parte General, Barcelona, PPU, 1980, p. 221.
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corresponde brindar al sujeto activo del delito.

Sin embargo, ello no est4 exento de dificultades. Asl, otra cuestion a
astablecer es si dentro del concepto de empleador puede incluirse al Estado
Nacional. Ello, en atencién a que la titima parte del art. 12 de la ley 24.241
dispone que las reparticiones y organismos del Estado mencionados en el
apartado 1. del inc. a) del art. 2, estan también sujetos a las obligaciones
enumeradas precedentemente™.

Algunos autores incluyen como empleadores no solo al que actua
como tal en el ambito privado, sino también al Estado Nacional -a través de
sus reparticiones y organismos centralizados, descentralizados y autarquicos,
de las sociedades en que tenga mayoria o las de economia mixta o de las
obras sociales del sector publico-, puesto que a &l tambien le compete la
shservancia de los deberes impuestos en el art. 12 -por a expresa mencion
efectuada en el yltimo parafo- ¥ del art. 43 -ya que los dependientes
mencionados en el art. 2 cuentan con la opcion por el régimen de capita-
lizacion o de reparto™.

Comparto esta posicidn y entiendo que cormesponde incluir a las per-

sonas enunciadas en la Gltima parte del art. 12 como posibles sujetos activos,

23 Comprende a las reparticiones u organismos centralizados, descentralizados o autarguicos
de! Estado Nacional, empresas del Estado, sociedades del Estado, sociedades andnimas con
participacion estatal mayoritaria, sociedades de economia mixta, servicios de cuentas especia-

les v abras sociales del sector publico,

24 Tarditi, Alda, Régimen penal previsional, Revista de la Universidad MNacional de Cordoba,

Facultad de Derecho y Cs. Sociales, vol. 4, nro. 2, ano 1996, p. 210,
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puesto que las reparticiones y organismos del Estado mencicnados eh el
apart. 1 delinc. a)del art. 2 encuadran en €l concepto de empleador, elemen-
to normativo del tipo cuye alcance brinda la ley de Contraio de Trabajc, razon
por la cual cabria concluir que el legislador, con la aclaracién del art. 12 ultima
parte pretendid no dejar duda aiguna al respecio.

Se dejd asentado que tanto el art. 132 de la ley 24.241, como el art.
12 fijan el alcance de los posibles autores, al referirse al smpleador. Sin
embargo, cabe tener en cuenta también la R.G. D.G.l. nro. 10 {B.O. 25/8/87}
que especifica, aln mas, quiénes pueden ser alcanzados por la obligacion.

Segin el art. 1 de la citada resolucion, los sujetos obligados son los
responsables mencionados en el art. 15 de la ley 11.683: a) las personas de
existencia visible, capaces o incapaces segun el derecho comun; b) las perso-
nas juridicas segan el codigo civil, ¥ las sociedades, asociaciones y entidades
a las que el derecho privado les reconoce la calidad de sujetos de derecho,
c) ias sociedades, asociaciones, entidades y empresas que no tengan las
calidades previstas en el inciso anterior, y aun los patrimonios destinados a
un fin determinado cuando unas y ofros sean considerados por las leyes
tributarias como unidades econdmicas para la atribucién del hiecho imponible;
d} las sucesiones indivisas cuando las leyes tributanias las consideren como
sujetos para la atribucion del hecho imponible, en las condiciones previstas
por la ley respectiva.

Al respecto sélo cabe aclarar que mediante el decreto 821 -13/7/48,
publicado el 20/7/98- se ha aprobado el texto ordenado de la ley 11.683,
segun el cual la norma del art. 15 que preveia a los responsabies por deuda
propia, se encuentra contenida en el art. 5.

Dichos sujetos, a los fines de solicitar la inscripeion {y/o altas o infor-

mar sobre modificacion de datos) en caracter de contribuyentes yfo responsa-
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bles de impuestos, regimenes de retencion, percepcién o informacion y recur-
sos de la seguridad social, deben observar las disposiciones de dicha

resolucidn general.

a)2) Situacién tipica o generadora del deber de actuar,

a) Momento a partir del cual surge la obligacion de realizar la conducta debida.
Este elemento del tipo objetivo también resulta comun a las figuras

altemativas previstas por la norma objeto de examen, razon por la cual lo que

se diga en este punto, alcanza a todas ellas.

La situacién tipica es aquella que permite deducir en cada caso el
concreto cantenido del deber de actuar, es decir la situacion de hecho de la
que surge la obligacion de realizar uha determinada accion.

Si bien, los delitos omisivos describen en distinta medida las circuns-
tancias particulares de las que surge &l deber de actuar, en esta figura penal
tales circunstancias se encuentran expresa y especificamente fijadas por el
propio tipo.

Asi. la norma prevé como reguisito para la configuracion de los
delitos, la existencia de una intimacion previa, por parie de la autoridad de
aplicacion, sin la cual no se conforma fa tipicidad cbjetiva.

Dicha intimacidn es la situacion de hecho que genera el deber de
actuar a mandato de accion, pues a partir de ella y hasta transcuridos treinta
dias, el obligado debera cumplir la accién que es objeto del deber.

Sin embargo, cormesponde efectuar la siguiente aclaracion. La situa-
ci6én generadora del deber de actuar debs representar, en todos los casos, un

peligro para el bien juridico®. En cuanto ai origen del peligro, suele distinguir

25 Bacigalupo, Manual, clt., p.227; Silva Sanchez, £l delito de omisidén. Concepto y sistema,
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se entre fendmencs naturales o humanos, ya sean éstos de |a propia victima
o de terceros. En este caso la iniciacion de dicho riesgo se debe a un hecho
humanao de un tercero, pues esta fijada por la intimacion que efectua la D.G.I.

En tal inteligencia y desde una perspectiva cuantitativa, la pregunta
que surge es la siguiente: ;cuando nos hallamos ante una medida de peligro
suficiente para hacer tipicamente requerida la intervencion del sujeto?. La
cuestion no admite duda cuando se trata de una probabilidad inminente de
produccion del resultado de lesion o de peligro concreto para el bien juridico.
Sin embargo, aplicados los principios generales a ésta figura, se observa que
el mandato de accién surge de la intimacion, pero dado que el deber de actuar
puede cumplirse dentro del término de 30 dias, la no realizacion de la conduc-
ta en momentos anteriores al transcurso de los 30 dias, no puede estimarse
aun emision.

Ello genera el siguiente interrogante: ;cabe afirmar la presencia de
una situacién de peligro para el bien juridico desde la realizacion de la intima-
cibn por parte de la D.G.1.7. |

Notese que ante una respuesta negativa, el limite del comienzo del
peligra podria fijarse el dia anterior al vencimiento del plazo, o el mismo dia
del vencimiento o incluso, ir avanzando hasta llegar al minuto anterior o al se-
gundo anterior al agotamiente del término, pues podria considerarse que &s
aqui donde se configura la probabilidad inminente de afectacién -bajo la forma
de peligro- del bien juridico tutelado, que es la integracion de los fondos del
S.LJ.P.

A mi juicio, sin ambarge, la linea divisoria debe colocarse en el acto
intimatoric, pues dicha diligencia administrativa, evidencia el previo

vencimiento de un plazo para cumplir con la obligacion, lo que refleja -una vez

cil., p. 283.



practicada aquélla- una situacion de peligre para sl bien juridico, de modo que
puede afimarse que a medida que se acerca el agotamiento del término de
30 dias previsto por la ley penal, ese peligro va en aumento.

La situacién tipica, es decir la intimacion, constituye, entonces, un
peligro de peligro para el bien juridico.

Desde otro dngulo y si se toma una perspectiva cualitativa del peligro,
surgen otras cuestiones a dilucidar. En este aspecto corresponde fijar el
sentido de la expresidn situacién de peligro para el bien juridico, pues él
puede ser tomado desde dos puntos de vista. Desde uno, se alude a una
concumrencia real de peligro efectivo para el bien juridico, lo que solo seria
constatable a través de un juicio ex-post. Desde otro, la situacién de peligro
se antiende en ¢l sentido de apariencia ex-ante del referide riesgo para el bien
juridico®, lo que importa afirmar que la existencia o no del peligro tipico se
decide en el momente en que el sujeto ain no ha comenzado a actuar y
puede optar entre hacerlo en una u otra direccion.

Al respecto cobra entidad nuevamente la categoria otorgada a este
delito: de peligro abstracto; pues es la ley la que presume, a partir de |a intima-
cion, que se ha puesto en peligro €l bien juridice, por lo que me remite agui
nuevamente al punto en el que trataré lo referido al caracter que debe poseer
dicha presuncion, adelantando sin embarge quée el sujeto podra probar que
ex-ante, es decir al momento en que aun ne ha comenzado a actuar, ese peli-

gro no existio.

a)3) Intimacién y condiciones de validez.

26 ver al respecto los fundamentes brindados por Silva Sanchez relacionados con la concep-

cibn de |as normas penales como directivas de comportamientos, en gb_cit., p. 284.
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Seguidamente, trataré las caracteristicas que debe poseer la intima-
cidn, para gue tenga efectos en el ambito penal.

En lo referido a quién es el érganc encargado de realizarla, ninguna
duda cabe que es la D.G.I. Sin embargo, la circunstancia de que la intimacion
nroceda del crganismo legitimamente facultado para llevara a cabo no resulta
suficiente para conferife eficacia en el ambito penal, pues ella debe reunir
determinadas exigencias de validez. Algunas de ellas estan prescriptas por el
propio art. 132 y otras surgen de principios generales de derecho penal que
nutren también a este elemento en su condicién de parte integrante del tipo
cbjetivo.

Entre las primeras se encuentra el requisito referido al lugar donde
dabe realizarse: dice la ley que es en el domicilio real o en el asiento de sus
Negocios.

El domicilic real es el establecido por los arts. 89 y 84 del Codigo Civil,
es decir aguél donde posee ei asiento principal de su residencia o de sus
negocios®,

5i bien la ley no efectua distincidn alguna, tratandose de personas
juridicas, la notificacion debe practicarse en el domicilio legal, que es donde

funcionan sus direcciones ¢ administraciones principales, si en el estatuto o

27 Rojt plantea el caso de quien es intimado por difigencia en €l expedients realizado en la
misma dependencla y no cumple dentro del plaze y considera que la conducta es atipica
porque la notificacien no se produjo en los domicilios indicados legalments, par [0 que no 58
cumplimentan las requisitos impuestos por of tipo, dedo gue se trata de un aspecto del mismo
y no de una mera oporiunidad de desistimiento; agregando que |a entrega en el domlcilio cbliga
a entregar una copia que asegura su conocimiento, Ie que no sucade en el casc d& con stancia

en el expedients -E! régimen penal previsional, cit., p, 117-,
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en la autorizacidn que se les did no tuviesen otro sefalado, por apticacion de
los arts. 44 y 80 inc. 3 del Codigo Civil.

Los requisitos que hacen a la validez de la intimacion no previstos
expresamente par la norma en estudio, pero que surgen de su caracter de ley
penal, son ios que a continuacién se sefialaran.

La notificacién de la intimacion debe ser personal, a fin de reunir
certeza de su arribo a destine, pues no pueden quedar dudas acerca de su
conocimiento por parte del destinatario.

Ademas debe ser fehaciente, puas en materia penal no se admite la
presuncion de su conocimiento. En este sentido, también cabe exigir que se
trate de una notificacidn cierta gue permita fundar la existencia del aspecto
subjetivo de la tipicidad.

Debe expresar la fecha en que se realiza, a fin de que pueda compu-
tarse el término dentro del cual procede el cumplimiento de la obligacion,

Tambkién debe aludir al cbjeto de |la misma, es decir la obligacién a
cuyo cumplimiento se intima, lo que hace a una comrecta individualizacion de
su finalidad.

Debe contener el destinatario o persona a quien se dinge, pues no
pueden quedar dudas acerca del sujete obligado.

Par dltimo, corresponde exigir que se incluya en ella [a aclaracién del

organismo que la realiza y lugar donde ha de cumplirse con la obligacion™.

28 Rojt agrega olros requisitos a laintimacion: a) que se dicte 1a resolucién intimatoria racien
vencido el plazo general de cumplimiento de la obligaciin de gue se trate; b} que opere como
slemento del tipo recién luege de sustanciadas todas las impugnaciones que puede haber an
sede administrativa, ya que puede ser emonea por diversos motivos; ¢) que |2 intimacion y su

notificacin se dicten v diligencien precisaments por |a autoridad de aplicacikin; d) que haya
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