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Los Cerrillos del Pilar

(Proc. de Buenos Alres)

Sintesis de un inferesanie problema de arqueologia histérica

OSVALDO C. CHIRI

A unos 60 km de la Capital Federal y
7 de la cludad de Pilar, a 1 km de la ruta
nacional N? 8 y a unos 250 m del puente
del ferrocarril G. Urquiza sobre el rio Lujén,
en la margen izquierda de este rio, existen
actualmente los restos de cinco monticulos
(y decimos restos porque de uno de ellos
s6lo gqueda el nacleo con un ombu en la
cima dado que fue desmontado para relle-
nar un camino, ¥ otro ha sido totalmente
arrasado), que se destacan netamente del
terreno circundante, pese a lo cual no estan
indicados en 1a carta “PILAR" (hoja 3560-
12-1} del I.G.M. _

Estos monticulos han side objeto de di-

versas interpretaciones. Asf Azara los atri-
buye a restos de un fuerte levantado por
hombres de Mendoza y alude por primera
vez al nombre de "Los Cerrillos”.
- Con motive de una excursion I‘E‘_Hllﬂﬂﬂﬂ
por miembros de la Sociedad Clentifica Ar-
gentina en el "“Tranvia Rural a Vapor”
(hoy F.C.G. Urquiza), el 15 de diciembre
de 1895, el diaric “La Nacidén" del dia si-
guiente, entre otiras cosas expreso: “A lo
lejos, unos monticulos rompen la monotonia
del paisaje. Son unos cerrillog ariificiales
construidos por log indios ¥ gue les servian
de fortificaciones y de mangrulics.”

Por su parte, el sefior Enrique Lynch
Arribdlzaga al comentar la informacion pre-
eedente afirma gue se frata de monticulos
funerarios indigenas slmilares al “Tumulo
de Campana”, descubierto ¥y excavado por
Zeballoe ¥ Pico en 1876. Su argumenic
es gue tlenen gue ser “timules”, porgue
gente en estado rudimentario de clviliza-
eldn no realizaria movimiento de tierra tan
importantes con el i@nico fin de utilizarlos
como atalayas, finalidad gque podrian haber
cumplido copas de frboles o las lomas ©
barrancas situadas en campos vecinos.

El distinguido arguedlogo, profesor Félix
F. Outes, en un trabajo titulade “Los Que-
randies” publicado en 1897, aceptd la teoria
de Lynch Arribdlzage. Posteriormente, con
motivo de haber visitado los "“cerrillos” en
compafiifa del Dr. Carlos Ameghino, modi-
fied radicalmente su modo de pensar expre-
sando gue tales monticulos correspondian
g un fortin de las primeras lineas de defensa

egpafolas contra los indios. Destaca que
pudo notar con mnitidez log lineamientos
generales de una construccién poligonal,
un pentégono irregular, cuyos lados forma-
dos por terraplenes, relativamente bien
conservados, ofrecian en cada vértice una
eminencia de altura variable, ‘

Outes guiso complementar su afirmacion
con documentacidn’ histérica pero no pudo
encontrar elemento corroborante alguno, se-
fialando, empero, gue seguramente debia
haberlos en el Archivo General de la Na-
cion. Excluye terminantemente gue se trate
de construceiones indigenas, afirma que sze
trata de una obra anterior a 175l. ¥y que
la posicién del fortin, a pesar de tener el
rio a retaguardia =e puede considerar estra-
tégica por hallarse en el lugar mas do-
minante.

_ El sefior Enrigue Udaondo, en su libro

‘“‘Resefin Historica de Ia Villa de Lujan",
publica un plano con el titulo de “Proyecto
de un fuerte en Lujan en el aneo 1673,
afirmando gue tal fuerte fue construido en
jurisdiceidm del actual partide de Pilar ¥
sefialando que dos siglos después los terra-
plenes o monticulog de tierra de las ruinas
del fuerte fueron motive de diversas inter-
pretaclones por los historiadores y arqued-
logos, No indica el lugar preciso de ubica-
cion del fuerte ¥y en un Apéndice transcribe
parcialmente una carta del gobernador de
Buenos Aires, don José Martinez de Salazar,
dirigida en 16872 a la reina de Espana, en
Ia cual proporciona detalles de construccién
del referido fuerte.

En el Censo de la Provincia de Buenos
Aires, verificado el & de octubre de 1881,
se expresa que Pilar aparece como guardia
en 1744, fundéndose su pueblo en 1772; se
lo erige en parrogula en 1791 con el nombre
de nuestra sefiora del Pilar, apareciendo
como partido en 1801,

En el Tomo I de la Historla de la Ciudad
de Buenos Aires, por Rdémulo Zsbala ¥
Enrique de Gandia, a piginas 314 y 315
se menciona el envio sl Consejo de Indias
por parie del gobernador Martinez de Sa-
lazar, del “Discurso Militar v Pldtica sobre
la mejor defensa de el Puerto de Buenos
Aires, Aumento de sus auitadores y conser-
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uazién de las Provincias del Rio de la
Plata, Tucuman y Paraguay”, donde se hace
referencia a la construccién del fuerte sobre
el rio de Lujan, a diez leguas de la ciudad.

Esta ultima referencia ez bastante ambi-
gua puesto gque no ge indican coordenadas
geogréaficas ni - siguiera puntos cardinales.
Tampoco se menciona el tipo de iegua, lo
gue contribuye a aumentar la confusion,
puesto que de tratarse de leguas coloniales
de 10.000 waras, corresponderia a una dis-
tanecia aproximada de 83 km de Buenos
Aires, mientras que si fueran leguas caste-
llanas la distancia alcanzaria a unos 55 km,
que concordaria con la actual ubicacion
de Pilar,

En el afio 1966 localizamos facilmente los
“Cerrillos del Pilar” y a partir de 1968,
como ayudante de cltedra y luego como
profesor adjunto, visitamos repetidas veces
el lugar con la cdtedra y alumnos excavan-
do algunas cuadriculas en uno de lo: monti-
eulos, lo que permitio rescatar materiales
argueclégicos, fundamentalmente restos de
ceramica indigena v europea v algo de ma-
terial litico, tanto en superficie como en
FHPE, gque se encuentran en el Musea Etno-
grafico.

En los dos altimos afios, juntamente con
&l titular de la cdtedra de Técnica de la In-
vestigacion (Arquecldgica), profesor Juan
Manuel Suetta, alumnos y la valiosa cola-
boracion de los alumnos gque se desempefa-
ron como ayudantes de catedra ad hoe,
continuamos la investigacién., De esta ma-
nera efectuamos un corte en profundidad
en el monticulo, demolido con execepcion
del ndcleo gque conserva el ombG en su
parte superior, llegando hasta el humus
autéctone. e esta manera pudimos com-
probar que evidentemente se trata de un
monticulo artificial en el cual la estratifi-
cacion se halla totalmente invertida, En el
humus aldctono, depositado a raiz de la
ereccién del monticulo, aparecieron restos
de huesos de animales, casi con seguridad
vacunos en su mayor parte, algunos de ellos
con huellas de irozadeo con un elemento
cortante y varios tiestos de cerdmicva euro-
pea e indigena, uno de ellos de loza Tala-
vera de la Heina. Estos hallazgos coinciden
en un todo con los restos argqueoldgicos
hallados en recoleccién de superficie ¥ en
la eXxcavacion de parte del otro monticulo
en los afios 1968 y 1968,

La tirania del espacio nos impide abun-
dar en més detalles ¥ agregar logs planos
v fotografias del wvacimiento, lo gue hare-
mos oportunamente.

La documentacion histérica consultada y

el resultado del trabajo de campo permiten -

aseverar gue los monticulos corresponden
a un fuerte espafiol cuya construccién fuera
iniciada en 1671 por el gobernador de Bue-
nos Aires don José Martinez de Salazar.
En efecto, el detenido analisis de la preci-

tada propuesta de Martinazl de Salazar,
sefnala:

— La construccién del referido fuerte sze
inicié en el afio 1871 con guinientos indios
traidos de las misiones del Parand y del
Uruguay, suspendiéndose las obras cuatro
meses después debido a la enfermedad de
Martinez de Salazar gue provocd su retorno
4 Espafiz,

— La concepeidn estratégica de Martinez
de Salazar en cuanto a la planta, ublcacién,
armamento y guarnicién del fuerte la con-
sideramos totalmente correcta, Ante la cap-
tura de Panamd y Porto Velo por ingleses
y franceses, el gobernador se vio enfrentado
a la posibilidad de la ocupacién del puerto
¥ ciudad de Buenos Alires por aguéllos. En
consecuencia, procedid a mejorar las condi-
eiones del fuerte de Buenos Aires, consi-
derar la ereccion de un fuerie sobre el
Riachuelo, y ademdés a construir otro sobre

el rio Lujdn a diez leguas de la ciudad. En

caso de producirse la temida ocupacion, este
altimo fuerte estaba destinado a impedir
gue el atacante obtuviera recursos de la
zona del interior y estableciera contacto con
los indics “Pampas” y "“Serranos’”, guienes
lievados por su odio a los espalioles no
titubearian en suspender sus conflictos tri-
bales para confederarse y aliarse al enemigo
exiranjero. En este lugar se podrian recibir
refuerzos de Coérdoba del Tucumén, Santa
Fe y Paraguay; el rio constituiria firme
obstaculo para el invasor impidiendo su
contacto con los indios y permitiria concen-
trar todo el ganado en el rinedn o ensenada
que forma la tierra con el Parand de mds
de 8 6 10 leguas. La fortificacion, pues
ademés de aprovechar el obstdculo del rio
para contener al invasor, habria de facilitar
el rechazo de los indios serranos del ceste
impidiendo su enlace con aquél. Martinez
de Salazar pensaba concentrar en el fuerte
la mayor parte de la artilleria existente en
Buenos Aires y apoyarlo tiacticamente me-
diante unidades mdviles que patrullarian
la costa del rio Lujdn hasta ¢l Parand obs-
truyendo el pasaje, sefialando gue “. . .ten-
gan en el fuerte segura retirada, v oposi-
cidn para los enemigos se contengan en los
limites de el Puerto, a donde sin la comu-
nicacion de la tierra adentro, yndios Pam-
pag, ¥ de los Ganados, no puedan per-
manecer largo tiempo, con solo los viueres
que trageren en sus nauios con gue seran
obligados a dexar la tierra holui‘ndose a
embarcar cuanto mas numero de Gente mas
Presto.” En esta aseveracidnm parcce estar
latente el recuerdo del fracaso de Mendoza,

Debide a su enfermedad, Martinez de
Salazar se wvio obligado a abandonar los
trabajos, que nuneca fueron continuados ¥
de gllf la falta de documentacidn al res-
pecto.

Estimamos que los restos arqueolédgicos
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hallados en el trabajo de campo, con indu-
dable asociacion de restos indigenas y espa-
ficles configuran la existencia de un asen-
tamiento hispano-indigena en el lugar sefa-
lado, wale decir, el fuerte iniciade por
Martinez de Salazar.

Uno de los argumentos en contra de la
hipotesis de gque los monticulos son parte
integrante del fuerie de Martinez da Salazar
es su ubicacién en la margen izqulerda del
rio Lujédn mientras que la primitiva pobla-
vién de Pilar estaba sifuada a corta distan-
cia sobre la otrg margen del rio. A nuestro
juicio este argumento gueda rebatido por
el hecho de que la construccidm del fuerte
s¢ inieid ¥ se suspendid casi setenta afios
antes de gue se formara el niucleo de pobla-
ribn correspondiente a Pilar “la Vieja"”,
con finalidad estratégica totalmente distinta

a la deifensa de una poblacién por entonces
inexistente.

Cabe pregunfarse, si de haberse termi-
nado ¥y equipado este fuerte de acuerdo con
los planes de Martinez de Salazar, los ingle-
ses hubieran llevado a cabo sus invasiones
de 1806 v 1B07, ¥ si en caso de haberse
apoderado del puerto ¥ de la ciudad, no se
hubiegen salvado los caudales de que se
aduefiaron en Lujan ¥ que nup~a devolvie-
ron, ¥y por olra parte, las operaciones de
reconguista seguramente se habrian visto
notablemente facilitadas.

Por 1ltimo, hacemos votos para gue las
autoridades respeciivas impidan la total
destruccidén de estos restos de nuestro pa-
sado gue pensamos ilenen sobrado motlvo
para ser declarados monumento historico
nacional.

ANTIQUITAS

Asoclacitn Amigos del Instituto de Arqueologia de la Facultad de Historia
y Letras de la Universidad del Salvador

BALANCE Y CUENTA DE GASTOS Y RECURSOS
Al 31 de diciembre de 1973

ACTIVO

Capitulo I. - Muebles e Inmuebles
Muebles y Gciles administoarivos

Valor inicda? .............. $ 2.323.80
Amort. del ejercicio ....... o 46,44
Existencias varias ......... o 12.272 —
Capitule II. - Efective
Existencia efectivo ........ 5 21,54
Baneco Supervielle Cta. Cte.
Saldo al 31/12/73 ....... ,, 6.764,20
Capitiulo III. - Créditos
Anticipo p/adq. de muehles . ,, 2.000,—
i 177 ) R $ 23.335,10
PASIVO
Capttulo I. - Fondos sociales
Capital social ............. $ 14.060,17
Capitule II. - Deuwdas
No existen.
Capitulo 1II. - Cuentas verias
No existen. _
Superavit del ejercicio . ,, 9.26593
Jotal ........ $ 23.335,10

. CUENTA DE GASTOS Y RECURSOS.

DEBE

Amortiz, muebhles y ttiles ad-
ministraecién. .............. -1
Gastos gener, de administracién |,
Sueldos, vidticos y asignaciones
para gastos ......... 2.552,—
Conserv. v reparaciones 105, —
Otros gastos ....... ... 1.420 87
Librerig .....v0n00disn : B62.57
Correo y teléfono 81.80
Fotoeoplas ............ 38,10
Clisés revista 185,20
Cerrajeria 30,00
(Gastos elee. ¥ Prov. ... 218, —
Comisién Banco ....... 8,—
Gastos especificos seglin objeto
de la Asociacidén: Sueldo de
profesores

46,44
4,088,687

---------

Donaciones:
Libros donados al Instituto . ,,
Egresos p/Rev. “"Antiquitas" ,,
{Valor ejempl. distribuidos)
Superavit del ejercicio . ,, 9.265,93

Total .......... £ 18.563,60

240,56
724,

HABER

Cuotas de asociados .......... $ 1.985—
Ingresos venta “"Antiguitas’ .. ,, 1.628,10
Ingresos por conf, ¥ cursilios .. ,, 14.950,50

Total ¢ 18.563,60





