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Una ““cuchara” de hueso

Peseripeion e inferencias

BLANCA PAZOS y MARIO A. GIANNONI

Una de las piezas mas interesantes halla-
das durante la IV Expedicién Argueoldgica
realizada en enero de 1969, por los miem-
bros del Instituto de Arqueologia de la
Facultad de Hisloria y Letras de la Univer-
gidad del Salvador, es la que nos ocupa en
esta nota.

El hallazgo se produjo en la Puna Jujena,
en el Pucard de Rinconada, donde se realizd
la mayor parte de trabajo.

Estamos seguros de no poder brindar un
estudio comparativo completo pues se trata,
lamentablemente, de un Unico ejemplar ¥ se
agrava el problema por la poca cantidad
de piezas semejantes conocidas ¥ publicadas.
La excavacion se realizé en un recinto
semicircular gue donominamos G, situado
a 8 m. de la ladera norte del citado yaci-
miento ¥ que mantenia sus pircas bien con-
servadas que llegaban al meiro de altura.
Fue excavada una trinchera siguiendo el
lado de la pirca este.

Levantada la primera capa del piso apa-
recio material diverso muy mezclado: ce-
niza, huesos de llama, tiestos de ceramica.
Continuando la excavacion hacia abajo, a
40 centimeiros aparece una olla tosca con
restos humanos mal conservados v al lado
de ella la pieza gque motiva esta noticia.

Debajo de la ceramica, fueron aparecien-
do gran cantidad de objetos de piedra (un
total de 97 piezas): palas, azadones, rompe-

terrones, conanas, junto a lrozos de pintura
ocre ¥ verde ¥ entre ellas una interesante
piedra tallada en forma de pajaro muy bien
lograda.

La pieza gue nos inleresa presentar es
de hueso, liene forma de un cortapapel con
punta roma y aplanada, decorada con dos
felinos gue ensanchan la parte superior.
Este extremo presenta una fractura que
impide delerminar exactamente la forma
original de la pieza, aunque es posible su-
poner, de acuerdo a las piezas similares
publicadas por Lalcham que terminaria en
forma de cuchara (4). :

La pieza esta cuidadosamente pulida,
tiene un color marfil fuerte gque se aclara
en el exiremo inferior marcando un des-
gaste gque abre un interrogante sobre su
uso. Con respecto a este problema son va-
rios los autores que han emitido su opinion.

Las primeras noticias que itenemos de
piezas semejanies son de Ambrosetti, que
las denomina topos o alfileres espatulifor-
mes pero son piezas no decoradas y dice:
“patorce piezas recogimos de las cuales ver-
daderos alfileres no hay mas que seis y
¢stos no seguros todos por tener su extremo
rolo, los demas terminan como cortapapel”.
Con respecto al uso agrega “no tendrian
una utilidad apremiante y solo represenia-
rian objelos de lujo o curiosidad™ (1). Al
hacer el inventario de los objetos de La
Paya donde aparecieron estas plezas, mu-
chas veces las vemos asociadas con elemen-
fos femeninos.

También Boman encontro estos objetos y
los 1lama topos para sujetar vestiduras (2).
Son muchos los autores que opinaron acerca
del uso de estos elementos: Von Rosen (9),
Montell (6) ¥ Ryden, se inclinan por ubi-
carlos mds como cucharas gue como topos,
aungue tampoco descartan esta ultima po-
sibilidad.

Latcham, a quien ya citamos, presenta
varias de estas piezas que llamamos simples,
v que son diferentes a las decoradas con
felinos. Relaciona estas nultimas con los feli-
nos que aparecen representados en calaba-
zas, con la cola enroscada y el cuerpo lleno
de puntitos ¥ con otras representaciones gque
adornan las placas que se suponen de la
época de Tiahuanaco, encontradas dos en la
region diaguita y dos sin procedencia pero
gue Posnanski atribuye a Tiahuanaco. .

El mismo autor cree gue son de influencia
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diaguita estas piezas decoradas; en cuanto
a la ufilizacién supone que pudieron servir
para fabricar redes ya que encontré una
asociada a este lipo de tejido: no las llama
topos sino “espatulas’.

Serrano, al describir una cabeza de espé-
tula decorada, la compara con las de Lat-
cham ¥ opina que no serian topos., ¥ cree
que las decoradas tuvieron un fin ceremo-
nial o ritual; ademéas habla de origen ata-
cameno ¥ no diaguita (8).

Mostny que encontrdé también uno de
estos objetos sujetando las vestiduras de una
momia admite que sirvieron como topos pero
no excluye la posibilidad de que fueran
usadas para sacar “llista” de la bolsa (7).

Marengo al describir piezas similares
llama topos a los que tienen extremo agu-
zado; pero entre los ejemplares que en-
contrdé en los Amarillos habia algunos con
el extremo ensanchado en forma de espa-
tula, ¥ otros con forma de cuchara (5).

Lafon les adjudica uso multiple: como
cuchara, topos o espatula ¥ adopta la deno-
minacion de “espatulas en forma de topos”,
teniendo en cuenia la cabeza ¥ no el extre-
mo inferior, muchas veces fracturado y sin
morfologia constante” (3),.

De acuerdo a todo lo expuesto, nos incli-
namos por la solucidon Gltima, sin adjudi-
carle un uso especifico v determinado. De
la posibilidad que insinda Serrano sobre
que las decoradas hayan tenido fin cere-
monial, el marcado desgaste en la pieza que
encontramos nos estd indicande quizd un
fin utilitario.

Con respecto al origen es edificil deter-
minar si pertenecen originariamente al
complejo diaguita o atacamefio: nos inclina-
mos por este ultimo, porque la mayoria de
los hallazgos similares realizados fueron
hechos en la Puna de Atacama.

Las condiciones de hallazgo tampoco
aclaran demasiado el problema de su uso
ya que como dijimos la pieza se hallé rota
¥ no fue posible encontrar el fragmento
que faltaba. Los elementos a los que estaba
asociada, netamente utilitarios v de fabrica-
cidn comin, sugieren un posible depésito
de artefactos agricolas v no dan muchos
elementos de juicio,

Creemos que hay que hacer una pequefia
diferencia entre las espitulas simples, tan
comunes en la Quebrada ¥y Puna, y las otras
decoradas ¥ de factura mucho mas cuida-
dosa ¥ perfecta. De ahi que denominemaos
a unas espatulas simples ¥ a las otras espa-
tulas decoradas con felino, ya que es este
motivo el gque aparece repetido en los ejem-
lares observados.

En el mismo Pucard se exhumaron otras
dos espatulas simples como ajuar de un
individuo en un enterratorio directo; estas
piezas de hueso muy bien conservadas, son
del tipo comin ¥ no presentan la misma
cuidadosa factura de la pieza decorada que

publicamos. Nuestra pretension es presen-
tar un elemento de juicio a los investiga-
dores de la region y ampliar asi el panorama
arqueolégico de material de hueso en el
noroeste argentino.
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