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Обоснование

Чтение — сложный психофизиологический процесс, 
включающий как технику чтения, так и его понимание, 
требующий остроты зрения, аккомодации, движения глаз 
и участия таких психических функций, как быстрота зри-
тельного различения, зрительное внимание и зрительная 
память [1].

В НИИ гигиены и охраны здоровья детей и подрост-
ков Научного центра здоровья детей (Москва) на протя-
жении многих лет изучается влияние чтения на организм 
школьников разного возраста в зависимости от спосо-
бов предъявления текстовой информации на страницах 
учебной литературы и электронных носителях: размер 
шрифта основного и дополнительного текста, длина стро-
ки, увеличение интерлиньяжа (межстрочный пробел), 
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рисунок шрифта и т.д. [1, 2]. Результаты проведенных ис-
следований позволили разработать требования к учебным 
изданиям для общего и начального профессионального 
образования1, книжным и журнальным изданиям для 
детей и подростков2, внедрение которых способствовало 
существенному сокращению числа учебников и учебных 
пособий, не соответствующих гигиеническим нормам.

В работах отдельных авторов показана взаимосвязь 
между сложностью понимания текста учебника и успе-
ваемостью обучающихся [3, 4]; доказано наличие кор-
реляции между средней сложностью текста учебников и 
средним процентом неуспевающих учеников; установле-
но [5], что уменьшение сложности теста учебника на 4 ед. 
увеличивает понимание учебного материала на 12%, а его 
усвоение — на 13% [6].

Универсальный показатель удобочитаемости, пред-
ложенный Л.М. Текшевой (2007), показывает меру утом-
ления от функциональной зрительной нагрузки и зависит 
от адаптационных характеристик зрения, контрастной 
чувствительности зрения, состояния аккомодационно-
го аппарата глаза, интегрального состояния зрительной 
системы. Предложено использовать этот показатель в 
качестве экспресс-метода в лабораторных и естественных 
условиях для определения степени воздействия различ-
ной текстовой нагрузки на зрительную систему [7].

Однако современные понятия об удобочитаемости бо-
лее обширны, чем только шрифтовое и внешнее оформ-
ление учебников, и включают показатели понимаемости 
текста [8–10], определяемые наиболее распространенны-
ми и доступными в настоящее время показателем Флеша 
и индексом Фога [9].

С.В. Окладникова в серии публикаций анализирует 
методы оценки читабельности текстов и показывает вы-
сокоэффективные технологии и методики диагностики 
качества образования, разработки, механизмы провер-
ки и тиражирования контрольных тестовых материалов, 
которыми занимаются специальные организации. Так, 
к примеру, в США это Educational Testing Service ETS 
(www.ets.org), в Великобритании — The Qualificationsand 
Curriculum Authority QCA (http://www.qca.org.uk), в Рос-
сии — Федеральный институт педагогических измерений 
(http://www.fipi.ru) [11–13].

Несмотря на уровень развития современного образо-
вания и книгоиздания в России, на сегодня не разрабо-
тано гигиенических подходов к оценке удобочитаемости 
с точки зрения легкости восприятия и понимаемости 
учебных текстов [13–15].

Цель исследования состояла в том, чтобы обосновать 
оптимизацию напряженности учебной деятельности де-
тей за счет совершенствования удобочитаемости и пони-
маемости текстов учебников.

Задачи исследования:
 • оценка удобочитаемости учебников по показателям 

легкости чтения текста и его понимания;
 • оценка удобочитаемости (легкости) и понимаемости 

текстов учебников 1960–1980-х гг. и современных из-
даний;

 • разработка методики оценки удобочитаемости и по-
нимаемости текстов учебников как фактора напря-
женности учебной деятельности.

Методы

Дизайн исследования
Проведено исследование учебных текстов для обуча-

ющихся 1–11-х классов. В качестве контроля служили 
учебники, изданные во второй половине XX в. (исследо-
вание с историческим контролем).

Критерии соответствия
Критерии соответствия — принадлежность книг к 

учебной литературе по разным предметам для обучаю-
щихся 1–11-х классов, а также указание об их допуске 
Министерством образования СССР и Российской Феде-
рации к использованию в качестве учебников.

Условия проведения
Исследование проведено в условиях лаборатории Ир-

кутского института повышения квалификации работни-
ков образования. При этом под удобочитаемостью по-
нимали свойство текстового материала, характеризующее 
легкость чтения его обучающимися, определяющее сен-
сорную нагрузку; под понимаемостью — свойство тексто-
вого материала, характеризующее легкость восприятия 
его обучающимися и определяющее интеллектуальную 
нагрузку.

Продолжительность исследования
Гигиеническая оценка удобочитаемости учебных тек-

стов учениками была выполнена в течение одного учеб-
ного года (2011–2012 г.).

Описание эксперимента
Естественный гигиенический эксперимент состоял в 

лабораторной оценке удобочитаемости учебных текстов 
83 учебников (изданий). В каждом издании оценивали 30 
отрывков текста, каждый из которых составлял 100 слов. 
Ввиду специфики учебников для начальных классов для 
оценки использовали 10–15 отрывков в каждом издании. 
Предлоги и союзы, имена собственные не учитывали. 
Всего было оценено 2265 отрывков, содержащих свыше 
226 тыс. слов.

Исходы исследования
Исходом исследования являлось получение информа-

ции о тексте, достаточной для проведения специальных 
расчетов по соответствующим формулам.

Методы регистрации исходов
Исходы регистрировали по общему числу слов в от-

рывке, числу предложений в нем, числу слов в предложе-
нии, в т.ч. многосложных, числу слогов в слове.

Для оценки удобочитаемости использовали показа-
тель Флеша, понимаемости — индекс Фога.

В исследовании применяли скорректированную для 
русского языка и уровня образования, необходимого для 
восприятия текста, формулу удобочитаемости Флеша [16]:

где ASL — средняя длина предложения (число слов, 
деленное на число предложений); ASW — среднее число 
слогов в слове (число слогов, деленное на число слов).

1 СанПиН 2.4.7.1166-02 Гигиенические требования к изданиям учебным для общего и начального профессионального образования  
(утв. Главным государственным санитарным врачом РФ 7 октября 2002 г.). URL: http://www.mhts.ru/biblio/SANPIN.asp

2 СанПиН 2.4.2.2821-10 Санитарно-эпидемиологические требования к условиям и организации обучения в общеобразовательных 
учреждениях. URL: http://www.mhts.ru/biblio/SANPIN.asp
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Текст оценивали по 100-балльной шкале. Чем выше 
значение, тем проще понять текст. Для большинства 
стандартных текстов показатель Флеша должен иметь 
значение от 60 до 70 баллов. В нашем исследовании пока-
затель Флеша оценивали в соответствии с литературными 
данными: значение показателя 91–100 оптимально для 
детей 5-го, 81–90 — 6-го, 71–80 — 7-го, 61–70 — 8–9-го, 
51–60 — 10–11-го класса [15, 17].

Дополнительно показатель Флеша оценивали по фор-
муле школьного теста Флеша–Кинкейда [17]:

где i — показатель Флеша, а — средняя длина пред-
ложений по числу слов, b — среднее число слогов в слове.

Кроме того, использовали Индекс Фога (или Ганнин-
га) по формуле Ганнинга [16]:

 где 0,78 — поправочный коэффициент для русского 
языка.

Индекс Фога оценивали в соответствии с уровнем об-
разования, необходимого для понимания текста: 16–20 —  
для понимания требуется высшее образование, 9–10 — 
необходимо образование на уровне 7–8-го, 7–8 — 5–6-го 
класса [15, 17]. Индекс Фога показывает, какой образо-
вательный уровень нужен для усвоения материала. Чем 
меньше индекс, тем большей аудитории будет понятен 
материал. В нашем исследовании ориентировались на 
уровень 10–12 и менее.

Индекс Колемана–Лиау позволяет оценить читабель-
ность текстов (чем меньше индекс, тем читабельнее текст) 
и рассчитывается по формуле [15]:

где x — общее число символов в тексте, k — общее чис-
ло слов в тексте, s — число предложений в тексте.

Индекс Маклаулина SMOG (прогнозирует 100% по-
нимание текста) рассчитывали для 30 предложений по 
формуле [18]:

где L — слова из трех и более слов, l — среднее число 
многосложных слов, S — число предложений в тексте.

Чем меньше индекс, тем большей аудитории читате-
лей доступен текст.

Для каждого отрывка текста отдельно вычисляли каж-
дый из показателей. Все индексы измеряли в условных 
единицах (у.е.).

Статистический анализ
Объем основной выборки определялся требованиями 

методов оценки удобочитаемости текстов в одном из-

дании: 15–30 отрывков учебного текста, включающих не 
менее 100 слов.

Общий размер выборки предварительно не рассчиты-
вался, но оказался достаточным для получения репрезен-
тативных данных (свыше 2,5 тыс. слов на учебник).

Статистическую обработку результатов исследования 
проводили при помощи Statistica Base 10 for Windows Ru 
(StatSoft Inc., США). В ходе статистической обработ-
ки вычисляли среднюю арифметическую (M), среднее 
квадратичное отклонение (δ), среднюю ошибку средней 
арифметической (m). Критический уровень значимости 
при проверке статистических гипотез принимали равным 
0,05.

Результаты

Объект исследования
Исследованию были подвергнуты учебники для обу-

чающихся 1–11-х классов: 15 книг для начальных клас-
сов, 29 учебников по истории, 18 — по физике, 13 — по 
биологии и 8 изданий 1960–1980-го г. выпуска.

Основные результаты исследования
По результатам исследования выяснилось, что тексты 

учебников для начальной школы содержат большее число 
длинных слов в предложении, чем это доступно ученику 
начальной школы (табл. 1 и 2).

Индекс Флеша также превышал допустимые для обу-
чающихся показатели. Так, в возрасте 7–9 лет индекс 
Флеша должен составлять не менее 80 у.е. (диапазон 
80–100 у.е.). На практике он был равен 53,8±2,9.

Индекс Колемана–Лиау, с помощью которого оце-
нивают читабельность текстов, имел более высокие зна-
чения (16,9±0,2) по сравнению с допустимыми (p <0,05).

Показатель Фога имел допустимые значения. Индекс 
Флеша–Кинкэйда, напротив, характеризовался значени-
ями, недопустимыми для начальной школы. В начальной 
школе он должен составлять 1–3 у.е., а оказался равен 
12,9±0,6, что соответствует 13 годам обучения.

Индекс Маклаулина SMOG продемонстрировал боль-
шее, чем допустимое, значение (p <0,05). Индекс опреде-
ляет, какого возраста должен быть ученик, чтобы достиг-
нуть 100% понимания текста. В нашем случае учебники 
для начальных классов без труда могли понимать лишь 
дети с 12 лет.

Таким образом, тексты учебников для начальной 
школы трудно читаемы и плохо понимаемы детьми на-
чальных классов. Это требует гигиенического контроля 
их использования, и должно быть учтено при разработке 
учебников нового поколения.

В текстах учебников для 5–11-х классов число слогов не 
изменялось в зависимости от возрастной категории детей, 
использующей учебники (табл. 3–8). При этом среднее 
число длинных слов достоверно увеличивалось (p <0,05).  
Среднее число слов в предложениях у разных авторов зна-
чительно варьировало. В некоторых современных учеб-
никах число слов в предложениях составило 17,0±0,3.

таблица 1. Показатели легкости чтения (удобочитаемости) текстов учебников для начальной школы (M±m)

Показатель удобочитаемости фактическое значение Допустимое значение

Число слов в предложении 8,7±0,5 7–10
Число слогов в слове 2,1±0,04 2–2,5
Число длинных слов 2,5±0,2 0–2
Индекс Флеша 53,8±2,9 80–100
Индекс Колемана–Лиау 16,9±0,2 2–7
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таблица 2. Показатели понимаемости текстов учебников для начальной школы (M±m)

Показатель удобочитаемости фактическое значение Допустимое значение

Показатель Фога (Ганнинга) 4,4±0,2 4–6
Индекс Флеша–Кинкэйда 12,9±0,6 1–3
Индекс Маклаулина «SMOG» 12,2±0,7 7–10

таблица 3. Показатели легкости чтения (удобочитаемости) текстов учебников для 5–11-х классов по истории (M±m)

Показатель удобочитаемости фактическое значение Допустимое значение

Число слов в предложении 11,5±0,3 11–14
Число слогов в слове 2,7±0,03 2,5–3
Число длинных слов 5,0±0,2 2–4
Индекс Флеша 29,8±2,3 60–81
Индекс Колемана–Лиау 18,8±0,2 8–13

таблица 5. Показатели легкости чтения (удобочитаемости) текстов учебников для 5–11-х классов по физике (M±m)

Показатель удобочитаемости фактическое значение Допустимое значение

Число слов в предложении 12,9±0,7 11–14
Число слогов в слове 2,8±0,06 2,5–3
Число длинных слов 5,9±0,3 2–4
Индекс Флеша 21,3±4,1 60–81
Индекс Колемана–Лиау 19,5±0,3 8–13

таблица 7. Показатели легкости чтения (удобочитаемости) текстов учебников для 5–11-х классов по биологии (M±m)

Показатель удобочитаемости фактическое значение Допустимое значение

Число слов в предложении 12,6±0,7 11–14
Число слогов в слове 2,9±0,5 2,5–3
Число длинных слов 6,0±0,4 2–4
Индекс Флеша 17,2±3,1 60–81
Индекс Колемана–Лиау 19,6±0,3 8–13

таблица 4. Показатели понимаемости текстов учебников для 5–11-х классов по истории (M±m)

Показатель удобочитаемости фактическое значение Допустимое значение

Показатель Фога (Ганнинга) 6,1±0,2 7–10
Индекс Флеша–Кинкэйда 20,7±0,5 4–9
Индекс Маклаулина «SMOG» 7,9±0,1 11–16

таблица 6. Показатели понимаемости текстов учебников для 5–11-х классов по физике (M±m)

Показатель удобочитаемости фактическое значение Допустимое значение

Показатель Фога (Ганнинга) 6,9±0,4 7–10
Индекс Флеша–Кинкэйда 22,6±0,8 4–9
Индекс Маклаулина «SMOG» 8,5±0,2 11–16

таблица 8. Показатели понимаемости текстов учебников для 5–11-х классов по биологии (M±m)

Показатель удобочитаемости фактическое значение Допустимое значение

Показатель Фога (Ганнинга) 6,9±0,4 7–10
Индекс Флеша–Кинкэйда 23,3±0,7 4–9
Индекс Маклаулина «SMOG» 8,7±0,2 11–16
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таблица 9. Показатели легкости чтения (удобочитаемости) и понимаемости текстов современных изданий и 60–80 гг. выпуска в срав-
нении (M±m)

Показатель удобочитаемости Издания 60–80 гг. XX в. Современные издания

Число слов в предложении 12,6±0,6 12,5±0,7
Число слогов в слове 2,8±0,1 2,9±0,4
Число длинных слов 5,5±0,4 5,9±0,5
Индекс Флеша 25,01±3,9 20,6±3,1
Индекс Колемана–Лиау 19,2±0,3 19,6±0,3
Показатель Фога (Ганнинга) 6,6±0,4 6,8±0,5
Индекс Флеша–Кинкэйда 21,8±0,8 22,1±0,6
Индекс Маклаулина «SMOG» 8,3±0,3 8,6±0,2

Авторы при изложении текста использовали слова, в 
среднем состоящие из 2,4–3,1 слогов. У разных авторов 
эти показатели существенно не отличались, однако на-
блюдалась тенденция: чем более длинные предложения 
использовали авторы, тем из большего числа слогов со-
стояли слова в них.

При рассмотрении числа используемых слогов в сло-
вах установили, что для учебника по истории среднее 
число слогов в тексте составляет 2,7±0,2, по физике — 
2,8±0,2, по биологии — 2,9±0,2. Различия в значениях 
статистически незначимы (p >0,05).

Число слогов в текстах в зависимости от возрас-
та целевой аудитории также достоверно не изменялось  
(p >0,05).

Среднее число длинных слов на одно предложение в 
учебных текстах по истории составило 5,0±0,01, по физи-
ке — 5,6±0,2, по биологии — 6,0±0,3.

Установлена тенденция к увеличению числа длинных 
слов в зависимости от возраста учащихся. Показатели в 
учебниках для 5-х и 11-х классов значимо различались  
(p <0,05).

Самые перегруженные словами предложения встреча-
лись в учебнике биологии для 10–11-х классов П.М. Боро- 
дина и соавт. (2006): среднее число слов в предложениях 
составило 18,0±0,7. Учебник физики для 11-го класса 
С.В. Громова под ред. Н.В. Шароновой (2001) также 
оказался перегружен предложениями с большим числом 
слов: среднее число слов 17,8±0,02.

Наименьшее число слов в предложениях (8,4±0,8) от-
мечено в учебнике истории В.А. Головиной и соавт. для 
5-х классов (2003).

Зафиксирована тенденция к увеличению числа слов в 
предложениях в зависимости от возраста учащихся, одна-
ко значения показателей достоверно не отличались друг 
от друга (p >0,05).

По показателю Флеша только немногие исследуе-
мые учебные издания соответствовали уровню школьного 
возраста. К ним относятся такие издания, как учебник 
по истории В.А. Головиной и соавт. для 5-х классов 
(2003) — показатель Флеша 32,4±1,3; учебник по истории  
В.И. Уколова и соавт. под ред. А.О. Чубарьяна (2004) —  
показатель Флеша 30,8±0,6. В этот же список можно до-
бавить учебник по физике для 7-х классов С.В Громова 
и соавт. (2000): показатель Флеша при оценке этого из-
дании составил 29,1±1,3.

Анализ показателей удобочитаемости учебников по 
разным предметам позволил установить, что индекс Фле-
ша составил от 17,2±3,1 в учебниках по биологии и 
21,3±4,1 в учебниках по физике до 29,8±2,3 в учебниках 
по истории, что не соответствует возрастным нормам  
(p <0,05).

Индекс Колемана–Лиау для учебников по истории 
оказался равен 18,8±0,2, по физике — 19,5±0,3, что также 
не соответствует допустимому диапазону.

По индексу Фога, рассчитанному отдельно для каждо-
го учебника, сложность понимания учебных текстов име-
ла тенденцию к снижению в 5–6-х классах. Показатель 
Фога приближался к соответствию возрастным нормам 
и варьировал от одного издания к другому в пределах от 
6,1±0,1 до 6,9±0,3.

Индекс Флеша–Кинкэйда составил 20,7±0,5 для 
учебников по истории, 22,6±0,8 — для изданий по физике 
и 23,3±0,7 — для книг по биологии, что не соответствует 
возрастным нормам.

Индекс Маклаулина SMOG имел меньшие значения, 
чем принято для возрастной аудитории.

Многие педагоги считают, что учебники, изданные 
в 1960–1980-х гг., написаны более «легким» и доступ-
ным для понимания языком. Для подтверждения этой 
гипотезы были изучены тексты некоторых вышедших из 
употребления учебников. Результаты исследования пред-
ставлены в табл. 9.

В старых изданиях среднее значение числа слогов в 
словах составило 2,8±0,2. Современные издания содер-
жат то же число слогов: 2,8±0,2. Среднее число слов в 
предложениях было равно 12,3±0,8 (в современных изда-
ниях — 12,03±0,4). Среднее число длинных предложений 
в старых учебниках составило 5,5±0,09, в современных —  
5,4±0,4. Показатель Флеша для старых книг — 8,4±0,8, 
для современных — 9,0±0,04. Индекс Фога был равен 
6,6±1,03 и 6,4±0,2, соответственно.

Анализ полученных результатов позволил разрабо-
тать и предложить методы гигиенической оценки учеб-
ных текстов с помощью наиболее значимых показателей 
(табл. 10).

При гигиенической оценке учебных текстов с помо-
щью представленных показателей необходимо соблюдать 
следующую технологию оценки учебников: для анализа 
показателей в одном издании оценивают 30 отрывков 
текста, каждый из которых составляет 100 слов. Ввиду 
специфики учебников для начальных классов для их 
оценки используют 10–15 отрывков в каждом издании; 
для каждого отрывка показатели вычисляют отдельно; на 
основании статистического анализа отрывков в каждом 
издании определяют среднеарифметические показатели 
и их стандартные ошибки.

Гигиеническая оценка учебных текстов позволит дать 
рекомендации издателям учебников и снизить интеллек-
туальные и сенсорные нагрузки напряженности учеб-
ной деятельности. Целесообразно указание в выходных 
данных, аннотации учебника сведений о показателях их 
понимаемости и удобочитаемости, установленных с по-
мощью обоснованной методики.
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Значимым фактором напряженности учебной дея-
тельности является удобочитаемость и понимаемость 
детьми текстов школьных учебников, объективно оце-
ниваемые с помощью показателя Флеша и индекса Фога.

Индекс Фога рассчитывают на основании анализа 
текста, он позволяет определить среднюю длину предло-
жений, число слов, состоящих из трех и более слогов, т.е. 
качество восприятия текста. По данным индекса можно 
также определить, каков необходимый образовательный 
уровень для усвоения данного материала [24]. Люди с 
высшим образованием способны воспринимать тексты 
с индексом 16, в то время как индекс Фога большинства 
любовных романов составляет 7–8. Сложность языка га-
зет соответствует уровню 8-го класса средней школы. Ин-
декс Фога первоначально предназначался для англоязыч- 
ных целей, а затем был скорректирован для русского 
языка [17, 25].

Формула читаемости Флеша (Flesch readability formula) 
прогнозирует легкость чтения письменного материала. 
Она также позволяет определить среднюю длину пред-
ложений и среднюю длину слов. Чем меньше индекс, тем 
сложнее воспринимается текст [9, 26, 27].

Индекс Фога и формула Флеша позволяют судить о 
том, будет ли материал воспринят целевой аудиторией 
[17].

Имеются также отдельные работы, связанные с по-
строением математических моделей оценки и анализа ан-
глоязычных текстов по различным параметрам [8, 28]. Ряд 
работ посвящен использованию частотного анализа для 
обоснования структуры учебного содержания [8, 14, 29].

Кроме того, гигиенисты изучали школьные учебни-
ки с помощью индекса сложности учебного текста по  
Н.П. Гребняку, который рассчитывается по формуле [26]:

Ic = Dcn × lgDc,

где Dcn — средняя длина слова (в слогах); Dc — сред-
няя длина предложений (в словах).

Также установлено, что из-за отклонений в весе, 
шрифтовом оформлении основного текста, высокой ком-
понентной сложности и абстрактности учебники явля-
ются фактором риска формирования патологии зрения, 
нервной и костно-мышечной системы среди учащихся 
образовательных учреждений [29, 30].

Отсутствие четких гигиенических критериев оценки 
учебных текстов заставляет авторов учебников ориенти-
роваться больше на свою интуицию, чем на научные раз-
работки гигиены. Тексты учебников пишутся авторами 
сообразно своему стилю и уровню образования. По пока-
зателю Флеша эти тексты доступны читателю, имеющему 
уровень образования немногим ниже уровня образования 
автора, при этом не учитываются возрастные особенно-
сти детей (индекс Флеша–Кинкэйда 21,8–22,1, что прак-
тически соответствует уровню учащегося магистратуры). 
В связи с этим нами были разработаны и предложены 
методы и технология гигиенической оценки учебных тек-
стов с помощью наиболее значимых показателей.

Возможность понимания учебников для начальных 
классов (по индексу Фога) составляет 4,4±0,2 балла и 
соответствует возрастным особенностям. Показатель лег-
кости чтения этих учебников составляет 53,8±2,9 балла —  
меньше возрастной нормы, и работа с ними повышает 

таблица 10. Показатели легкости чтения (удобочитаемости) и понимаемости текстов современных изданий и 60–80 гг. выпуска в 
сравнении (M±m)

Показатель формула  
для определения Возраст, лет Допустимое 

значение
Источник  

данных

Показатели удобочитаемости (легкости чтения)

Индекс  
Флеша

206,835 – (1,3×ASL) – (60,1×ASW),
где ASL — средняя длина предложения 

(число слов, деленное на число предложений);  
ASW — среднее число слогов в слове  

(число слогов, деленное на число слов)

7–8 96–100
Flesch R. [19]

Оборнева И.В. [6]
8–10 91–95
11–13 81–90
14–16 60–70

Индекс  
Колемана–Лиау

5,89+ x/k+30s/k –15,8,
где x — общее число символов в тексте,  

k — общее число слов в тексте,  
s — число предложений в тексте

7–8 2–4
McLaughlin G.H. [20]

Chall J.S. [21]
Оборнева И.В. [6]

8–10 5–7
11–13 8–10
14–16 11–13

Показатели понимаемости

Показатель  
Фога (Ганнинга)

0,4 [0,78 (слов / предложений) +100 
(число сложных слов / число слов)]

7–8 4–5

Gunning R. [22]
8–10 5–6
11–13 7–8
14–16 9–10

Индекс  
Флеша–Кинкэйда

0,39a +11,80b –15,59,
где i — показатель Флеша,  

а — средняя длина предложений по числу слов,  
b — среднее число слогов в слове

7–8 1–2
Flesch R. [19]

Оборнева И.В. [6]
8–10 2–3
11–13 4–6
14–16 7–9

Индекс 
Маклаулина 
«SMOG» где L — слова из 3 и более слов,  

l — среднее число многосложных слов,  
S — число предложений в тексте

7–8 7–8

Fitzsimmons. P. [23]
Оборнева И.В. [6]

8–10 8–10
11–13 11–13

14–16 14–16
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физиологическую «стоимость» учебной деятельности де-
тей младшего школьного возраста.

Предлагается использовать также дополнительные 
показатели:

 • индекс Маклаулина SMOG (определяет меру неопре-
деленности текстового материала);

 • индекс Флеша–Кинкэйда (используется специально 
для детей и определяет возраст ребенка, в котором 
текст доступен для понимания — как правило, при-
меняется при тестировании);

 • индекс Колемана–Лиау (необходим для изучения чи-
таемости школьных учебников в США);

 • ARI (автоматизированный индекс читаемости — ис-
пользуется в США для определения понимаемости 
юридических документов);

 • формула читаемости Дейл–Чал (нужна для определе-
ния трудности отдельных текстов для студентов).
Все эти методы основаны на частотном анализе текста 

[9, 10, 26].
По показателю Флеша только немногие исследуемые 

нами учебные издания соответствовали уровню среднего 
и старшего школьного возраста. Анализ показателей удо-
бочитаемости в учебниках по разным предметам показал, 
что индекс Флеша составил от 17,2±3,1 для учебников по 
биологии и 21,3±4,1 для книг по физике до 29,8±2,3 для 
учебников по истории, что не соответствует возрастным 
показателям. Индекс Колемана–Лиау равен 18,8±0,2 для 
учебников по истории, 19,5±0,3 — по физике, что также 
не соответствует допустимому диапазону. Сложность по-
нимания учебных текстов по индексу Фога имела тенден-
цию к снижению в 5–6-х классах и приближалась к соот-
ветствию возрастным нормам. Индекс Флеша–Кинкэйда 
составил 20,7±0,5 для учебников по истории, 22,6±0,8 —  
для книг по физике и 23,3±0,7 — для изданий по био-
логии, что также не соответствует возрастным нормам. 
Индекс Маклаулина SMOG имел значения меньшие, чем 
принято для данной возрастной аудитории.

Сравнение удобочитаемости и понимаемости текстов 
учебников 60–80-х гг. XX в. и современных изданий не 

продемонстрировало достоверных различий, что свиде-
тельствует об одинаковой сложности для обучающихся 
старых и современных учебников. Существующее мнение 
по поводу лучшей понимаемости старых учебников, ско-
рее всего, говорит лишь о разнообразии форм и стилей 
современной учебной литературы, в которых школьным 
учителям зачастую трудно разобраться.

Удобочитаемость и понимаемость детьми текстов 
школьных учебников — значимый фактор напряжен-
ности учебной деятельности. Они могут быть оценены с 
помощью предложенных показателей, что целесообразно 
для объективной гигиенической оценки напряженности 
учебной деятельности детей.

В связи с внедрением в систему образования элек-
тронных учебников и приложений к ним также уместна 
оценка удобочитаемости и понимаемости детьми текстов 
на различных носителях (мониторах, ридерах и др.).

Заключение

Оценка удобочитаемости учебников по показателям 
легкости чтения текста и его понимания свидетельствует 
о том, что при создании современных учебников не учи-
тывают возрастные особенности обучающихся.

Удобочитаемость (легкость) и понимаемость текстов 
учебников 60–80-х гг. прошлого столетия не отличаются 
от аналогичных показателей современных изданий.

Обоснованные гигиенические критерии оценки учеб-
ных текстов легли в основу разработанных методов и 
технологии гигиенической оценки удобочитаемости и 
понимаемости текстов учебников как фактора напряжен-
ности учебной деятельности.
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