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1. INTRODUCCION

Bajo un nuevo modelo econémico, y tras haber afrontado la grave
crisis econémica y social de fin de siglo, la Argentina del siglo XXI
experimenta un cambio positivo en las remuneraciones salariales
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de los trabajadores y una reduccién en la desigualdad por ingresos
(Beccaria y Maurizio, 2012; Gasparini, et al., 2011; Salvia y Vera,
2013; Trujillo y Villafafie, 2011). Ahora bien, las lecturas orientadas a
dar cuenta de los factores que actian por detras de este proceso son
variadas y cada una de ellas hace énfasis en aspectos diferentes.

Una parte de la literatura explica los cambios distributivos en
los ingresos laborales por la dinamica propia del mercado, es decir,
por ajustes en la oferta y demanda de calificaciones (Gasparini et al.,
2011; Gasparini y Lustig, 2011; Cornia y Martorano, 2012). De esta
forma, entre los factores explicativos de las tendencias registradas
se encontrarian, entre otros, las condiciones macroeconémicas y la
ampliacién de la educacion basica.

Desde otras posturas, la reduccién de la desigualdad en los analisis
de la evolucién de la distribucion de los ingresos de los asalariados en
Argentina se asocia al impacto de las politicas econémicas, laborales
y de ingresos en la demanda de empleo, observado en las tasas de
registracion de trabajadores asalariados afiliados a la seguridad social
y la fijacién de remuneraciones (Beccaria y Maurizio, 2012; Beccaria,
Maurizio, y Vazquez, 2014).

Ahora bien, por oposicién a las lineas antes mencionadas, la
mirada aqui propuesta recupera la perspectiva de la heterogeneidad
estructural para dar cuenta tanto de los cambios como de las
continuidades en la desigual distribucién del ingreso laboral. De
esta forma, teniendo en cuenta el cardcter comparativo entre fases
politico-econémicas que caracteriza al presente trabajo, el aumento
de la desigualdad al interior del mercado laboral durante la fase de
politicas neoliberales estaria vinculado a una mayor heterogeneidad
estructural expresada a través de una mayor concentraciéon de
ingresos por medio de empleos vinculados a unidades econémicas
formales més dindmicas y a un deterioro de las remuneraciones
generadas en micro-unidades econémicas informales. Por su parte,
el proceso de reactivacién post-crisis en Argentina estd acompanado
por una caida de la desigualdad que estaria asociada a un aumento
del bienestar social general pero sin que ello significase una reduccién
de la heterogeneidad estructural, entendida la misma en términos de
brechas de ingresos entre sectores formales e informales que atraviesa
al mercado laboral y que persisten en esta etapa (Prebisch, 1949;
PREALC-OIT, 1978; Salvia y Vera, 2013; Salvia, Vera, y Poy, 2015).

Retomando esta ultima perspectiva, el presente trabajo busca dar
respuesta a los siguientes interrogantes: ¢cudl fue el comportamiento
de los ingresos laborales horarios segun el tipo de unidad econémica
de insercion laboral, la calidad de esta insercién y el nivel educativo
alcanzado por la fuerza de trabajo? ¢En qué medida la coexistencia de
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estratos de productividad divergentes resulta en un factor explicativo
relevante de la relaciéon entre educacién, precariedad laboral y
remuneraciones horarias durante las tltimas décadas? ¢Cudles son las
elasticidades de ingreso al contemplar las diferencias entre factores
propios de la oferta y otros provenientes de la demanda de empleo?

A fines de aportar una respuesta a los planteos arriba formulados,
se utilizan en este trabajo los micro-datos de la Encuesta Permanente
de Hogares del INDEC, correspondientes a la aglomeracién
metropolitana del Gran Buenos Aires —conformada por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y su envolvente urbana integrada por 24
municipios-!. Asimismo, se toman ciertos aflos como bisagra para
evaluar la evolucién de los fendmenos examinados: a) los afios 1992,
1994 y 1998 para dar cuenta del periodo de la convertibilidad y de
reformas estructurales; y b) los afios 2003, 2007 y 2014 para abordar
la posconvertibilidad, o bien, el periodo de politicas heterodoxas.

En este punto, cabe senalar que los ingresos laborales horarios
examinados en este estudio corresponden, tal como lo mide la EPH-
INDEC, al ingreso mensual corriente “de bolsillo” proveniente de
fuentes laborales (salarios de obreros y empleados, remuneraciones al
trabajo por cuenta propia y utilidades patronales), neto de obligaciones
fiscales en el caso de los asalariados. Para su adecuada evaluacion,
estos ingresos se analizan a valores constantes, es decir, a pesos del
cuarto trimestre del afio 20142, Adicionalmente, dado el problema de
no respuesta a los ingresos en las encuestas de hogares que imponen
un sesgo a las comparaciones que se desean realizar (Salvia y Donza,
1999; Donza, 2015), se aplican en este trabajo estimaciones por afio a

los ingresos no declarados por los trabajadores segin tipo de fuente
laboral®.

1 Segtn datos del Censo de Poblacion del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INDEC) de 2010, el Gran Buenos Aires (Ciudad de Buenos Aires y 24 partidos
del Conurbano) ocupa una superficie total de 2590 kilémetros cuadrados y retine
12,8 millones de habitantes, lo cual representa una concentracion cercana al 32% de
la poblacion total del pais y produce alrededor del 40% del PBI nacional. Dado que en
el Gran Buenos Aires vive aproximadamente un tercio de la poblacién total del pais,
la serie histérica de ingresos sélo se puede estimar de manera consistente para este
caso (ODSA, 2015).

2 Los ingresos corrientes de la serie 1992-1994-1998-2003 fueron deflactados segtin
el IPC del INDEC, pero para posteriores a 2006 se utilizaron deflactores basados en
IPC 7 Provincias y el IPC GB (elaborado por ex técnicos de INDEC). Esta decision
se apoya en la reconocida alteracién que sufrié el IPC del INDEC a partir de 2007
(CELS, 2009).

3 El método aplicado para estas estimaciones puede consultarse en Salvia y Donza
(1999). Debe aclararse que esta imputacion sélo se llevo adelante para las bases
“puntuales” de la EPH (1992-1994-1998-2003), pero no para las de la modalidad
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A partir de la informacién asi consistida, y con el fin de examinar
el papel de los factores que acompanan a la oferta y demanda de
empleo en la evolucién de los ingresos laborales, se utilizan ecuaciones
mincerianas para estimar las brechas de ingresos laborales.

La exposicién se organiza del siguiente modo. Luego de la
presentaciéon del problema y de la metodologia utilizada para
este estudio, el segundo apartado presenta las diferentes lineas
interpretativas y evidencias que respaldan los esfuerzos por explicar los
cambios ocurridos en la distribucién del ingreso laboral, ponderando
el debate acerca del papel que han tenido durante los dltimos afios
los premios por educacion, las politicas laborales y las desigualdades
sectoriales en el caso argentino. La tercera seccién presenta la
evolucién del ingreso horario segiin nivel educativo como primera
aproximacién hacia la problematica bajo estudio para, en el cuarto
apartado, avanzar sobre el comportamiento del ingreso segin la
calidad del empleo y el sector de insercién. El quinto apartado expone
los resultados de los modelos de regresion lineal multiple aplicados
sobre el logaritmo de los ingresos laborales horarios, introduciendo
el efecto que la educaciéon combinada con los sectores ocupacionales
tiene en la evaluacion de sus diferencias, junto con los grupos etarios
y el género. El trabajo concluye con algunas reflexiones finales.

2. DEBATE TEORICO: PRINCIPALES CONCEPTUALIZACIO-
NES EN TORNO A LOS CAMBIOS Y CONTINUIDADES EN LA
DESIGUALDAD DE LA DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS

El estudio de los determinantes de los ingresos laborales posee una
larga trayectoria en ciencias sociales, tanto en la economia como en la
sociologia. En este sentido, la multiplicidad de enfoques y la variedad
de mecanismos explicativos asociados alos mismos no permite realizar
un recorrido detallado y exhaustivo de sus postulados. No obstante, a
continuacion, se presenta una breve aproximacion a aquellos con los
cuales se discute en el presente trabajo.

Por una parte, a partir de la llamada economia de la educacién,
encontramos los abordajes del capital humano y del credencialismo
educativo. Estos enfoques ponen el énfasis en caracteristicas dela oferta
de fuerza de trabajo —especificamente el nivel educativo alcanzado o
los diplomas obtenidos-. En el caso del capital humano, la educacién es
tomada como un activo o capital en el cual los sujetos pueden invertir
para mejorar su posiciéon en el mercado y en los puestos de trabajo

“continua” (2003-2007-2014), dado que ya a partir de 2003 el INDEC ofrecia bases de
datos con imputaciones de ingresos no declarados.
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disponibles. De esta manera, el mayor nivel educativo ostentado por
un trabajador repercutiria positivamente en el nivel de productividad
individual, lo que habilita a una mayor disposicién de ingresos y una
mejora de las remuneraciones (Schultz, 1961; Mincer, 1975). A su
vez, el efecto agregado del mayor capital humano entre la poblacién
ocupada impactaria positivamente sobre los ingresos globales y el nivel
de productividad del conjunto de la estructura productiva (Becker,
1962; Hatch y Dyer, 2004; Bricefio, 2011). Enfocdndose en el mismo
fenémeno, pero llegando a conclusiones diferentes, el credencialismo
sefiala que la razén por la cual las mayores titulaciones y diplomas
mejoran el nivel de ingresos laborales se debe a la informacion y
expectativas certificadas que estos proveen a los empleadores a la
hora de reclutar mano de obra (Moreno Becerra, 1982; Pérez y Deleo,
2013). Ante la necesidad de contratacién de personal, la posibilidad de
acceder a los puestos mejor remunerados de un trabajador procede de
la disposicién de mejores elementos para sefialar a los empleadores su
capacidad o conocimientos.

Por otro lado, se ubican aquellos enfoques que analizan los
mercados de trabajo urbanos desde la perspectiva de la segmentacion.
Estas perspectivas tedricas se abocan a reconstruir los mecanismos
de indole institucional por los cuales el mercado de trabajo no
resulta simétrico en lo que respecta al volumen y las caracteristicas
de los puestos de trabajo que ostenta (Piore, 1972; Reich, Gordon,
y Edwards, 1973). A partir de la capacidad de regulacién de las
instituciones laborales, de la accién colectiva sindical o de las
necesidades de produccién y mercadeo de las grandes empresas, se
moldea un mercado de trabajo compuesto por estratos de trabajadores
sensiblemente diversos; mientras que una franja relevante de los
mismos se emplea en posiciones estables, bien remuneradas y
cubiertas por la seguridad social, otra fraccién —-nada despreciable
en tamano- recala en ocupaciones precarias atravesadas por la falta
de estabilidad, las bajas remuneraciones, la ausencia de regulaciones
de trabajo y la alta rotacién (Vietorisz y Harrison, 1973; Fernandez
Huerga, 2010).

Por dltimo, la perspectiva estructuralista del mercado de
trabajo, y méas precisamente el abordaje del sector informal como
fuera originalmente conceptualizado por la PREALC-OIT durante la
década del setenta*, ofrece una explicacién alternativa acerca de las

4  Esta perspectiva, que fuera originalmente delineada por el grupo de estudios
de la PREALC-OIT para los paises llamados «en desarrollo» (PREALC-OIT, 1978;
Tokman, 1978), ha sido retomada en reiteradas ocasiones -y con variados objetivos-
por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social con sede en el Instituto
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persistentes desigualdades remunerativas entre trabajadores. En las
economias periféricas, el fenémeno definido como heterogeneidad
estructural reproduce asimetrias tecnolégicas y de productividad al
interior de la demanda de empleo a consecuencia de la concentracién
desigual de la inversién, el conocimiento técnico y la tecnologia
(Prebisch, 1970; Di Filippo y Jadué, 1976: Salvia 2012). Esta situacién
da lugar a que un sector dindmico de la estructura productiva, con
niveles de produccién y capacidad técnica similares a los de la media
mundial, concentre una pequefia parte de la oferta de empleo y no sea
capaz de absorber a la totalidad de la misma. La consecuencia mas
directa de esto es la emergencia de un excedente relativo de mano de
obra voluminoso, que se emplea en actividades y ocupaciones de nula
o baja productividad, alta rotacién y precariedad, poco desarrollo de
las relaciones de produccién y niveles de ingreso bajos e inestables.
Esta franja de empleos es conocida como sector informal urbano y
el fenémeno resulta caracteristico de los paises latinoamericanos. La
especificidad de esta explicaciéon acerca del mercado laboral, desde
la demanda de empleo, es sostener que el mismo se segmentaria
persistentemente mas alla de las capacidades individuales o la accién
reguladora de las instituciones, a consecuencia del insuficiente nivel
de inversién y las asimetrias en su distribucién (Prebisch, 1976).

Con estas perspectivas en mente, el presente trabajo no busca
descartar el relevante aporte que hace la adquisicién de mayores
titulaciones educativas sobre el nivel de ingreso laboral, pero si busca
poner en discusién la extensién y alcance de sus efectos dado el contexto
de una economia estructuralmente heterogénea, caracterizada por un
mercado de trabajo atravesado por las asimetrias mencionadas, tanto
en materia institucional como tecnolégica.

3. EVOLUCION DEL INGRESO HORARIO SEGUN EL NIVEL
EDUCATIVO DE LOS OCUPADOS
Tal como se ha mencionado, una gran parte de los estudios sobre los
cambios distributivos ocurridos en la Argentina durante las dltimas
dos décadas senalan que tanto la causa del empeoramiento de la
desigualdad distributiva en los noventa, como su posterior mejora en
los 2000, se explica primero por el aumento y luego la reduccién de los
premios a la educacion (Cornia, 2011; Gasparini et al., 2011).

Para la década de los noventa, la evidencia corrobora un proceso
de cambios en la composicion de las cualificaciones dentro de los

de Investigaciones Gino Germani de la UBA (Salvia et al., 2008; Salvia, 2012; Salvia,
Vera y Poy; 2015).
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sectores, que habrian favorecido a los trabajadores calificados,
especialmente a los graduados universitarios. Es como resultado
de esto ultimo que la prima salarial por escolaridad habria crecido
de manera significativa (Gasparini et al., 2011). Ahora bien, al
transitar la fase de politicas heterodoxas, la combinacién de diversos
factores habria creado un sendero de distribucién del ingreso mas
progresivo. Entre ellos se pueden mencionar: la rapida recuperacién
post-crisis 2001-2002; las tendencias salariales a la baja tras la
devaluacién; la expansién del empleo; una actualizacion tecnolégica
mas lenta; fortalecimiento de las instituciones y politicas laborales;
y una ampliacion de la proteccién social. En este contexto, se habria
confirmado una reduccion de las brechas de ingreso salarial (Cornia
y Martorano, 2012; Lustig et al., 2013), reduccién que habria ocurrido
debido a, por un lado, una demanda de puestos de mayor calificacion
por debajo de la oferta de trabajadores con educacién superior y, por
otro, de un aumento en la escolaridad media en la oferta laboral, que
habria conducido a una disminucién de la desigualdad por escolaridad
entre los ocupados (Gasparini et al., 2011).

Sin embargo, trabajos como el de Beccaria, Maurizio y Velazquez
(2015), aun persiguiendo destacar el impacto igualador que en el
ultimo decenio tuvo el proceso de regulacién y afiliacién a la seguridad
social, dan cuenta de una reduccién del efecto de la educacién superior
en las primas salariales. Siguiendo a estos autores, la reduccién en las
brechas salariales en la tltima década se explica por el incremento de
la demanda de empleo, las politicas laborales activas y las presiones de
trabajadores y actores sindicales. Lo sefialado tendria como correlato
un aumento de los salarios entre los segmentos de calificacién con
menos afos de escolaridad, y una tendencia salarial regresiva para los
segmentos laborales con mayor educacion.

Asi, este apartado persigue examinar si las explicaciones
indicadas anteriormente sobre el comportamiento de los ingresos
laborales coinciden con la evidencia reunida en este trabajo, y si
acaso estas evidencias no obligan a una revisiéon de algunos de los
supuestos generalmente aceptados como validos®. En principio,
resulta importante destacar —a lo largo del periodo bajo anélisis- el

5 Pero antes de examinar la evidencia, resulta importante tener en consideracién
una serie de aspectos a partir de los cuales se explican eventuales diferencias entre
las distintas aproximaciones: i) en este trabajo se consideraron las remuneraciones
horarias a precios reales de trabajadores tanto asalariados como no asalariados;
ii) se han estimado los ingresos no declarados por perceptores individuales segtin
tipo de ocupacion; y iii) se ha aplicado un empalme retrospectivo que hacen mas
comparables los resultados que ofrece la EPH-INDEC para el periodo objeto de
interés.
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incremento del nivel educativo general de la fuerza de trabajo sea ésta
asalariada o no asalariada, hecho que se refleja, por un lado, en el
aumento de las titulaciones medias y altas y, por otro, en la disminucién
de la calificaciones bajas®. En este punto, cabe preguntarse por
la evolucién de los ingresos horarios de la fuerza de trabajo segiin
nivel educativo. El Gréfico 1 da cuenta de dicha evolucion a pesos
constantes para el total de la fuerza de trabajo del Gran Buenos Aires.
Un primer dato que llama la atencién es el particular incremento que
registra la brecha de ingresos laborales entre 1992 y 1998 asociada al
aumento significativo que experimentan las remuneraciones horarias
de los trabajadores con educacion superior, la caida en el ingreso del
segmento menos calificado y su relativa invarianza en el caso de los
trabajadores con educacién media. Esta situacién se ve seguida por
la crisis 2001-2002 y cuyo efecto se encuentra reflejado entre 1998
y 2003, en donde los ingresos laborales caen en los tres segmentos;
aunque dicha caida es mucho mas significativa entre los trabajadores
con calificacién profesional. Luego del 2003, tras una recuperaciéon
parcial en las remuneraciones, la brecha de ingresos laborales entre
segmentos educativos tendié a aumentar —hasta 2007-, para luego
comenzar a retraerse hasta llegar en 2014 a los niveles mas bajos de
toda la serie; hecho que pone de manifiesto la imposibilidad de los
segmentos profesionales de recuperar los niveles alcanzados en el
periodo anterior (Salvia, Robles y Fachal, 2017, en prensa).

Grafico 1. Evolucion de la media de ingresos laborales horarios reales para los trabajadores
segun NIVEL EDUCATIVO. Gran Buenos Aires: 1992-2014. En pesos del 4° trimestre de 2014.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007 y 2014).

6 Ver Tabla A.1 en Anexo.
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Por su parte, en el Grafico 2 se observa la evolucién de los ingresos
horarios de los trabajadores asalariados segtin nivel educativo. Entre
la fuerza de trabajo asalariada se replican las tendencias registradas
para el total de la fuerza de trabajo. Ahora bien, esta evolucién
adquiere un comportamiento en parte disimil entre los trabajadores
no asalariados. Tal como puede observarse en el Grafico 3, la retraccion
de las remuneraciones horarias de los segmentos profesionales no
asalariados es mucho mas marcada con respecto a lo que sucede entre
los trabajadores asalariados. Si bien entre estos tltimos también se
observa una caida en los ingresos horarios hacia el final del periodo,
ésta es aiin mayor entre los trabajadores no asalariados. Por su parte,
mientras que, hacia el interior de la fuerza de trabajo asalariada es
posible observar, entre 2007 y 2014, una leve tendencia ascendente de
los ingresos horarios de los trabajadores con niveles educativos medios
o bajos, entre los no asalariados se produce, en esos mismos afios,
el amesetamiento de los ingresos medios en los mismos segmentos
educativos.

Grafico 2. Evolucion de la media de ingresos laborales horarios reales para los trabajadores
ASALARIADOS segtn NIVEL EDUCATIVO. Gran Buenos Aires: 1992-2014. En pesos del 4°

trimestre de 2014.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007y 2014).

A partir de los datos presentados, cabe preguntarse, a continuacién,
en qué medida los perfiles educativos y las primas salariales
correspondientes no estdn en realidad condicionadas —cuando no
determinadas- por las condiciones tecnolégicas, organizativas,
productivas e, incluso, comerciales y politico laborales, bajo las que
operan de manera desigual las unidades productivas en un sistema
econémico. Segun este supuesto, tanto la composicién de la demanda
como el grado de las remuneraciones por nivel educativo estarian
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afectados por los rindes de productividad, costos y/o beneficio que
generan tales condiciones.

Grafico 3. Evolucion de la media de ingresos laborales horarios reales para los trabajadores
NO ASALARIADOS segtin NIVEL EDUCATIVO. Gran Buenos Aires: 1992-2014. En pesos del 4°
trimestre de 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007 y 2014).

4. EVOLUCION DEL INGRESO HORARIO SEGUN LA CALIDAD
DEL EMPLEO Y EL SECTOR DE INSERCION DE LOS OCUPADOS.
Con miras a dar cuenta de la heterogeneidad de la estructura
econémico-ocupacional antes mencionada, se apela al enfoque de la
PREALC-OIT (1978) que contempla el tamaiio del establecimiento y
el caracter publico o privado de las unidades econémicas, asi como
también la calificacién profesional de los ocupados en el caso de los
empleos no asalariados. De esta forma, a partir de la segmentacién
que la combinacién de las dimensiones sefialadas genera en el tipo de
insercién productiva, se distinguen las ocupaciones del sector publico,
las del sector privado formal y las del sector micro-informal.

Ademas de esta clasificacion de la estructura sectorial del empleo,
en el presente apartado se recuperan enfoques teéricos que, en el
marco de las asimetrias tecnolégicas y de productividad al interior
de la demanda de empleo propia de la heterogeneidad estructural
que atraviesa el mercado laboral urbano, dan cuenta de la calidad
de las inserciones ocupacionales. Partiendo del reconocimiento de
que existen distintos segmentos de empleo, se puede senalar que
algunos de ellos son de mayor y otros de menor calidad, de la misma
forma en que algunos son bien remunerados y otros no (Doeringer
y Piore, 1971; Edwards, Gordon y Reich, 1986). Si bien el concepto

156



Agustin Salvia, Maria Fachal Noel y Ramiro Robles

de heterogeneidad estructural se centra en la estructura productiva,
y el de segmentacién del mercado de trabajo en el espacio regulado
del empleo, la relacién entre ambos fenémenos permite sopesar los
efectos que la politica laboral tiene sobre el empleo (Salvia, Vera y Poy,
2015). Los segmentos de empleo trabajados a los fines del presente
capitulo son: el segmento primario o empleo regulado’ y el segmento
secundario o empleo no regulado®.

En un contexto en el que el peso del trabajo en el sector micro-
informal se habria mantenido relativamente estable a lo largo
del periodo considerado -oscilando entre el 47% vy el 42% para el
periodo 1992-2014- y en el que la participacién en el total del empleo
asalariado de los trabajadores del sector informal es menor con
respecto a la de los trabajadores del sector privado formal —siendo,
consecuentemente, superior la participacién en el total del empleo
no asalariado de trabajadores del sector micro-informal por opcién
a la de los trabajadores del sector mas dindmico de la economia-?,
cabria esperar un sostenimiento —e incluso un aumento- de las
brechas remunerativas entre sectores —en tanto aproximacién a las
brechas de productividad-. Por otro lado, en un marco en el que el
peso del empleo regulado y no regulado a lo largo del periodo ha ido
variando en funcién de las caracteristicas de los ciclos econémicos
que lo atraviesan'®, se esperaria una tendencia a la disminucién de las
remuneraciones en el segmento secundario del empleo (Salvia, Vera
y Poy, 2015).

El Grafico 4, que muestra la evolucién de la media de ingresos
laborales horarios del empleo regulado y no regulado, permite
confirmar en términos generales la tendencia indicada con
anterioridad. En efecto, no sélo se amplia la brecha remunerativa
entre el empleo regulado y no regulado conforme se avanza en el
tiempo, sino que hacia el final del periodo el empleo no regulado

7 La demanda que caracteriza a este segmento es la de trabajo asalariado y los
servicios profesionales, tanto en el sector publico como privado, con significativa
estabilidad en el empleo, regulacién a través de normas laborales y de la seguridad
social, los controles sindicales, los mercados internos de las grandes empresas y las
reglas formales o de hecho que organizan a grupos profesionales (Salvia, Vera y Poy,
2015: 140).

8 Incluye empleos extralegales (atravesados por una alta rotacién laboral y por
la ausencia de proteccion social y sindical, aunque cuentan con una remuneraciéon
minima como marco de referencia) y empleos de indigencia (caracterizados por la
inestabilidad, ausencia de normas sociales o laborales regulatorias y sin un salario de
referencia) (Salvia, Vera y Poy, 2015: 140).

9 Ver Tabla A. 2 en Anexo.
10 Ver Tabla A.3 en Anexo.
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se posiciona en un nivel de ingreso menor a aquel registrado en el
ano 1992. Ahora bien, al observar en el Grafico 5 lo que sucede entre
asalariados y no asalariados, se identifica una tendencia negativa en
las remuneraciones horarias del empleo regulado no asalariado en
comparacion con lo que sucede a nivel agregado. Asimismo, el empleo
no regulado asalariado y no asalariado tienden a posicionarse en un
mismo nivel de ingreso similar a aquel observado para el total del
empleo. Por su parte, el empleo regulado asalariado da cuenta de
una evolucién semejante a aquella registrada para el total y, si bien
el empleo regulado no asalariado se sitia a lo largo de toda la serie
por encima de éste, hacia el 2014 se posiciona levemente por debajo
de aquel.

Grafico 4. Evolucion de la media de ingresos laborales horarios reales para los trabajadores
seguin CALIDAD DEL EMPLEOQ. Gran Buenos Aires: 1992-2014.
En pesos del 4° trimestre de 2014.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007 y 2014).

Ahora bien, tal como fuera sefialado, una de las caracteristicas de
las economias atravesadas por la heterogeneidad estructural es la
existencia de un sector dinamico de la estructura productiva, con
niveles de produccién y capacidad técnica similares a los de la media
mundial, que concentra una pequefia parte de la oferta de empleo y
no es capaz de absorber a la totalidad de la misma. De alli que esta
situaciéon conduce al empleo de fuerza de trabajo en actividades
de baja o nula productividad (Prebisch, 1976). A continuacién, se
presenta la evolucion de la media de ingresos laborales horarios para
el total de los trabajadores segin sector ocupacional, pero también
distinguiendo entre trabajadores asalariados y no asalariados.
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Grafico 5. Evolucion de la media de ingresos laborales horarios reales para los trabajadores
ASALARIADOS y NO ASALARIADOS segtin CALIDAD DEL EMPLEOQ. Gran Buenos Aires: 1992-
2014. En pesos del 4° trimestre de 2014.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007 y 2014).

En principio, el Grafico 6 destaca el hecho de que en los primeros
afos se registran las menores brechas de ingreso laboral y que las
brechas mayores se observan en la fase final de la primera fase, previo
a la crisis de 2001-2002. Durante este periodo, el crecimiento de la
desigualdad esta vinculado, en primer lugar, al aumento en el nivel
de los ingresos de los trabajadores del sector publico y —aunque en
menor medida- del sector privado formal; y, al mismo tiempo, por
la caida de los ingresos laborales del segmento de trabajadores de
unidades micro-informales. Es recién con la crisis 2001-2002 que los
ingresos laborales vuelven a converger, aunque a niveles menores de
remuneracién real cualquiera sea el sector. Por ultimo, a partir de
2003, las remuneraciones de los tres sectores comienzan a recuperase
manteniendo casi sin variacién sus diferencias de arranque. Pero esto
ultimo se empieza a modificar luego de 2007, y ello como resultado
de dos procesos: i) mayor incremento de los ingresos laborales en el
sector publico; ii) amesetamiento de los ingresos medios en el sector
privado formal y en el sector micro-informal.

En cualquier caso, este grafico muestra como a lo largo de los
tres periodos considerados —al comparar las curvas correspondientes
a cada sector- persisten importantes diferencias entre aquellos
ocupados de unidades econémicas informales y aquellos ocupados
en unidades del sector formal o del sector publico. Pero contrario a
lo que muchas veces se supone, habria sido el sector publico y no el
sector privado formal, el principal responsable en la ampliacién de la
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brecha de ingresos, tanto durante la fase neoliberal como durante el
periodo heterodoxo (Salvia, Robles y Fachal, 2017, en prensa). Ahora
bien, cabe preguntarse en qué medida este particular comportamiento
persiste o no hacia el interior de la fuerza de trabajo asalariada y no
asalariada. Para evaluar esto ultimo, los Graficos 7 y 8, muestran la
evolucion de los ingresos laborales reales por sector de insercién para
asalariados y no asalariados.

Mientras que entre los trabajadores asalariados las tendencias
registradas en el total de los ocupados se replican entre aquellos que
estaninsertos en el sector puiblico y en el sector privado formal, entre los
trabajadores asalariados del sector micro-informal las remuneraciones
horarias contintian recuperandose a partir del afio 2007 aunque se
mantienen muy por debajo de aquellas evidenciadas para el sector
mas dindmico de la economia. Por su parte, esta tendencia positiva en
las remuneraciones horarias de los trabajadores asalariados del sector
micro-informal no se replica entre los trabajadores no asalariados,
observandose en este caso —tras una leve recuperacién luego de
la crisis- una tendencia hacia la disminucién a partir del 2007. En
paralelo, esta tendencia negativa se replica también -aunque de
forma mas marcada- entre los trabajadores no asalariados del sector
privado formal. Sin embargo, las diferencias remunerativas segin las
unidades econémicas en que los trabajadores se insertan se sostienen
en ambas fases.

Grafico 6. Evolucion de la media de ingresos laborales horarios reales para los trabajadores
segun SECTOR DE INSERCION. Gran Buenos Aires: 1992-2014. En pesos del 4° trimestre de
2014.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007 y 2014).
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Grafico 7. Evolucion de la media de ingres'os laborales horarios reales para los trabajadores
ASALARIADOS segun SECTOR DE INSERCION. Gran Buenos Aires: 1992-2014. En pesos del 4°
trimestre de 2014.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007 y 2014).

Grafico 8. Evolucion de la media de ingresos laborales horarios reales para los trabajadores
NO ASALARIADOS segtin SECTOR DE INSERCION. Gran Buenos Aires: 1992-2014. En pesos
del 4° trimestre de 2014.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007y 2014).

5. ANALISIS DE ELASTICIDADES EN LOS INGRESOS
LABORALES HORARIOS

Luego de haber abordado el comportamiento de la media de ingresos
horarios en funcién del nivel educativo, la calidad y el tipo de insercion
en el mercado laboral, se efectiia en este apartado un anélisis de
los resultados que arrojan una serie de modelos de regresién lineal
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multiple, aplicados sobre las poblaciones objeto de estudio en procura
de estimar el modo y la fuerza con que un conjunto de variables
relevante incide en la elasticidad de los ingresos horarios laborales
reales de los trabajadores, y, en ese marco, evaluar su capacidad para
dar cuenta de desigualdades endégenas y cambios en el tiempo!!.

Retomando los principales hallazgos obtenidos en trabajos
previos (Salvia, Robles y Fachal, 2017, en prensa), si bien los premios
educativos tendieron a converger, la mayor parte de la reduccién en
las brechas por educacién ocurridas durante los afios 2000 tuvieron
lugar durante y/o inmediatamente después de las crisis 2001-2002,
debiéndose relativizar los efectos imputados al cambio en los
mercados y/o en las politicas laborales durante el periodo heterodoxo.
No obstante, los premios por insercién sectorial incrementaron la
desigualdad en la distribucién de los ingresos laborales, segmentando
incluso el efecto educativo sobre los ingresos al interior de cada
sector. Es a partir de estas evidencias que se aplican los siguientes
modelos de regresiéon mdltiple basados en el método de minimos
cuadrados, utilizando para ello ecuaciones mincerianas que permitan
medir el impacto de una serie de caracteristicas referidas a la unidad
econdémica, al capital educativo, a la calidad de la insercién laboral,
al sexo y a la edad de los trabajadores sobre la elasticidad de los
ingresos percibidos.

Asimismo, se ajustan estas ecuaciones segmentando a la poblacién
de ocupados en asalariados y no asalariados dada la importancia que
tiene la categoria salarial en la percepcién del ingreso. La hipétesis
tedrica que subyace a la aplicaciéon de estos modelos es que los
factores estructurales —en especial, las heterogeneidades sectoriales-
ejercen una influencia significativa y creciente conforme avanzan los
periodos analizados sobre las diferencias en los ingresos laborales
horarios de la fuerza de trabajo. Las variables consideradas fueron:
a) el sector de insercién (privado formal, publico o micro-informal)
combinado con el nivel educativo alcanzado (hasta secundario
incompleto; secundario completo/terciario o universitario incompleto;
y universitario/terciario completo); b) la calidad del empleo (empleo
regulado o no regulado); ¢) la rama de actividad en tanto variable de
control (industria, construccion, servicios privados y resto de ramas

11 Para tal efecto se aplica un modelo de regresién lineal multiple con el método
de minimos cuadrados sobre el logaritmo natural de los ingresos laborales horarios.
La transformacion logaritmica del ingreso permite una lectura de la elasticidad de
los ingresos frente a un cambio en una unidad en las variables predictoras. Por otra
parte, permite también una necesaria y sensible reduccion de la heterocedasticidad
en la varianza de los valores pronosticados, sin lo cual el modelo basado en minimos
cuadrados perderia validez.
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del sector privado); d) el género (varén y mujer); y e) los grupos etarios
(18 a 29 afios y 30 afios o0 mas)'2.

En términos formales, el modelo minceriano ajustado para cada
afio observado queda representado a través de la siguiente ecuacién (1).

InY=a,+B,.X, +B,X,+B,. X, +B,X, +B.X, +B X _,p(l)

En este sentido, Ln Y representa el logaritmo natural de los
ingresos horarios de los trabajadores para cada afio de analisis. El
factor X constituye el efecto de cada tipologia de «sector de insercién
combinado con el maximo nivel educativo alcanzado»; el componente
X, expresa la influencia de las diferencias de género —-tomando a los
varones como categoria de comparacién-; el factor X, considera el
efecto del grupo etario —siendo los trabajadores de 30 afios o mas
quienes ocupan el lugar de categoria comparativa-; el componente X,
representa el efecto de ser asalariado o no serlo; el factor X, refiere
al tipo y calidad del empleo ~tomando al empleo no regulado como
categoria de comparacién-; y X, expresa el efecto de las variables
correspondientes a la rama. El término « constituye el valor de la
constante, la cual expone el efecto indiferenciado de las categorias de
comparacion de las variables predictores, cuando se reporta ausencia
en cada una de las variables «dummy» introducidas. Por ultimo, el
factor p representa los efectos sobre la variable end6gena ignorados
por el modelo.

Al segmentar por tipo de relacién laboral (asalariada y no
asalariada), el modelo minceriano ajustado para cada afio observado
se representa a través de dos ecuaciones separadas, cada una dando
cuenta de un analisis de elasticidad que se integra de los mismos
componentes —el sector de inserciéon combinado con el maximo nivel
educativo alcanzado, el tipo y calidad del empleo, las ramas, el género
y los grupos de edad- pero separando los universos de acuerdo al tipo
de ingresos.

LnW=oqa,+8,.X, +B,X,+B,.X,+B8,X,+B,.X, ,1(2)

12 Dado el cardcter no métrico de las variables independientes consideradas
en el modelo teérico se adopté el criterio de transformar las categorias de cada
variable nominal en variables «dummy» (0 para ausencia y 1 para presencia de
la caracteristica), excluyendo en cada caso una categoria de comparacién (cuya
incidencia estimada es representada de manera indiferenciada por la constante).
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Lntm=0a,+B,X, +B,X,+ B, X, +B,.X,+B,.X 13

En la primera de estas ecuaciones (2), se representa el logaritmo
natural de los ingresos horarios de los trabajadores asalariados
para cada afio de andlisis. En este caso, las variaciones de ingreso
medidas corresponden a W, asociada al ingreso procedente del trabajo
asalariado.

En la segunda ecuacién (3), se representa el logaritmo natural
de los ingresos horarios de trabajadores auténomos y patrones o
empleadores, para cada afio de anélisis. Aqui, las variaciones de
ingreso se significan con el simbolo n, utilizado para identificar los
ingresos laborales de caracter auténomo, utilidades y beneficios.

Habiendo desarrollado las principales caracteristicas de los
modelos aplicados, la Tabla 1 presenta los Coeficientes B de regresiéon
y los coeficientes de correlacion parcial tipificados, estimados por
el método de minimos cuadrados sobre el logaritmo natural de los
ingresos horarios reales de los trabajadores ocupados en el Gran
Buenos Aires, sin distinguir su categoria laboral. Segtin los resultados
alcanzados, los R2 dan cuenta —en todos los afios considerados- de
una bondad de ajuste del modelo que oscila alrededor del 20% y 30%.

Tabla 1. Evolucion de la incidencia de las variables seleccionadas sobre el logaritmo natural
de los ingresos horarios reales de los trabajadores. Gran Buenos Aires. Aios 1992-1994-
1998-2003-2007-2014.

[1902 [1904 [1998 [2003 [2007 [2014

. -135%* - 120" -180***  -,006 -, 148 - 098***
Mujeres
(-101) (085  (-113)  (-003)  (-,084)  (-,060)
Varones - - - - - -
S 1674 147 S 221 - 238 - 216% - 164%
18 a 29 aiios

(-,117) (-,098) (-,131) (-,111) (-,112) (-,089)
30 aiios 0 mas - - - - - i

Soctor Formal TUGS 887 1,012 1,004 836" 1,007 709"
€ctor Forma

(,344) (,406) (,447) (,276) (,354) (,281)

,561*** ,543*** ,638*** 513+ 611+ ,453***
Sector Formal SC-TUI?

(,299) (,283) (,304) (,190) (,282) (,223)

,057** 1310 116+ ,150%** ,320%** 161
Sector Formal HSI'

(,037) (,082) (,061) (,054) (,126) (,070)

,637+** ,049*** 1,195 1,025 1,137  979***
Sector Publico TUC**

(,176) (,220) (,314) (,235) (,297) (,300)
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420 599t g3 pa4Tt  750%%  G0g
(,129) (,160) (,215) (,129) (,171) (,152)
,068 ,289*** ,332%** ,155 ,339** ,189**
(,020) (,073) (,073) (,028) (,065) (,031)

Sector Micro Informal® b7 836 633 47T 564T 257

Sector Publico SC-TUI**

Sector Publico HSI™

TuC (,124) (,134) (,115) (,088) (,120) (,059)
Sector Micro Informal 2817339 344 206™ 301 218
SC-TUF? (,132) (,155) (,140) (,079) (,125) (,097)
Sector Micro Informal ) ) ) ) )
HSI'

i -,386™*  -352*** - 315"  -047 =223 092***
Asalariados

(-283)  (-243)  (-183)  (-023)  (-,118)  (052)
No Asalariados - - - - - -
77 184 ,221%** 3147 ,2917%* ,295%**

Empleo Regulado
(,126) (,125) (,139) (,164) (,162) (,171)

Empleo No Regulado - - - - - -
-,014 ,005 ,005*** ,076 -,061 -,040
Industria
(-,009) (,003) (,047) (,029) (-,026) (-,019)
. -,072* -,031 ,048 ,087 ,015 -,005
Construccion

(-,026) (-,011) (,017) (,023) (,005) (-,002)
1029 154 747 247 2417 148
(,064) ,094) (,097) (,111) (,121) (,079)

Servicios Privados

Resto de Ramas (Sector

Privado)
Constante 3,639 3,659 3,478 2,823 3,108 3,055
R2 ajustado ,298 ,308 ,378 ,218 ,279 ,250

“Excluye empleados publicos ocupados en programas de empleo transitorio.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion presentada en la Tabla 1, elaborada por el Programa
Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA a partir de la EPH, INDEC (Octubre 1992, 1994 y
1998, y cuartos trimestres de 2003, 2007 y 2014).

*Nivel de significancia de p < 0,1

**Nivel de significancia de p < 0,05

***Nivel de significancia de p < 0,01

1 Hasta primaria completa y/o secundaria incompleta.

2 Hasta secundario completo y/o terciario o universitario incompleto.

3 Hasta terciario y/o universitario completo.
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i) En primer lugar, el modelo general (Tabla 1) confirma la mayor
segmentacion que el efecto combinado del sector de insercién y el nivel
educativo alcanzado genera en los ingresos, aun controlando el efecto de
las politicas laborales a partir de la regulacién de los puestos de trabajo
y de las ramas de actividad. La brecha entre los ingresos horarios de los
ocupados en el sector formal con mayor nivel educativo y los ingresos de
los ocupados del sector micro-informal con bajo nivel educativo no cambia
de manera sensible a lo largo del periodo con excepcién del afio 1998 y
2014. Por su parte, el empleo regulado manifiesta —frente al empleo no
regulado- una elasticidad positiva de su ingreso a lo largo de toda la serie.
Paralelamente, al introducir el género en el modelo, se puede destacar la
presencia de una elasticidad del ingreso laboral negativa de las mujeres
ocupadas frente a los hombres ocupados. Ahora bien, no sélo las mujeres,
sino también la poblacién ocupada joven experimenta a lo largo del periodo
una elasticidad negativa de su ingreso laboral.

ii) Ensegundo lugar, durante la etapa de politicas de liberalizacién econémica
(1992-1998) es posible observar el aumento significativo de los retornos en
el sector privado formal y publico con nivel educativo més elevado. Sin
embargo, esta tendencia no se replica en el caso del sector micro-informal
con el mismo nivel educativo. Esto tltimo se aprecia nuevamente en el caso
de los ocupados del sector privado formal, del sector publico y —aunque
con valores de coeficientes beta mucho menores que experimentan un leve
aumento en los tres primeros anos del modelo- en el sector micro-informal
con nivel educativo medio. Por su parte, el retorno de las mujeres, por un
lado, y €l de los jévenes, por otro, dan cuenta de una elasticidad negativa
que disminuye entre 1992 y 1994, y aumenta hacia el afio 1998.

iii) Por udltimo, durante la fase de politicas heterodoxas (2003-2014)
asciende la elasticidad de la remuneracion laboral horaria en los ocupados
del sector publico y privado formal con educacién superior. Sin embargo,
resulta importante senalar que —a pesar de lo indicado- en el dltimo afio de
la serie el sector publico con nivel educativo alto posee retornos laborales
superiores a los del sector privado formal con el mismo nivel educativo.
Estas tendencias se observan también en los ocupados del sector ptiblico
y privado-formal con niveles educativos medios, respectivamente. En este
marco, si bien se achica la brecha en general para las mujeres y los jévenes
con respecto a los hombres y los adultos, aun asi, se encuentran en una
posicién desventajosa en términos de las remuneraciones percibidas.

En términos generales, tal como fuera abordado en trabajos
previos (Salvia, Robles y Fachal, 2017, en prensa), puede afirmarse
que, durante la fase de reformas neoliberales, gana relevancia la
educacion formal en la determinacion de la distribucién del ingreso
y con el advenimiento de la crisis 2001-2002 y la fase de politicas
heterodoxas se confirma un descenso en el retorno remunerativo
por mayor nivel educativo formal. Ahora bien, al mismo tiempo, la
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heterogeneidad sectorial contintia ganando poder explicativo en la
desigual distribucién de los ingresos laborales; en efecto, a pesar del
nivel educativo alcanzado, los ocupados del sector micro-informal se
encuentran en una clara situacién de desventaja frente a los ocupados
del sector privado formal y publico con distintos niveles educativos.

Tabla 2. Evolucion de la incidencia de las variables seleccionadas sobre el logaritmo natural
de los ingresos horarios reales de los trabajadores ASALARIADOS. Gran Buenos Aires. Afios
1992-1994-1998-2003-2007-2014.

(1902 [1904 [1908 [2003 2007 [2014
126" - 1427 183" 086"  -,156™* - 087

Mujeres
(-,099) (-,107) (-,125) (-,050) (-,092) (-,058)
Varones - - - - - -
L1838 L1767 - 230" 255 217R L 1g4m
18 a 29 aiios

(-,144) (-,134) (-,158) (-,145) (-,123) (-,124)
30 afos 0 mas - - - - - -
938" 10637 1,182 8927 980" 690"
(,406) (,463) (,464) (,361) (,376) (,316)
5797 556 6237 5I1™ BEgT 4117
(,377) (,359) (,369) (,252) (,306) (,251)
,072* 137 107 146 267 116
(,057) (,104) (,070) (,071) (,125) (,064)
,686™** ,992%** 1,191 1,071 1,108 925"
(,246) (,303) (,411) (,344) (,355) (,371)
A73™ BABT 830%% 678 721 557
(,188) (,227) (,282) (,192) (,202) (,184)
14 31 g7t 471 3097 143"
(,043) (,107) (,095) (,043) (,073) (,031)
Sector Micro Informal ~ ,964™ A2 7027 4197 1966 2317

Sector Formal TUC?

Sector Formal SC-TUI?

Sector Formal HSI'

Sector Publico TUC**

Sector Publico SC-TUI**

Sector Publico HSI™

Tuc® (,110) (,126) (,118) (,069) (,094) (,046)
Sector Micro Informal !409*** !379*** 141 6" 1264*** ’336*** v1 82xx*
SC-TUP (,154) (,143) (,148) (,101) (117 (,070)
Sector Micro Informal ) ) ) ) ) )

HSI!

0617 000% 199" 2217t 318M 278

Empleo Regulado
(,045) (,062) (,134) (,130) (,181) (,173)
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(1992 [1994 [1908 |2003 [2007 [2014
Empleo No Regulado - - - - - -

-,002 ,015 ,098*** ,060 -,015 -,011
Industria
(-,002) (,010) (,057) (,028) (-,007) (-,0086)
. ,006 ,062 134+ ,016 ,041 -,019
Construccion

(002 (020)  (046)  (004)  (O11)  (-006)
064 14071347t 213 200" 082"
(045)  (096) (084 (114 (112  (050)

Servicios Privados

Resto de Ramas

(Sector Privado)
Constante 3,313 3,374 3,189 2,866 2,894 3,212
R2 ajustado ,279 315 ,395 ,266 ,292 ,261

*Excluye empleados publicos ocupados en programas de empleo transitorio.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion presentada en la Tabla 1, elaborada por el Programa
Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA a partir de la EPH, INDEC (Octubre 1992, 1994 y
1998, y cuartos trimestres de 2003, 2007 y 2014).

*Nivel de significancia de p < 0,1

**Nivel de significancia de p < 0,05

**Nivel de significancia de p < 0,01

1 Hasta primaria completa y/o secundaria incompleta

2 Hasta secundario completo y/o terciario o universitario incompleto.

3 Hasta terciario y/o universitario completo.

Las Tablas 2 y 3 replican el mismo modelo de regresién, pero
separando el universo de los trabajadores ocupados en asalariados
y no asalariados. Dicha separacion tiene efectos diferenciales en los
coeficientes beta, la intensidad y la elasticidad de la relacién entre el
logaritmo de ingresos horarios y las diferentes variables contempladas
en el modelo.

En relacién al empleo asalariado (Tabla 2), los R? de los modelos
generados dan cuenta en algunos afios de una mayor bondad de ajuste
que a nivel general. Por su parte, el efecto del sector de insercién con
distintos niveles educativos sobre los cambios en los premios salariales
no varia significativamente de lo constatado a nivel agregado para el
conjunto de los ocupados del sector privado-formal y publico con
distintos niveles educativos. Ahora bien, en el caso de los ocupados
asalariados del sector micro-informal con nivel educativo medio y
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alto, los cambios en los retornos remunerativos dan cuenta de un
comportamiento disimil con respecto a lo que sucede a nivel agregado,
aunque en ambos casos no es posible observar el impacto positivo
sobre las remuneraciones salariales identificado en el sector privado-
formal y pablico. Al igual que en el modelo anterior, el sector publico
con distintos niveles educativos destaca como el sector ocupacional
con mayor efecto desigualador.

En el caso del empleo regulado se observa que —a diferencia de
los que ocurre en el total de los ocupados- los retornos en los primeros
dos anos del modelo son a penas superiores a los del empleo no
regulado, observandose a partir del 1998 un aumento significativo que
se mantiene hasta el 2007 y luego disminuye levemente hacia el 2014.
Por otro lado, entre los grupos etarios y del género, se replica para los
ocupados asalariados las tendencias registradas en el conjunto de los
ocupados.

En cuanto al empleo no asalariado (Tabla 3) los resultados
alcanzados son similares en cuanto a bondad de ajuste para los
primeros anos (1992-1994-1998), a la vez que los R? pierden capacidad
explicativa en los tltimos afios del periodo (2003-2007-2014). En este
contexto, los premios por sector de insercién y educacién siguen
una evolucién similar a la de los trabajadores asalariados, pero con
brechas de ingresos que, comparativamente con el modelo anterior,
resultan mas favorables para los trabajadores del sector privado-
formal (patrones o profesionales independientes) con educacién
media, sobre todo durante la tltima fase politico-econémica.

En relacion al premio al sector micro-informal (patrones y cuenta
propias con tareas no profesionales) con nivel educativo medio y
alto se asemeja a la evolucion registrada en el modelo general. Otra
evidencia relevante se asocia a las brechas de ingreso mas favorables
del empleo regulado con respecto al no regulado, tendencia incluso
mas fuerte que aquella observada para el conjunto de los ocupados.
Se confirma, asimismo, en el universo de los no asalariados, las
desventajas que exhiben las mujeres y la poblacién joven a la hora de
obtener mejores ingresos horarios, en comparacién con los varones y
los adultos respectivamente.
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Tabla 3. Evolucion de la incidencia de las variables seleccionadas sobre el logaritmo natural
de los ingresos horarios reales de los trabajadores NO ASALARIADOS. Gran Buenos Aires.
Afios 1992-1994-1998-2003-2007-2014.

[1902  [1904 [1908 [2003 [2007 2014
081 -037 140 245 _118%  -066

Mujeres
(-,058) (-,024) (-,077) (,105) (-,063) (-,036)
Varones - - - - - -
~ - 1107 -,066 5,199 - 170" -, 2347 - 071
18 a 29 aios

(-,060) (-,032) (-,077) (-,055) (-,089) (-,026)
30 afios 0 més - - - - - -
775" ,842%* 1,124 702*** ,985%** ,581***
(,257) (,301) (,385) (,165) (,278) (,179)
B70° 899t 1,036 1,100 9417 936~
(,225) (,191) (,187) (,146) (,165) (,141)
570" ,375* ,235 ,783** 1,007 415
(,104) (,057) (,028) (,060) (,111) (,042)
Sector Micro Informal ~ ,934™* ,494™* 487" A41™  553™ 228™

Sector Formal TUC?

Sector Formal SC-TUI?

Sector Formal HSI'

Tuc? (,139) (,130) (,097) (,088) (,153) (,063)
Sector Micro Informal ’1 65 !301 - 1267*** v1 15 v285*** !220***
SC-TUP (,095) (,159) (,119) (,043) (,138) (,110)
Sector Micro Informal ) ) ) ) ) )

HSI!

393 3447t 085M 54GT 283"t 346

Empleo Regulado
(,271) (,223) (,156) (,231) (,150) (,185)

Empleo No Regulado - - - - - -
-,096* -,031 ,081 ,086 -, 267 -208**
Industria
(-,047) (-,013) (,027) (,023) (-,087) (-,071)
B - 1797 -082 -,052 ,259** ,008 ,027
Construccion

(-,074) (-,034) (-,018) (,069) (,003) (,010)
,228*** ’259*** ,328*** ‘340*** ’345*** ,334***
(,118) (,127) (,145) (,121) (,149) (,151)

Servicios Privados

Resto de Ramas

(Sector Privado)
Constante 3,482 3,530 3,424 2,580 3,092 2,970
R2 ajustado ,321 ,307 ,366 174 ,265 ,169

*Excluye empleados publicos ocupados en programas de empleo transitorio.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion presentada en la Tabla 1, elaborada por el Programa
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Cambio Estructural y Desigualdad Social, lGG-FCS-UBA a partir de la EPH, INDEC (Octubre 1992, 1994 y
1998, y cuartos trimestres de 2003, 2007 y 2014).

*Nivel de significancia de p < 0,1

**Nivel de significancia de p < 0,05

**Nivel de significancia de p < 0,01

1 Hasta primaria completa y/o secundaria incompleta

2 Hasta secundario completo y/o terciario o universitario incompleto.

3 Hasta terciario y/o universitario completo

6. CONCLUSIONES

Este trabajo examiné nuevas evidencias empiricas sobre las
principales tendencias que exhiben para el caso argentino la relacién
entre la insercién sectorial y el nivel educativo en la explicacién de
los ingresos laborales de la fuerza de trabajo ocupada, asumiendo
como perspectiva de analisis la tesis de la heterogeneidad estructural.
En tal sentido, el estudio recupera los factores estructurales del
sistema econémico y sus efectos sobre los factores productivos, la
segmentacion de los mercados de trabajo y el acceso a desiguales
remuneraciones laborales, por oposicién a otros debates en torno a
los comportamientos distributivos de las ultimas décadas —a saber,
aquellos que enfatizan la importancia de los aumentos o la reduccién
de los premios salariales a la educacién, o bien aquellos que hacen
énfasis en larelevancia de los cambios en las politicas y las regulaciones
laborales-.

Entonces, retomando la perspectiva de la heterogeneidad
estructural, el trabajo se pregunté por los efectos de una marcada
coexistencia de estratos de productividad divergentes al interior
de la estructura productiva y del mercado de trabajo, en relacion
a los distintos niveles educativos de la fuerza de trabajo, sobre las
remuneraciones laborales. Asimismo, indagé en torno al tipo y a la
intensidad del efecto que otros factores como el tipo y calidad del
empleo, laedad y el género tienen en la explicaciéon del comportamiento
de los ingresos laborales horarios de los ocupados.

Dadas las limitaciones que ofrece la informacién disponible,
el analisis empirico se restringié al 4drea metropolitana del Gran
Buenos Aires, comparando las tendencias registradas en la etapa de
implementacion de politicas de liberalizacién econémica (1992-1994-
1998) con aquellas observadas en el periodo de largo crecimiento del
empleo, acompafiado de politicas heterodoxas orientadas al mercado
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interno y politicas activas en materia de proteccién laboral y social
(2003-2007-2014).

En este marco, el andlisis de una serie de modelos de regresion
lineal madaltiple aplicados al logaritmo de los ingresos laborales
horarios, permiti6 confirmar de manera mas robusta algunas
tendencias observadas en trabajos previos (Salvia, Robles, Fachal,
2017, en prensa), especialmente que, por un lado, aun controlando
los efectos de las politicas laborales los premios por insercién
sectorial incrementaron la desigualdad en la distribucién de
los ingresos laborales, segmentando incluso el efecto educativo
sobre los ingresos al interior de cada sector y, por otro, el mayor
“empobrecimiento” relativo de los ingresos a los que acceden los
trabajadores ocupados en unidades micro-informales, asi como la
persistencia de brechas estructurales que afectan especialmente a
estos segmentos.

En este sentido, las evidencias empiricas obtenidas también
confirman que, sin descartar el eventual efecto sobre los ingresos
que pudieron haber ejercido los cambios en la demanda de empleo
y la oferta educacional por separado, los sectores econémico-
ocupacionales adquieren un lugar central en los procesos de
desigualacién e igualacién distributiva a nivel laboral aun cuando se
observan sus efectos en relaciéon con los distintos niveles educativos
alcanzados por la fuerza de trabajo. Paralelamente, se corroboran las
desventajas que exhibe la poblacion joven y las mujeres a la hora de
obtener mejores ingresos horarios en el mercado.

De esta forma, cabe concluir que aquellos argumentos que se
expiden sobre los cambios ocurridos en la distribucién de los ingresos
laborales en la Argentina a partir de los atributos educativos de la
oferta y la demanda de calificaciones, o bien aquellos que proponen
explicaciones institucionalistas, resultan insuficientes para entender en
sentido profundo los cambios distributivos, siendo el analisis sectorial
del mercado de trabajo, inspirado en el enfoque estructuralista,
pertinente para complementar estos analisis y comprender el modo
en que persisten y se reproducen las desigualdades econémicas en
sociedades atravesadas por heterogeneidades estructurales.
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8. ANEXO

Tabla A. 1. Participacion de los niveles educativos y categorias econémico-ocupacionales en
el total del empleo. GBA, 1992-2014. En porcentajes con respecto al total de ocupados.

1992 1994 1998 2003 2007 2014

HSI 64,7% 61,6% 57,3% 49,0% 42,6% 39,7%
HSI Asalariados 66,0% 63,0% 57,3% 41,4% 38,0% 34,9%
HSI No asalariados | 64,0% 60,4% 58,9% 58,6% 52,9% 51,3%
SC-TUI 25,8% 27,2% 28,7% 32,9% 38,5% 38,8%
SC-TUI Asalariados | 26,1% 27,9% 29,8% 37,2% 41,2% 41,4%
SC-TUI No

asalariados 271,1% 27,3% 27,2% 27,4% 32,3% 32,6%
TUC 11,0% 12,5% 14,8% 18,1% 19,0% 21,4%
TUC Asalariados 12,4% 12,9% 15,5% 21,4% 20,7% 23,6%
TUC No asalariados | 8,4% 11,8% 13,4% 14,1% 14,9% 16,0%
Total empleos 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007y 2014).

Tabla A. 2. Participacion de los sectores y categorias econdmico-ocupacionales en el total del
empleo. GBA, 1992-2014. En porcentajes con respecto al total de ocupados.

1992 1994 1998 2003 2007 2014

Sector Formal 42,8% 45,0% 44,7% 39,0% 42,4% 45,3%
Asalariados 58,8% 61,2% 57,8% 52,1% 55,1% 58,8%
No asalariados 9,3% 10,8% 13,1% 11,1% 11,4% 11,6%
Sector Pablico 10,0% 8,3% 10,5% 11,6% 12,4% 12,7%
Sector Micro

Informal 47,0% 46,6% 44,5% 49,4% 45,2% 42,1%
Asalariados 25,8% 26,3% 27,0% 30,8% 27,4% 23,4%
No asalariados 90,9% 89,2% 86,6% 88,9% 88,6% 88,4%
Total empleos 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007y 2014).
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Tabla A. 3. Participacion de los segmentos y categorias econémico-ocupacionales en el total
del empleo. GBA, 1992-2014. En porcentajes con respecto al total de ocupados.

1992 1994 1998 2003 2007 2014

Empleo regulado 48,7% 47,6% 38,4% 37,9% 49,5% 54,3%
Asalariados 48,2% 50,1% 40,7% 48,8% 58,8% 64,9%
No asalariados 46,3% 39,6% 31,6% 21,7% 27,6% 28,3%
Empleo No

regulado 45,1% 46,5% 58,6% 62,1% 50,5% 45,7%
Asalariados 48,5% 45,9% 58,7% 51,2% 41,2% 35,1%
No asalariados 40,8% 50,3% 61,6% 78,3% 72,4% 71,7%
Total empleos 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la EPH, INDEC (Octubre de 1992, 1994, 1998 y 4° trimestre de 2003,
2007 y 2014).

177



