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KAJIAN KEBERALIRAN HIDRAULIK MEDIA TANAH KEJURUTERAAN 

BAGI OLAHAN AIR LARIAN AIR RIBUT DI DALAM KEMUDAHAN 

BIOPENYIMPANAN 

 

ABSTRAK 

 

Kaedah konvensional sistem perparitan seolah-olah tidak mencukupi untuk memenuhi 

air larian permukaan bandar akibat peningkatan populasi bandar yang mendadak. Ia 

adalah terhad kepada pendekatan struktur yang berkaitan dengan pengaruh hidraulik 

dan hidrologi. Oleh itu, pendekatan ini telah beralih kepada pendekatan yang lebih 

holistik dengan mengambil kira keperluan alam sekitar. Pindaan garis panduan Manual 

Saliran Mesra Alam Malaysia (MSMA) pada tahun 2012 telah diperkenalkan pada 

bersesuaian dengan amalan semasa untuk menangani isu-isu air ribut bandar dan sub-

bandar. Biopenyimpanan adalah amalan yang digalakkan yang menerapkan proses 

semula jadi, mengintegrasikan pengetahuan sains dan kejuruteraan  hidrologi, 

hidraulik dan alam sekitar ke dalam satu sistem. Kajian ini bertujuan untuk menyelidik  

interaksi antara parameter hidraulik tanah terutamanya keberaliran hidraulik tepu (Ksat) 

dan prestasi olahan kualiti air dan penentuan Ksat sebagai penanda aras berdasarkan 

prestasi biopenyimpanan.  Set data komprehensif yang diperlukan untuk kajian ini 

telah diperolehi daripada beberapa siri ujian makmal standard, kajian kolum yang 

direkabentuk dan penyiasatan lapangan. Bagi tujuan ini, tiga (3) kolum tanah telah 

dibina di Makmal Permodelan Fizikal, Pusat Penyelidikan Kejuruteraan Sungai dan 

Saliran Bandar (REDAC), USM. Empat (4) konfigurasi tanah dan satu (1) parameter 

hidrologi telah diuji untuk kajian ruang tanah: campuran tanah kejuruteraan, 

kedalaman media, bahan-bahan kompos, lapisan sungkupan dan variasi aliran masuk. 
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