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Démarche d’attribution du statut
international de géoparc : proposition
d’une méthodologie d’analyse multicritére
pour P’évaluation du potentiel des
territoires et ’intégration des objectifs

de développement durable

Manu Tranquard?, Olivier Riffon®

RESUME. En 2012, une démarche a été amorcée pour doter la région du Saguenay du label international de
géopatc, accordé par TUNESCO. L’objectif premier du géoparc est d'intégrer la préservation d'exemples significatifs
de pattimoine géologique au sein d'une stratégie de développement socio-économique et culturel durable, a I'échelle
régionale, tout en préservant environnement. Afin d’identifier et de détailler les divers atouts et composantes du
territoire, une analyse scientifique a été menée par le Laboratoire d’expertise et de recherche en plein air (LERPA)
de I'Université du Québec a Chicoutimi (UQAC). Associé a plusieurs experts disciplinaires de 'TUQAC, le LERPA
a congu une approche novatrice pour conduire cette analyse. La démarche, qui integre les concepts d’analyse mul-
ticritere, d’analyse systémique de durabilité et d’ingénierie touristique, mobilise différents champs disciplinaires dans
une logique interdisciplinaire et systémique. La mise en dialogue des diverses connaissances du tertitoire permet de
mieux cerner I'ensemble des potentialités du territoire a mettre en valeur.

ABSTRACT. In 2012, an initiative to obtain the international Geopark label, granted by UNESCO, was nndertaken for the Sagnenay
region. The main objective of the Gegpark is to ensure the conservation of significant examples of geological heritage, within a global socio-economic
and cultural development strategy, at the regional level, while preserving the environment. To identify and characterise the various assets and conr-
ponents of the territory, a scientific analysis was condncted by the Laboratoire d'expertise et de recherche en plein air (ILERPA) of the Université
dn Québec a Chicontini (UQAC). Associated to several disciplinary experts from UQAC, the LERPA designed an innovative approach to
conduct this analysis. The approach integrates the multicriteria analysis, the systemic sustainability analysis and the tourism engineering, nobi-
lizing different disciplinary frelds and experts in an interdisciplinary and systemic logic. The complementarity of a diversity of knowledge leads to
a better understanding of the whole potentialities of the territory.

Introduction

Le projet de Géoparc du Fjord du Saguenay vise a
doter la région géographique du Saguenay (Québec,
Canada) du label territorial de géoparc, reconnu pat
PUNESCO. Le but premier d'un géoparc est d'inté-
grer la préservation d'exemples significatifs de
patrimoine géologique au sein d'une stratégie de

développement socio-économique et culturel du-
rable a I'échelle régionale, incluant la mise en valeur
toutistique, tout en sauvegardant l'environnement.
Ce statut, et la labellisation qui lui est associée, pet-
mettent notamment de distinguer le territoire et
peuvent étre mis de 'avant dans des démarches de
mise en marché touristique. Pour viser 'acquisition
de ce statut pour le fjord du Saguenay, une analyse
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scientifique a été produite dans le but de détailler le
potentiel du territoire et ainsi satisfaire les critéres
de TUNESCO, dans le cadre d’une démarche intet-
disciplinaire d’ingénierie touristique.

L’ingénierie touristique se réfere aux méthodes et
outils employés de maniére rigoureuse et systéma-
tique comme supports aux opérations complexes
d’élaboration, de réalisation et de suivi des projets
dans le domaine du tourisme (Tranquard, 2013).
Les méthodes scientifiques sollicitées relévent
d’une approche novatrice inspirée de Pralong
(20006), mais adaptée aux exigences et spécificités
du géoparc saguenéen. L’analyse produite a notam-
ment intégré une caractérisation des attraits (Ferra-
rio, 1979) et l'utilisation d’une grille d’analyse des
potentiels de mise en valeur des territoires naturels
a des fins d’exploitation touristique (Dumas et
Delmaire, 2002). L’approche scientifique retenue a
également intégré les préoccupations les plus
récentes concernant le développement durable,
évaluées et analysées grace a des outils scientifiques
qui abordent les 40 enjeux du développement
durable (Villeneuve, Riffon et Tremblay, 2016). La
recherche a ainsi permis de développer une dé-
marche interdisciplinaire d’analyse pour I’évalua-
tion du potentiel des territoires, ainsi qu’une
nouvelle grille d’analyse multicritére spécifique aux
projets de géoparcs.

1. Contexte et objectif de recherche

A Phiver 2012, un groupe de personnes ceuvrant en
développement au Bas-Saguenay (Québec, Canada)
a partagé I'idée d’un label territorial qui couvrirait
un territoire plus vaste que celui du Parc national
du Fjord-du-Saguenay et qui permettrait aux com-
munautés de ce secteur de profiter davantage de
retombées touristiques. La démarche de réalisation
est alors confiée a 'organisme Promotion Sague-
nay, chargé d’élaborer un plan de travail concernant
les aspects scientifiques de 'obtention d’une telle
reconnaissance. A la suite de analyse d’un rapport
d’intervention documentant le phénomene d’im-
plantation du label géoparc a travers le monde
(Bérubé, 2015), Promotion Saguenay entreprend
les démarches officielles menant a la mise sur pied
du projet de géoparc, qui vise a doter la région géo-
graphique du Saguenay de ce label international.

Un géoparc est une unité territoriale regroupant un
ensemble de géosites identifiés pour leur valeur
géologique ainsi que pour leur potentiel de mise en
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valeur. Le but premier d'un géoparc est d'intégrer
la préservation et la mise en valeur d'exemples
significatifs de patrimoine géologique sur un méme
territoire, et de les intégrer au sein d'une stratégie
de développement socio-économique et culturel
durable a l'échelle régionale. Une telle reconnais-
sance territoriale est accordée par un organisme
international appelé le Global Geoparks Network
(GGN) qui ceuvre au nom de PTUNESCO.

Afin de constituer et de soumettre un dossier de
demande d’attribution du statut de géoparc au
GGN, une analyse scientifique doit étre effectuée
dans le but d’identifier et de détailler les divers
atouts et composantes du territoire faisant Pobjet
de la demande de reconnaissance. Cette analyse
scientifique sert a étayer la demande et a alimenter
le dossier de candidature en présentant, selon une
approche objective, systémique et documentée, un
portrait des géosites potentiels.

L’élaboration de ce dossier d’analyse scientifique a
été confiée en décembre 2015 au Laboratoire d’ex-
pertise et de recherche en plein air (LERPA) de
I’'Université du Québec a Chicoutimi (UQAC). Le
LERPA a retenu une approche novatrice pour con-
duire cette démarche en y associant plusieurs
experts disciplinaires de TUQAC.

Une difficulté résidait dans le fait qu’il n’existe pas a
proprement parler de grille méthodologique et de cri-
teres détaillés concernant 'obtention d’un statut de
géoparc. Seules des lignes directrices sont disponibles,
lesquelles doivent cependant étre traduites en indica-
teurs et criteres précis, afin de permettre une analyse
de potentiel. Telle fut alors la premiere démarche
scientifique conduite par le LERPA : établir, a partir
des facteurs génériques conduisant a I'octroi de cette
labellisation touristique internationale, une grille dé-
taillée de criteres d’évaluation permettant d’estimer le
potentiel des territoires et élaborer une méthode
capable d’opérationnaliser cette grille, dans le cadre
d’une démarche d’ingénierie touristique.

L’ingénierie touristique correspond aux méthodes
et outils employés de maniere rigoureuse et systé-
matique comme supports aux opérations com-
plexes d’élaboration, de réalisation et de suivi des
projets dans le domaine du tourisme (Tranquard,
2013). Ce cas spécifique d’ingénierie touristique a
été développé dans le but de conduire une analyse
exhaustive des géosites potentiels et d’évaluer leur
capacité a satisfaire les criteres de TUNESCO.
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2. Les géoparcs comme
cadre de référence

Le cadre de référence pour la recherche a été construit
a partir de l'analyse des criteres définitionnels d’un
géosite et d’un géoparec, tel que décrits par les princi-
pales instances officielles qui abordent cette question.
La notion de géosite découle de la Convention du
patrimoine mondial (CPM), mise en place par
IUNESCO en 1972. Sa définition est la suivante :
« site ponctuel on nne aire de quelgues n?’ a quelgues kni qui
peut s'étendre an nivean du paysage et gui posséde une ingpor-
tance d'un point de vue géologique (minéral, structural, géomor-
phologique, physiographique) qui répond a un ou plusienrs cri-
teres d'excception, soit précienx;, rare, vulnérable, ou menacé »
(UNESCO 2000, cité par Gouvernement du Québec,
2004, p. 14).

Le concept de géoparc renvoie quant a lui au territoire
destiné a « promonvoir un résean mondial de géosites présen-
tant des caractéristiques géologiques particuliéres ». Sont plus
précisément visées « les formations géologiques et physiogra-
phigues et les zomes strictement délimitées constituant ['habitat
d'espéces animales et végétales menacées, qui ont nne valenr nni-
verselle excceptionnelle du point de vue de la science on de la con-

servation » (UNESCO, 2000, p. 3).

Deux principales composantes constitutives d’un
géoparc peuvent ainsi étre relevées :

— la présence d'un phénomene géologique
et géomorphologique d'intérét pour
l'interprétation des sciences de la Terre
(Poirier, 2008);

— une valeur universelle exceptionnelle au
titre du patrimoine naturel et des objectifs
de géoconservation (Prichonnet, 2001).

Par ailleurs, les sites exceptionnels étant forcément en
nombre limité a ’échelle mondiale, le comité du patti-
moine mondial de 'UNESCO, en accord avec
I'Union internationale pour la conservation de la
nature (UICN), a accueilli favorablement I'idée d'élar-
gir la « reconnaissance de sites géologiques/géomor-
phologiques ». La notion de géosite ou de géoparc
recouvre désormais globalement toutes les preuves de
notre passé, tout I'héritage qui permet d'expliquer
I'état actuel de la planéte (Prichonnet, 2001),
incluant les paysages, la biodiversité et le patrimoine

géologique.

Plus précisément, et selon les « [/ignes directrices et critéres
pour les sites canadiens qui demandent le statut de géopare
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membre du Résean mondial de gégpares » (GGN, 2010)
élaborées par le Comité national canadien pour les
géoparcs (un comité de la Fédération canadienne des
sciences de la Terre), un site doit, pour étre admissible
au statut de géoparc mondial, comporter des éléments
de patrimoine géologique d'importance nationale ou
internationale, constitués de :

— phénomenes géologiques d'importance
scientifique ou particuliérement impres-
sionnants, panoramiques ou inhabituels;

— sites d'importance histotique ou des
caractéristiques géologiques, des types de
roches, des reliefs particuliers ou des spé-
cimens types de fossiles ont été reconnus
et décrits pour la premiere fois;

— exemples remarquables de caractéris-
tiques, de structures, de fossiles, de pro-
cessus, ou de reliefs géologiques;

— sites historiques ou des événements cultu-
rels sont liés aux caractéristiques géolo-
giques d'une région, par exemple, des
événements liés a I'histoire de la géologie,
de l'exploitation miniére, et a la géologie
au moment des premiéres vagues d'explo-
ration et de colonisation.

On constate donc que les thémes non géologiques
(par ex. : l'archéologie, le patrimoine culturel, I'écolo-
gle, etc.) peuvent également faire partie intégrante du
territoire du géoparc, particulierement si ces themes
peuvent étre reliés au paysage historique et aux carac-
téristiques géologiques, et faire I'objet d'une mise en
valeur éducative pour les visiteurs. Les sites d’intérét
géologique présentant une importance écologique,
archéologique, historique ou culturelle sont donc des
éléments appropriés dans un géoparc et leur inclusion
au sein d'un territoire désigné est encouragée, ouvrant
ainsi la voie a une approche multidisciplinaire de
caractérisation des sites.

Par ailleurs, et selon le méme document, un objectif
stratégique des géoparcs est de stimuler les activités
et la croissance économiques locales tout en proté-
geant les ressources au moyen d'un développement
durable. Une idée sous-jacente est que « /a notion de
géotourisme déconle naturellement comme levier pratique an
développement régional qui cherche a diversifier ses poles d'at-
traction dans une perspective globalisante de conservation ou
d'excploitation équilibrée et durable, on a tout le moins plus
prudente  que  par le  pass¢ [...]» (Prichonnet,
2001, p. 3). Avec cette acception large des concepts
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de géosite/géopatc, on se trouve donc a la croisée
des chemins entre conservation et durabilité, édu-
cation et mise en valeut.

Les grilles d’analyse et autres outils d’ingénierie tou-
ristique a développer pour favoriser ’évaluation du
potentiel de géoparc du territoire du Saguenay doi-
vent donc prendre en compte un certain nombre
de parametres clés, et doivent notamment per-
mettre :

— d’évaluer la présence sur le territoire de
phénomenes géologiques et géomorpho-
logiques remarquables, mais d’estimer
également leur caractére patrimonial dans
le cadre d’une analyse multidisciplinaire
inclusive, intégrant la singularité et 'im-
portance écologique, 'archéologie, I’his-
toire, etc. (outils d’inventaire);

- ¢évaluer le potentiel d’exploitation tou-
d’évaluer le potentiel d’exploitation t
ristique et de mise en valeur éducative des
sites inventoriés (outils d’analyse straté-
gique);

— danalyser les conditions permettant au
futur géoparc de stimuler les activités et la
croissance économiques locales tout en
protégeant les ressources au moyen d'un

éveloppement durable (outils d’analyse
développ t durabl tils d’analy
de développement durable).

Une démarche interdisciplinaire d’ingénierie touris-
tique incluant des analyses multicriteres et de déve-
loppement durable, mobilisant des expertises
diverses de T'UQAC, a da étre développée pour
atteindre ces objectifs.

3. Une méthodologie alliant
expertise disciplinaire,
multidisciplinarité
et interdisciplinarité

L’approche retenue pour procéder a I'analyse du
potentiel du territoire saguenéen, et notamment
pour I'identification des géosites potentiels, differe
des méthodologies majoritairement employées
dans le domaine (Poitier, 2008). L’étude de la litté-
rature abordant ces questions révéle en effet que
I'analyse des composantes des géosites repose de
maniere traditionnelle sur I'évaluation de « /impor-
tance géologique et géomorphologique on géoécologique parti-
culiere [du territoire] qui sont des témoins importants de
histoire de la Terre et donnent un apergu sur I'évolution du
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paysage et du climat » (Strasser et al., 1995, p. 5, a pro-
pos des géotopes). Cette interprétation stricte cible
presque exclusivement la dimension géologique
(Dingwall ef al., 2005). Or, au regard notamment
des Lignes directrices et critéres pour les sites cana-
diens du GGN, les valeurs historiques, culturelles
et autres des géosites doivent étre prises en compte
dans toutes les activités de gestion et de protection
(Grandigirard, 1999). D’autant plus qu’une analyse
liminaire a conduit a constater qu'au regard des
autres géoparcs existants, le territoire du Saguenay
dispose notamment de sites reflétant une occupa-
tion humaine millénaire du territoire et une utilisa-
tion des ressources naturelles treés originale et dis-
tinctive, en lien avec ces richesses géologiques.

11 a ainsi été considéré que le projet de Géoparc du
Saguenay devait se munir d’un caractere distinctif
qui servira de cadre de référence a 'analyse, a la
documentation et a la réalisation du projet. Le ca-
ractere multidisciplinaire, ou multifacette, du projet
est apparu comme pouvant constituer sa marque
identitaire. Selon Létourneau (2008), les approches
disciplinaires commencent a étre vues comme
étroites, comme le prouve I'appel de plus en plus
fréquent a la multidisciplinarité, a I'interdisciplina-
rité, voire a la transdisciplinarité. Le choix d’une
approche multidisciplinaire a également guidé le
choix de la méthodologie retenue pour inventorier
et sélectionner les géosites potentiels existant sur le
territoire du Saguenay. Une démarche interdiscipli-
naire a également été appliquée dans l'analyse du
potentiel de mise en valeur des sites, et notamment
pour I'analyse du projet au regard des principes et
objectifs du développement durable.

Les deux approches, multidisciplinaire et interdis-
ciplinaire, sont ici vues comme complémentaires.
Les deux impliquent de reconnaitre 'apport diffé-
rencié et pluriel d’autres disciplines, dans ce qu’elles
ont de propre. Ces multiples perspectives contti-
buent a notre compréhension plus large des
« objets » souvent complexes et peu réductibles a
une seule chose, comme tout élément complexe
(Létourneau, 2008). Les deux approches affichent
clairement 'ambition d’une plus grande transversa-
lité dans lanalyse des problématiques retenues
(Dupuy, 2013).

Selon Létourneau (2008), la multidisciplinarité con-
siste en la mise en commun d’une pluralité de
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connaissances disciplinaires qui contribuent cha-
cune a la compréhension de objet. Ainsi, la multi-
disciplinarité peut étre vue comme la juxtaposition
des connaissances issues de plusieurs disciplines sur
un objet (ici les géosites). 1l s’agit d’une technique
qui envisage un objet d’étude uniquement par la
superposition de points de vue éloignés les uns des
autres (Dupuy, 2013).

L approche interdisciplinaire va toutefois plus loin en
demandant un effort d’intégration de ces connais-
sances, dans un dialogue entre les experts discipli-
naires. L'interdisciplinarité crée des situations ou les
disciplines collaborent et ou il y a échange de
méthodes et de résultats entre elles (Létourneau,
2008). Une telle démarche permet de voir ce que les
disciplines connexes apportent de plus en matiére de
connaissance, mais aussi sur la maniére d'appréhender
les choses : « I/ en résulte un croisement fertile a la fois des
démarches abordées et des résultats observés en vue de ['enrichis-
sement des informations collectées, et par conséquent une compré-
hension plus compléte, voire systémique, de ['objet étndié »
(Dupuy, 2013, p. 2). L'interdisciplinarité croise ainsi
les démarches scientifiques de chaque discipline, dans
une perspective plus globale.

Concrétement, deux démarches ont d’abord été
réalisées. La premiere porte sur linventaire des
géosites a partir de leur potentiel intrinseque (dé-
marche multidisciplinaire). La seconde porte sur la
capacité de mise en valeur de ces géosites poten-
tiels. Ces deux éléments doivent en effet étre
considérés simultanément, puisqu’il pourrait se
trouver des sites comportant de nombreux attraits,
mais dont lexploitation pourrait étre technique-
ment impossible, ce qui compromettrait leur sélec-
tion au sein du futur géoparc. Ensuite, une analyse
de développement durable a été menée par 'équipe
dans une perspective interdisciplinaire, incluant la
mise en dialogue des différentes expertises mobili-
sées lors des premieres démarches.

3.1. Inventaire du potentiel

intrinseque des géosites

L’approche retenue pour procéder a Iinventaire
des géosites potentiels est celle proposée par
Pralong (2006). Selon cette approche, la synergie
possible entre patrimoine géologique/géomorpho-
logique, écologique et historicoculturel est celle qui
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est analysée et évaluée. L’idée maitresse est que ces
valeurs peuvent révéler différents usages de l'entité
géologique, soit en tant que ressource paysagere, ou
économique ou encore comme faisant pattie du pa-
trimoine naturel et culturel (Poitier, 2008).

Un inventaire transversal ou multithématique a
ainsi porté sur différents types de patrimoines et
dattraits :

— patrimoine géologique et géomorpholo-
gique;

— patrimoine géographique
physique et humaine);

(géographie

— attraits écotouristiques et de tourisme
d’aventure;

— patrimoine archéologique et historique;

—  patrimoine
floristique).

biologique

(faunique et

De maniére générale, les sites ont été évalués a par-
tir des attraits qu’ils constituent au regard de :

— leur rareté ou exceptionnalité : les sites
retenus représentent un ou différents
stades de l’histoire de I'évolution de la
Terre, incluant les phénomeénes biolo-
giques et les processus géologiques ac-
tuels ou passés, et qui contribuent ou ont
contribué au développement des reliefs
terrestres ou les caractéristiques physio-
graphiques ou géomorphologiques signi-
ficatives (Dingwall e al., 2005). Plus ces
sites sont exceptionnels, plus ils sont rares
(uniques) a I’échelle de la planete;

— leur représentativité : les sites retenus sont
ceux qui ont un caractére exemplaire, une
valeur didactique ou qui favorisent la lisi-
bilit¢ des phénomeénes (Grandigirard,
1999). 1ls fournissent un bon exemple des
phénomeénes géomorphologiques et géo-
logiques observés (Pralong, 2000).

Concretement, linventaire des géosites potentiels
de la région du Saguenay a été réalisé par des ex-
perts universitaires des différentes disciplines men-
tionnées plus haut. Pour chacune de ces disciplines,
des critéres ont été élaborés, et les sites analysés par
les experts 'ont été selon ces criteres disciplinaires
présentés dans le tableau 1.
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Champs

Criteres de sélection

disciplinaires

Les sites dintérét sont ceux qui comportent des phénomenes géologiques et

reliefs uniques).

'%)0 géomorphologiques uniques ou patticuliérement impressionnants, en raison :
4 '—‘8 e de leur caractere inhabituel ou de leur rareté (exemples remarquables de
E;O & caractéristiques, de types de roches, de reliefs particuliers, de types de fossiles
S 38 reconnus, composantes hydrologiques et minéralogiques);
O & e ct/ou de leur représentativité remarquable (soit la capacité d’incarner les
\§D caractéristiques constitutives du type de site : exemple, un fjord ou I'on retrouve tous
les critéres morphologiques qui le définissent scientifiquement).
Les sites d’intéréts sont ceux qui comportent des phénomeénes biologiques et écologiques
uniques (sites comportant des composantes biotiques et abiotiques remarquables et
K) caractéristiques de la boréalie) ou particulierement impressionnants, en raison :
gb e  de leur caractére inhabituel ou de leur rareté : écosystéme unique, présence de

:§ population faunique endémique, d’especes protégées ou a statut patticulier, etc.;

M e ct/ou de leur représentativité remarquable (soit la capacité d’incarner les
caractéristiques constitutives du type de site : exemple, une fosse a saumon ou I'on
retrouve tous les critéres biologiques qui le définissent scientifiquement).

e Sites significatifs pour la dynamique de peuplement des territoires (premiéres vagues
» d'exploration et de colonisation);
% e sites représentatifs du contexte géographique de la région;
S e sites comportant des attributs naturels (espaces naturels 2 dominante minérale,
%D hydrologique ou forestiére, écosystémes, biodiversité) ou faconnés par 'homme
EB (patrimoine bati) qui constituent des aménités (attributs ou caractéristiques du site liés

aux sens, au mode de perception et au vécu des « usagers ») et des attraits (paysages et

Histoire et
archéologie

e  Sites comportant des caractéristiques historiques, culturelles ou patrimoniales
significatives représentant I'histoire géologique du territoire et des évenements qui ont
mené a sa construction et a son développement (événements liés a l'histoire de la
géologie, de I'exploitation miniere et a la géologie lors des premiéres vagues
d'exploration et de colonisation); Sites portant des traces anciennes ou récentes de
développement industriel en lien avec 'exploitation des ressources naturelles;

e sites archéologiques d'importance scientifique ou particuliérement impressionnant
(présence d'artéfacts et de fossiles reconnus).

o 2 -

© g traction, etc.);
- o~

2 3

i)

£ 2

X

< 0

e  Sites naturels de pratique d'activités d'aventure d'importance (plongée, cerf-volant de

e sites de tourisme d'aventure et d'écotourisme (via ferrata, spéléologie, etc.)

Tableau 1— Critéres de sélection des géosites potentiels selon les champs disciplinaires
Source : Tranquard et Morin (2016).

Sur la base de ces critéres, les experts concernés par
ces champs disciplinaires ont réalisé, a partir de
diverses sources et sans contact entre eux, un
inventaire systématique des géosites potentiels exis-
tants sur le territoire saguenéen. Ces sources varient
selon la discipline : bases de données spécialisées,
recensions d’écrits scientifiques portant sur le terri-
toire saguenéen, entrevues dirigées avec des acteurs
du milieu, etc.
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Il a par la suite ét¢ demandé aux experts de cotet, au
vu des informations obtenues, la rareté et la représen-
tativité des sites analysés. Les cotes de la rareté et de
la représentativité des sites s’établissent de 1 (rareté et
représentativité faibles) a 10 (rareté et représentativité
tres importantes).

Se pose alors la question du poids relatif des évalua-
tions des géosites potentiels selon I'angle disciplinaire
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retenu. L’évaluation du potentiel intrinseque d’un
géosite se fonde en effet sur les cotes attribuées par
les experts disciplinaires concernant la rareté et
Pexemplarité. Or, en matiere d’importance, les cing
champs disciplinaires retenus (géologie et géomor-
phologie, tourisme d’aventure, géographie, biologie et
histoire) n’ont pas été considérés comme équipol-
lents, ou comme ayant le méme poids ou la méme
importance. Méme si I'approche retenue se fonde sur
une analyse multifacette, 'importance des attraits géo-
logiques et géomorphologiques reste prépondérante
dans un projet de géoparc. Clest la raison pour
laquelle le coefficient (poids) attribué a la rareté géo-
logique a été considéré comme plus important que la
moyenne des évaluations portant sur la rareté des
autres champs disciplinaires, par exemple.

Le cadre méthodologique qui sous-tend cette
approche est celui de la caractérisation des attraits,
méthode largement utilisée dans la réalisation des
plans d’interprétation des parcs nationaux nord-amé-
ricains (Tranquard, 2013). Cette méthode emprunte
au modele d’évaluation touristique de Ferratio (1979)
et passe par J'utilisation d’une grille d’analyse des po-
tentiels de mise en valeur des territoires naturels a des
fins d’exploitation touristique (Dumas et Delmaire,
2002). Par ce moyen, il est notamment possible de
déterminer quelles portions d’un territoire méritent
détre exploitées. Cette démarche générique a été
adaptée aux exigences et spécificités du projet de géo-
parc et a mené a P’élaboration d’une grille d’analyse
multicritere a partir de la méthode dite de la somme
pondérée.

En pratique, le coefficient (poids) retenu, au regard des
principes génériques d’un géoparc, pour la rareté géo-
logique, est de 10; celui de Iexemplarité géologique,
de 8. En comparaison, il a ét¢ convenu que la moyenne
des évaluations portant sur la rareté des autres champs
disciplinaires serait cotée sur 5; et sur 4 pour la
moyenne des évaluations portant sur I'exemplarité réa-
lisées par ces mémes autres champs disciplinaires.

Par la suite, une cote supplémentaire a été attribuée au
regard du caractere multidisciplinaire ou multifacette
du géosite évalué. Concreétement, si un site a été
retenu et évalué par I'ensemble des cing disciplines, il
incarne alors le caractére multifacette recherché et
sera donc coté 5 sur 5. A Pinverse, un site qui ne pré-
sente un intérét que dans un seul champ disciplinaire
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sera coté 1 sur 5. Ces évaluations portant sur le poten-
tiel intrinseque des géosites ont au total (somme des
coefficients) un poids de 32. (Réf., Tableau 2).

32  Evaluation de la capacité

de mise en valeur et
d’exploitation touristique

Au-dela du potentiel intrinséque des géosites, d’autres
considérations ont été prises en compte, car ce critere
ne saurait constituer le seul parametre a regarder pour
justifier la sélection d’un site au sein d’un géoparc. Le
potentiel intrinseque d’un site correspond a ses quali-
tés naturelles, lesquelles ne peuvent étre mises en tou-
risme uniquement du seul fait de leur existence. Ces
qualités naturelles doivent en effet pouvoir étre
exploitées de maniere a satisfaire la demande d’une
clientele touristique dans le cadre d’'un projet écono-
mique viable (Tranquard, 2013). D’oul'importance de
jumeler I’évaluation du potentiel intrinseque a une
seconde évaluation qui porte sur la capacité de mise
en valeur des géosites potentiels. Durant cette
deuxiéme étape sont évaluées :

L’accessibilité physique, qui se reporte a la
facilité d’acces et de visite du géosite et des éven-
tuelles infrastructures qui le composent. Cest la
facilité avec laquelle les composantes les plus
attrayantes du site peuvent étre observées;

La capacité de support des sites, qui concerne
la fragilité aux impacts éventuels d’exploitation.
Quatre éléments en permettent I'évaluation :

— la présence ou I'absence d’espeéces proté-
gées en raison de leur vulnérabilité (faune);

— la présence ou I'absence de milieux fragiles
(flore);

— la présence ou l'absence d’artefacts ou de
vestiges historiques;

— la fréquence et la diversité des pratiques
humaines — récréatives, industrielles
(ampleur des impacts).

La concentration spatiale, qui porte sur la
proximité des centres urbains (le point de réfé-
rence est ici le centre-ville de Ville de Saguenay
— arrondissement de Chicoutimi) et inclut aussi
Iéloignement relatif par rapport aux autres sites
du géoparc.
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La qualité du site et des infrastructures en
place, qui se réfere au nombre et a la diversité
des exploitants (hébergement et restauration
notamment) actuellement présents sur le site ou
dans un périmetre proche.

Lexploitation du site, qui est évaluée en pre-
nant en compte le nombre et la diversité des
activités de mise en valeur ou d’exploitation
actuellement accessibles sur place ou dans un
périmetre proche (variété des activités touris-
tiques disponibles, par exemple).

L’accessibilité physique et la capacité de support ont
été cotées sur 5, puisque leur défaut peut étre consi-
déré comme des conditions tres limitatives a leur mise
en valeur. Ainsi un site géologique exceptionnel qui
n’est accessible par aucune voie d’acces terrestre et qui
comporterait des especes végétales menacées ne
pourrait logiquement étre exploité en P'état au sein
d’un géoparc.

Au final, I'évaluation du potentiel intrinseque d’un
géosite (sur 32) et celle de sa capacité de mise en

valeur (sur 18) permettent de quantifier sur 50 la

Nom du géosite :

valeur générale de ce site 4 étre considéré comme un
géosite pouvant étre intégré au Géoparc du Saguenay.
Cette valeur a par la suite été traduite en pourcentage,
et c’est au regard de ce pourcentage que la sélection
des sites pertinents a été opérée.

Selon les pratiques établies en la matiére au niveau
mondial, un géoparc regroupe en effet une quaran-
taine de géosites en moyenne. Le nombre de géosites
potentiels inventoriés sur le territoire du Saguenay
étant supérieur, il a été nécessaire de procéder a une
sélection des sites les plus appropriés. Pour ce faire,
les cotes attribuées par les experts dans cette dé-
marche multidisciplinaire ont été compilées dans des
fiches synthéses, pour 'ensemble des géosites poten-
tiels étudiés. C'est a partir de I'analyse de ces fiches
que létape de sélection des géosites a plus forts
potentiels a été conduite a partir de la méthode dite de
la somme pondérée, ou Weight Sum Method (WSM),
méthode qui emprunte aux méthodes d’agrégation
multicritére (Schirlig, 1985). A noter que la pondéra-
tion des criteres est donc prépondérante dans cette
méthode et qu’elle influe directement sur la qualité du
choix effectué. Le tableau qui suit présente la matrice
de la grille d’évaluation adaptée au projet géoparc.

Critéres d’évaluation

Exce ptionnalité géologique - Rareté

Représentativité géologique |

Exce ptionnalité autre - Rareté

Aventure | Géographie Biologie Histoire Moyenne

(moyennedesdomaines hors géologie)

Représentativité autre

Aventure | Géographie Biologie Histoire Moyenne

(moyenne desdomaines hors géologie)

Potentiel intrinséque

Caractére multifacette desattraits | 5 |

Accessibilité physique
(capacité devisite et d'observation)

Capacité de support (Résistance et résilience
écologiquesface aux impactséventuelsd'exploitation 5
et aux risques actuel sdesactivitéshumaines)

Concentration spatiale (proximité des centres urbains
et des autres géosites)

Capacité de mise en valeur

Qualité dusite et des infrastructuresen place | 3 |

Exploitation dusite (offre existante) | 2 |

Valeur générale du géosite (%)

Rang du géosite (x sur 40)

Tableau 2 — Grille d’évaluation du potentiel des géosites
Source : Tranquard et Morin (2016)

50



Organisations
&Territoires

3.3 Création d’unités thématiques

de mise en valeur

A partir de la liste des 50 géosites potentiels tels
qu’identifiés par les experts disciplinaires, 40 ont
été retenus sur la base des résultats quantitatifs
générés par la méthode de la somme pondérée. 11
s’agit des 40 sites dont le bilan issu de la grille d’éva-
luation du potentiel des géosites a produit les pour-
centages les plus élevés. La carte 1 illustre le posi-
tionnement spatial des 40 géosites sur le territoire
du Saguenay.

La sélection des 40 géosites qui pourraient compo-
ser le futur Géoparc du Saguenay a relevé jusqu’a
présent d’une analyse essentiellement quantitative.
Celle-ci peut toutefois étre prolongée par une ana-
lyse plus qualitative qui vise a concevoir une iden-
tité thématique propre au géoparc sur la base des
similitudes entre les sites retenus. Ces géosites peu-
vent en effet étre regroupés en « unités d’exploita-
tion» ou «unités de mise en valeur», qui
représentent une association de sites autour d’une
thématique patrimoniale dominante. Il s’agit, aprés
Iinventaire et la caractérisation des attraits selon le
modele d’évaluation touristique de Ferrario (1979)
d’une part, et la sélection des sites au moyen d’une
grille d’analyse des potentiels de mise en valeur
d’autre part, de la troisiéme étape de la méthodolo-
gie retenue. A partir du moment ot le potentiel de
géosite des différents sites est avéré, il convient de
capitaliser sur leurs attraits principaux en regrou-
pant ceux étant le plus apparentés pour en faciliter
notamment la visite par les futurs géotouristes.
Cette derniere est largement utilisée dans la réalisa-
tion des plans d’interprétation des parcs nationaux
nord-américains (Tranquard, 2013; Dumas et
Delmaire, 2002) et sa mise en ceuvre va conduire a
valoriser le caractére distinctif du géoparc du
Saguenay.

Concretement, il est proposé de créer cing unités
de mise en valeur faisant chacune ressortir une
thématique dominante et unique. Les géosites dont
les attraits cadrent le plus avec cette thématique
dominante sont intégrés a 'unité de mise en valeur.
Le Géoparc du Saguenay aura ainsi une identité
globale distincte, mais qui se déclinera en cingq com-
posantes thématiques. Ces unités pourront par la
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suite devenir des «routes» ou patcours touris-
tiques. 1l s’agit la d’une approche essentiellement
marketing, mais qui contribue également a rehaus-
ser de manicre plus générale I'identité territoriale du
géoparc. Les unités proposées sont les suivantes :

(1) Empreinte du temps : regroupe des géosites
pour lesquels la composante géomorphologique
prime. L attrait principal réside dans les pay-
sages, marqués par les dynamiques géologiques
et sculptés par le temps;

(2) Colonisation et culture régionale : regroupe
des géosites qui ont en commun de raconter ou
d’incarner une part de lhistoire régionale et
d’illustrer, par les activités humaines qui y ont
eu cours ou qui s’y réalisent encore actuelle-
ment, le lien étroit entre la nature et la dyna-
mique de colonisation et de peuplement du
territoire;

(3) Développement industriel : regroupe des
géosites qui illustrent le génie humain déployé
pour favoriser lexploitation des ressources
naturelles propres au territoire;

(4) Ecotourisme : regroupe des géosites qui, par
leur nature et leur écologie (entendue au sens
des dynamiques écosystémiques) particulieres
qui s’y retrouvent, illustrent certaines caractéris-
tiques emblématiques et identitaires du terti-
toire saguenéen: la convergence des milieux
forestier et marin, le fjord, la boréalie, etc. Sont
donc concernés des sites qui présentent des
milieux relativement peu perturbés et qui sont
propices a 'observation et a appréciation de la
nature et a la sensibilisation des clientéles
touristiques;

(5) Aventure : regroupe des géosites plus isolés
propices a la pratique d’activités de découverte
ou d’activités sportives nécessitant un certain
engagement physique et qui misent sur la nature
particuliecre de lenvironnement physique
(parois d’escalade, eau vive, etc.).

Ces catégories ne sont bien évidemment pas exclu-
sives les unes des autres, au sens ou un méme site
peut faire partie de plusieurs unités thématiques en
raison de son caractére multifacette.
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4. Analyse du projet
au regard des objectifs
de développement durable

Le travail d’analyse préparatoire a un dépot de
demande d’attribution du statut de géoparc a égale-
ment conduit a procéder a I’évaluation de la capa-
cité du projet de s’inscrire dans une démarche de
développement durable. Outre qu’il s’agit d’un des
criteres principaux du GGN, cette évaluation s’ins-
crit dans une approche intégrée de développement
touristique, comme celle mise sur pied par les
auteurs (Tranquard, 2013).

Le concept de développement durable est aujourd’hui
particulierement structurant dans les politiques natio-
nales de développement comme dans les stratégies
régionales de développement tertitorial. Il n’y a prati-
quement plus de projet touristique d’envergure qui ne
lintégre, dans sa planification ou dans son cahier des
charges, d’'une part parce que plusieurs gouverne-
ments l'ont inscrit dans leurs stratégies et politiques et,
d’autre part, parce quil constitue un theme sociétal
porteur. Une difficulté tent cependant a la distance
qui subsiste entre les déclarations d’intention des
politiques et son application a I'aide de moyens appro-
priés. Un autre constat, concernant la gestion quoti-
dienne de 'entreprise touristique, qui souhaite tendre
vers un développement durable, témoigne d’un déca-
lage entre la théorie et la mise en application de son
cadre de référence (Vernon ¢f al, 2005).

Lapplication du cadre de référence du développe-
ment durable (DD) au secteur touristique n’est en
effet pas aussi « naturelle » que d’aucuns pourraient
Penvisager (Clarimont et Vles, 2008: XXI). La
réflexion sur la durabilité, y compris environnemen-
tale, dans le domaine du tourisme de nature notam-
ment, prend corps dans un contexte particulier ou la
complexité de sa construction fragilise sa mise en
ceuvre. Cette problématique est d’autant plus aigué
dans les cas de I’écotourisme, du tourisme de nature
et du géotourisme, ou la qualité de 'environnement
joue un role central.

Le tourisme est par ailleurs, et de maniére générale,
un secteur économique ancré sur le territoire. Il est
largement tributaire des dynamiques de développe-
ment qui émergent aux niveaux local et régional, en
plus d’étre impacté par les stratégies nationales.
Cette pluralité d’échelles et leur nécessaire emboi-
tement tiennent au fait quun produit touristique
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doit bénéficier, pour fonctionner, de lattractivité
du site d’accueil et plus globalement de celle de la
région et du pays ou il s’implante (Lew, 1987,
Gagnon, 2007). Ainsi, toute forme de changement
planifié, qu’il s’agisse de projets de développement
ou de stratégies territoriales, privés ou publics, a des
conséquences touristiques. Parallelement, toute
démarche d’optimisation et de développement
durable du tourisme pourrait impacter favorable-
ment la dynamique de développement du territoire
ou lactivité se déploie. Ceci fait de I'opérationnali-
sation du tourisme durable une problématique
s’inscrivant dans la structuration des espaces régio-
naux et, conséquemment, une problématique
nouvelle de développement territorial.

Dans ce double contexte, I'analyse des conditions
d’opérationnalisation du projet géoparc comme
démarche de développement territorial et durable
tend a se justifier. Cette analyse doit ainsi étre conduite
ici en tenant compte du territoire sur lequel le déve-
loppement touristique doit étre réalisé. Elle doit aussi
sintéresser aux spécificités d’'un développement de
type géotouristique. Les lignes qui suivent précisent
ainsi la démarche retenue ainsi que les conclusions de
Ianalyse produite.

4.1 Présentation de ’approche

L’analyse de développement durable du projet de
Géoparc du Saguenay a été effectuée a partir d’une
grille d’analyse simplifiée, dérivée de la Grille d’ana-
lyse de développement durable (GADD) mise au
point par la Chaire en éco-conseil de ’'Université de
Québec a Chicoutimi. Elle a été historiquement
appliquée par plusieurs collectivités locales au
Canada, par des entreprises, puis elle a été bonifiée
et adaptée pour I’évaluation de toute politique
nationale, régionale, locale ou sectorielle. La
GADD répond au souci de doter les acteurs de ter-
rain des outils dont ils ont besoin pour jouer plei-
nement leur role dans ce contexte. La grille permet
d’évaluer un plan, un programme ou un projet de
développement, une démarche ou une stratégie,
aux niveaux national, régional ou sectoriel, exis-
tants, programmés ou envisagés, dans le but de les
bonifier pour qu’ils respectent davantage les objec-
tifs et les principes de développement durable. Une
longue maturation de cet outil et 1'élaboration d'ou-
tils dérivés, nourries par la recherche et la pratique
sur les trois derniéres décennies, garantissent la
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prise en compte du développement durable dans
ses multiples dimensions.

L’approche d’analyse mise en ceuvre pour réaliser ce
mandat consiste a développer une grille d’analyse spé-
cifique au projet, grille qui s’interroge sur la quaran-
taine d’enjeux du développement durable répartis en

six dimensions : enjeux sociaux, écologiques, écono-
miques, éthiques, culturels et de gouvernance (voir la
figure 1). Ces enjeux correspondent aux 40 themes de
la version 2016 de la GADD, et font notamment
référence aux 17 objectifs de développement durable
(ODD) adoptés en 2015 par I’ Assemblée générale des
Nations Unies dans le cadre de leur programme de
développement durable a ’'Horizon 2030.

Dimension gouvernance
Institutions

Instruments et processus
rticipation et citoyenneté

Dimension sociale

idiarite

- Di ion éc
\\ Productionfesponsable
X Consommiation responsable

\ Viabilitg' économigue
N, Travai
\ Bic sses et prosperité

\Energie
Eptreprenariat
Modéles économigues

ique

Dimension éthique
Responsabilité

Paix

Bienveillance

Partage

Valeurs communes

Gestion des risgues

Lutte contre |a pauvreté
Alimentation

Eau

Santé

Sécurité

Education

Collectivité etimplication
Etablissements humains
Genre

~Dimension écologique
Ecosystémes
Biodiversjté
Ressources
Extrants
Usages duterritoire
Changements climatigues

Dimension culturelle
Transmission du patrimoine culturel
Pratigues culturelles et artistiques
Diversite culturelle
fibution de la culture au développement

Figure 1 - Quarante thémes évalués dans 'analyse de développement durable

L’utilisation de cet outil s’inscrit dans une perspec-
tive d’analyse systémique de durabilité, un champ
de compétence émergent qui permet de mettre en
perspective les dimensions multiples d’un projet,
les synergies et les antagonismes entre les objectifs,
I'identification des actions a mettre en ceuvre pour
les atteindre et la mesure des progrés accomplis.
Les analystes doivent ainsi identifier les priorités,
les synergies, les contradictions, les forces, les fai-
blesses et les opportunités du projet pour appliquer
le développement durable avec les diverses parties
prenantes.

4.2  Méthodologie d’analyse

de développement durable

La premiere étape de la démarche consiste a former
I’équipe d’analyste, une équipe constituée en fonc-
tion du contexte et des objectifs de I'analyse. Pout
couvrir I'ensemble des dimensions, des représen-
tants d'hotizons divers, avec des expertises complé-
mentaires, doivent étre réunis pour 'analyse. Pour
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ce faire, ’équipe du projet a invité des représentants
de différents champs disciplinaires de "TUQAC. Les
rencontres d’analyse regroupaient I'ensemble des
analystes, de maniére a concrétiser 'approche inter-
disciplinaire propre au développement durable. Il
est a noter que les personnes constituant ce groupe
d’experts étaient déja familieres avec le projet, ayant
participé a I’évaluation des géosites.

L’analyse de développement durable porte sur le
projet de Géoparc du Saguenay dans son ensemble,
incluant la démarche de gestion du projet, la nature
des géosites potentiels et leur regroupement en uni-
tés thématiques. Les géosites n’ont pas été analysés
de maniere individuelle. Aux fins de I’analyse, les
principaux documents utilisés furent

= Les lignes directrices et critéres ponr les sites cana-
diens qui demandent le statut de géopare membre du
Résean mondial de géopares (GGIN) de sep-
tembre 2010;
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— le devis de travail du projet de Géoparc du
Saguenay — développement du volet scien-
tifique (LERPA, 2015);

— Tlensemble des fiches des géosites potentiels
documentant les éléments d’intérét géolo-
gique, biologique, historique, géographique,
les activités de toutisme et d’aventure et les
infrastructures disponibles;

— les propositions de regroupement en unités
thématiques.

Bien que l'analyse porte sur le projet dans son
ensemble, les fiches des géosites permettent aux
analystes d’identifier les éléments essentiels a
I’évaluation.

L’exercice d’évaluation est constitué de trois
étapes distinctes que sont i) la pondération;
ii) Iévaluation; iii) linterprétation et l’analyse.
Cette section détaillera ces trois étapes.

Une premicre étape de pondération permet de
calibrer la grille aux réalités et au contexte parti-
culier du projet de Géoparc du Saguenay. Les en-
jeux pondérés doivent refléter les intéréts priori-
taires des parties prenantes, dans une perspective
interdisciplinaire. L’équipe de pondération a dd
déterminer 'importance de chaque theme a l’aide
de la question suivante : Ce théme est-il indis-
pensable, important ou souhaitable pour le suc-
ces du projet de Géoparc du Saguenay? Des
valeurs numérales de 1 a 3 sont utilisées pour
déterminer la pondération :

1. Théme souhaitable : le théme n’est pas jugé
important, ou non prioritaire.

2. Theme important: theme nécessaire, sans
figurer parmi les enjeux critiques du projet.

3. Théeme indispensable : theme essentiel qui
figure parmi les enjeux critiques du projet.

Les pondérations ont été établies par consensus.
Lors de la rencontre de pondération, un dialogue
a été entamé pour chacun des thémes et les par-
ticipants ont échangé sur l'importance a leur
accorder. L’animation a été effectuée par I’éco-
conseiller et ce dernier a noté dans la grille les
éléments de discussion sur la pondération.

L’évaluation des themes s’effectue ensuite sur la
base des connaissances acquises. 1l s’agit d’une
étape indépendante de la pondération. Une
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échelle de mesure en six points a été utilisée pour
I’évaluation ou :

— 0: Le projet aura des impacts négatifs
sur ce théme, sans mesures d'atténua-
tion prévues;

— 1: Ce théme n'est pas pris en compte
par le projet, mais ce dernier est sans
impact sur le theme;

— 2: Ce théme est peu considéré, mais le
projet est susceptible d'avoir des im-
pacts positifs indirects sur le theme;

— 3: Ce théme est pris en compte, avec
quelques actions prévues, mais sans se
démarquer particulierement;

— 4: Ce théeme est bien pris en compte,
avec des actions concretes et quelques
¢léments innovants, des impacts positifs
sont attendus;

— 5: Ce théme est fortement pris en
compte, avec des innovations et des
mesures concretes, des impacts positifs
forts sont attendus, le projet fait figure
d'exemplarité.

Les évaluations ont aussi été déterminées par
consensus. Un échange sur les éléments déja pré-
sents dans le projet ainsi que sur les pistes d’amé-
liorations potentielles orientait les évaluations
pour chacun des themes. Tous ces éléments ont
été notés dans la grille et serviront a ’étape de
I’analyse. Un comité formé de professeurs et de
professionnels de ’'Université du Québec a Chi-
coutimi (UQAC) a effectué la pondération, dans
une approche interdisciplinaire, des 40 themes
sous la supervision de la Chaire en éco-conseil de
PUQAC. Un groupe plus restreint, constitué de
membres de la Chaire en éco-conseil et du
LERPA, a procédé a I’évaluation des thémes.

L’interprétation des résultats et ’analyse permet-
tent d’identifier les forces et les faiblesses du pro-
jet en matiere de développement durable. Sont
soumises a linterprétation les notes globales
(moyennes pondérées) calculées pour chaque
dimension, qui peuvent étre affectées négative-
ment, non prises en compte, ou prises en compte
faiblement ou fortement. L’interprétation des ré-
sultats vise a souligner les éléments du projet qui
contribuent fortement a l'atteinte des objectifs
du développement durable, mais également a
identifier les lacunes du projet en la matiere.
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L’analyse permet d’identifier les thémes sur les-
quels la priorité devrait étre mise afin d’améliorer
la performance du projet en matiere de dévelop-
pement durable. Un croisement de la pondéra-
tion et de Pévaluation permet de générer un

indice de priorisation. Plus un théme est pondéré
élevé et peu performant, plus il sera nécessaire
d’apporter des améliorations au projet pour
prendre en considération le theme. La figure 2
présente I'algorithme de priorisation des thémes.

L . Mise en Situation
Améliorer | Long terme | Optimiser .
valeur satisfaisante
c
o
= Mesures s
& o e . Mise en e . Optimisation et
0 Améliorer | Long terme | Satisfaisant | Optimiser d'amélioration B
- valeur . ) mise en valeur
c nécessaires
o
o .
" Mise en valeur
" s e Mise en Mise en Propositions sur le L
1 | Améliorer | Long terme | Satisfaisant | Satisfaisant comme élément
valeur valeur long terme .
exemplaire
0 1 2 3 5
Evaluation
Figure 2 — Evaluation des priorisations
4.3 Résultats que la dimension gouvernance est fortement consi-

Les résultats globaux (Tableau 3 et Figure 3) dé-
montrent que toutes les dimensions du développe-
ment durable sont prises en considération de
manicre satisfaisante dans le projet de Géoparc du
Saguenay, avec des évaluations moyennes supé-
rieures a 60 %. Les résultats indiquent notamment

dérée (80 %). Les dimensions écologique (77 %) et
éthique (78 %) sont intégrées de maniere tres satis-
faisante dans le projet. Les dimensions sociale et
économique se démarquent moins avec une évalua-
tion moyenne de 61 %, et des améliorations méri-
teraient d’étre apportées pour les themes associés a
ces deux dimensions.

Projet : | Géoparc Saguenay
Date : 16 aott 2016
DIMENSION Pondération | Performance
moyenne moyenne
SOCIALE 2,1 61 %
ECOLOGIQUE 3,0 77 %
ECONOMIQUE 1,9 61 %
CULTURELLE 2,3 69 %
ETHIQUE 1,6 78 %
GOUVERNANCE 2,9 80 %

Tableau 3 — Résultats globaux de Panalyse de développement durable
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De leur coté, les pondérations moyennes sont tres
hétérogenes. Les dimensions écologique (3) et gou-
vernance (2,9) sont celles qui apparaissent les plus
importantes pour le comité. D’un autre c6té, les
dimensions éthique (1,0) et économique (1,9) sont

celles qui sont globalement jugées les moins impoz-
tantes. Les pondérations moyennes pour les dimen-
sions sociale (2,1) et culturelle (2.3) démontrent qu’il
est malgré tout nécessaire de considérer ce type d’en-
jeux dans le projet de Géoparc du Saguenay.

SOCIALE
100%
80%
GOUVERNANCE -, ECOLOGIQUE
ETHIQUE ~ ECONOMIQUE

CULTURELLE

Figure 3 — Résultats globaux

La figure 4 présente la distribution des priorisations,
qui est en fonction du croisement de la pondération
et de Iévaluation selon le mécanisme présenté a la
figure 2. On peut y remarquer qu’il est incontournable
de cibler des actions d’améliorations pour trois
thémes : « Sécurité » de la dimension sociale, « Chan-
gements climatiques » de la dimension écologique et
« Gestion du risque » de la dimension gouvernance.

Des recommandations ont été proposées pour amé-
liorer les performances du projet pour ces trois
themes jugés priotitaires pour 'équipe d’analyse. Cer-
taines de ces propositions sont transversales et multi-
dimensionnelles, c’est-a-dire que leur mise en ceuvre
permettrait de bonifier plus d’'un théme, dans plus
d’une dimension.

W Objectifs exemplaires (13)

m Objectifs & optimiser et mettre en valeur (3)
Objectifs satisfaisants (11)
Objectifs 3 long terme (8)
Objectifs avec améliorations nécessaires (0)

Objectifs avec actions incontournables (3)

Figure 4 — Distribution des thémes selon leur niveau de priorité
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D’un autre coté, 13 thémes sont considérés de ma-
niére exemplaire et sont autant de points forts que
les promoteurs pourront mettre en valeur afin de
démontrer la pertinence et l'originalité du projet de
Géoparc du Saguenay, notamment en maticre de

développement durable. Le tableau 4 présente des
exemples d’arguments qui pourraient étre mis de
Pavant pour démontrer le caractére exemplaire de
cette prise en compte pour certains de ces
13 thémes.

Dimension sociale

Santé

Les activités de découverte sont a I'extérieur, en plein air, et impliquent de faire de
l'activité physique. Promotion de plusieurs sports, pour tous les dges, dans une
diversité de sites accessibles pour tous.

Dimension écologique

Ecosystemes

La démarche scientifique suppose le développement de connaissances sur les

écosystemes, et la mise en valeur de la qualité écologique des sites. L'évaluation de la
capacité de support des écosystémes a été faite et les éléments a préserver sont notés.

Usages du territoire

Le projet n'interfére pas de maniére importante avec les autres usages, et peut méme
favoriser une répartition optimale du tourisme sur le territoire. En regroupant les sites
en unités thématiques, il est possible de faire connaitre des sites moins fréquentés, de

maniére a mettre en valeur la diversité des paysages.

Dimension économique

Richesse et
prospérité

région.

Le concept du tourisme durable est mis de ’avant, amenant des retombées pour
plusieurs capitaux : écologiques, connaissances, compétences, fierté, emplois, etc. Les
retombées seront surtout locales, minimisant les fuites de capitaux a l'extérieur de la

Dimension culturelle

Transmission du
patrimoine culturel

Le projet propose la mise en valeur de I'histoire régionale, de I’évolution de
I'occupation du territoire, de la culture autochtone.

Dimension éthique

Responsabilité

de conscience.

Le projet mise sur la sensibilisation au réle de ’humain par rapport a la nature. Le
projet vise I’éducation et la sensibilisation a la nature, a I'histoire, aux autochtones,
etc. Une démarche interdisciplinaire est utilisée pour favoriser les échanges et prises

Dimension gouvernance

Intégration locale

autonome.

Le projet se construit autour des richesses locales, en mettant en valeur les éléments
caractéristiques de chaque collectivité. Chaque site garde son mode de gestion

Innovation

La démarche de recherche propose une appropriation et une approche originale de la
dénomination de géoparc (scientifique, multidisciplinaire, par unités thématiques).

Tableau 4 — Eléments exemplaires en matiére de développement durable

Lanalyse de développement durable du projet de
géoparc, réalisée a I'aide d’une approche interdiscipli-
naire, a donc permis de dégager certaines recomman-
dations, qui visent d’abord a rendre honneur aux
qualités du projet de Géoparc du Saguenay, mais
également a corriger des lacunes sur certains enjeux
importants associés au développement durable, no-
tamment sur les trois thémes critiques, mais aussi sur
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des enjeux ou la réponse du projet est déja bonne,
mais qui devraient faire I'objet d’amélioration a long
terme ou de consolidation.

L’approche interdisciplinaire et le dialogue entre les
experts ont permis l'identification de mesures de
bonifications multidimensionnelles, capitalisant sur
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les synergies entre les dimensions du développe-
ment durable pour obtenir des impacts positifs sur
plusieurs aspects du projet. Les mesures proposées
ont été présentées en trois niveaux d’action (gestion

globale du projet, gestion des géosites et communi-
cation et promotion du géoparc). Le tableau 5
illustre quelques exemples de recommandations en
précisant les thémes qui s’en trouveraient positi-
vement affectés.

Gestion globale du projet

Recommandations

Theémes positivement affectés

Définir claitement et rapidement la structure de gouvernance du
géoparc, en favorisant la création d'un organisme crédible avec une
équipe compétente et multidisciplinaire.

Viabilité économique (économie), institu-
tions, subsidiarité et gestion du risque (gou-
vernance).

Identifier des partenaires pertinents pour assuret une plus grande
portée et une pérennité au projet. Cibler notamment des partenaires
financiers, des partenaires institutionnels, le milieu de I’éducation, le
milieu de la santé, le milieu culturel, le secteur du tourisme, etc.

Santé (social), viabilité économique (écono-
mie), participation et citoyenneté, institution,
intégration locale (gouvernance).

Gestion des géosites

Recommandations

Thémes positivement affectés

Favoriser le développement d’activités quatre saisons pour assurer
un intérét du géoparc sur ensemble de année.

Lutte contre la pauvreté (social), emploi (éco-
nomie), partage (éthique).

Proposer des tarifs préférentiels pour la clientéle régionale afin d’as-
surer Paccessibilité des collectivités de la région aux géosites.

Lutte contre la pauvreté (social), bienveil-
lance, partage (éthique).

Communication et promotion du Géoparc du Saguenay

Recommandations

Theémes positivement affectés

Mettre en place des éléments d’éducation sur I'importance de Peau,
aux niveaux géologique, historique, économique, environnemental,
d’occupation du territoire, etc.

Eau (social), usages du territoire (écologie),
transmission du patrimoine culturel (culture).

Faire la promotion des activités artistiques et culturelles en périphé-
rie des géosites, et mettre en valeur la richesse du patrimoine cultu-

Transmission du patrimoine culturel, pra-
tiques artistiques et culturelles, contribution

rel régional.

de la culture au développement (culture), em-
ploi (économie), partage (éthique).

Tableau 5 — Recommandations concernant la gestion du projet

Les résultats de I’analyse démontrent que toutes les
dimensions du développement durable qui ont été
évaluées sont considérées dans le projet de Géo-
parc du Saguenay. Toutefois, I’analyse de dévelop-
pement durable est un exercice qui s’integre dans
un processus d’amélioration continue. Dans le cas
présent, analyse du projet est réalisée en amont du
dépot de candidature. Les résultats de lanalyse
devraient permettre d’alimenter les réflexions du
porteur de projet et des différentes parties pre-
nantes sur les enjeux et les améliorations poten-
tielles pour assurer une prise en compte systémique
du développement durable.
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5. Proposition d’'une démarche
intégrée d’analyse multicritére
pour Pévaluation du potentiel
des territoires

Une étude récente (Tranquard, 2013) a permis de
relever qu’en pratique, I'ingénierie utilisée durant
la conception de bon nombre de projets touris-
tiques porte uniquement sur ’évaluation des pos-
sibilités de valorisation du territoire a des fins
d’exploitation, sans tenir nécessairement compte
de 'application des principes et objectifs de dé-
veloppement durable au projet. Les méthodes
mises en ceuvre pour atteindre ’objectif d’exploi-
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tation (caractérisation des attraits, étude de mar-
ché, analyse de faisabilit¢é technique, par
exemple) ne sont par ailleurs pas abordées selon
un processus séquencé, mais utilisées la plupart
du temps de maniere non systématique, selon les
projets.

Sur la base de ces analyses, il est proposé ici que
les méthodes favorisant évaluation du potentiel
de mise en tourisme d’un territoire et celles favo-
risant ’évaluation de la contribution d’un futur
géoparc aux objectifs de développement durable
puissent opérer de maniére systémique et sé-
quentielle, de facon a rendre une démarche d’in-
génierie écotouristique cohérente et efficiente,
dans une approche tour a tour disciplinaire, mul-
tidisciplinaire et interdisciplinaire.

Telle est notre proposition contributive : modé-
liser une démarche d’analyse multicritére pour
I’évaluation du potentiel des territoires afin de sa-
tisfaire les criteres d’un géoparc. La modélisation
étant envisagée comme une construction intel-
lectuelle destinée a saisir, a « cartographier », un

°
° ..
°Q °.
Etape1: L

Inventaire du potentel
infrinséques des sies
® (caraciérisafion des afrais)

+ Relevé des phénoménes géologiques et
géomorpholegiques remarquables

Etape2:
Evaluafion de la capacié
de mise en valeur et
d'explotaion tourisique
(analyse diagnosiique)

» Accessibiiié physique

Créafion d'uniés thémabques
de mise en valeur
(élaborafion dune idenfié

terrioriale du géoparc) (0DD)

+ Proximié physique des sies
et cohérence thémalique

processus, une dynamique ou une logique d’ac-
tion, dans le but d’en appréhender les compo-
santes et de les traduire en une vision synthé-
tique.

La figure qui suit synthétise donc les méthodes
détaillées précédemment en les replacant dans
une logique intégrée et séquentielle permettant
d’opérationnaliser en loptimisant la démarche
consistant a évaluer la capacité d’un territoire de
rencontrer Pensemble des exigences visant a 'oc-
troi du label géoparc. Cette approche générique,
relevant de l'ingénierie touristique, permet par
ailleurs de tenir compte des particularités du ter-
ritoire sur lequel elle pourrait étre employée.

Cette démarche, qui integre a la fois les concepts
d’analyse multicritere, d’analyse systémique de
durabilité et d’ingénierie touristique permet de
mettre en dialogue les connaissances du territoire
d’une diversité d’experts disciplinaires, dans une
démarche interdisciplinaire, afin de bien cerner
I’ensemble des potentialités d’un territoire a
mettre en valeur.

Etape3: Démarche
intégree
d'évaluation

1.Etape 4 :

2.Analyse du projet au
regard des objectfs de
développement durable

du potentiel
de géoparc

+ Grile d'analyse spécifique au + Démarche scienfiique

projet portant surla

« rareé - Capacié de support démarche de geston du + Analyse systémique,
 représentafvits + Démarche d'appopriafion proget, [a nature des géostes interdiscipinaire et adapiée &
+ Conceniraion spafiale terrioriale polentels et leur la naure du sie
- . . - regroupement en uniés
« Evaluafon de leur caractére pafrimonial thémasques L
dans le cadre d'une analyse « Qualté du ske ef des + Démarche markefing + Exemple dingénierie
mulidisciplinaire : infrastructures en place X -, ) fourisique
. ‘a;xrais écolourisques et de fourisme -4 :';Ee;g:";ges
‘aventure ; . 5 . i
« afiras géographiques ; Bxplotafon du sie connaissances
+ aliras biologiques (fauniques et + pondératon
forisiques) + évaluabon
« afiras archéologiques et historiques + inferprétaion et analyse
Somme de savoirs disciplinaires ‘ ‘ Analyse multidisciplinaire ‘ ‘ Analyse multicritére ‘ ‘ Analyse interdisciplinaire

Figure 5 — Méthodologie d’analyse multicritére pour Pévaluation
du potentiel d’un territoire afin de satisfaire les critéres d’un géoparc
Source : Tranquard et Riffon (2018)
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Conclusion

A Porigine de la réflexion portant sur I'acquisition du
statut de géoparc reposait 'idée de favoriser le déve-
loppement touristique des communautés du tertitoire
du Saguenay autour d’un label reconnu internationa-
lement. Le statut de géoparc constitue en effet a la fois
une reconnaissance mondiale de spécificités géolo-
giques et un produit d’appel pour les visiteurs. C’est
aussi une marque de commerce qu’il faudra savoir
créer, incarner et mettre en marché.

Conduire I'ensemble de ces démarches nécessite de
disposer d’'un nombre important d’informations con-
cernant Pétat de l'offre et de la concurrence, les ten-
dances du marché et I'état de la demande, le profil des
visiteurs, I'évaluation du potentiel géotouristique et
des attraits, etc. En analysant précisément ce dernier
point, la présente démarche a comme vocation de
contribuer a la création de lidentité du Géoparc du
Saguenay.

Pour y parvenir, les méthodes scientifiques sollicitées
se sont inscrites dans une logique systémique ou
différents champs et experts disciplinaires ont été
interpellés et ont conduit a mettre en perspective leurs
résultats dans le cadre d’une analyse multicritere, cou-
plée a une analyse de développement durable. La

REFERENCES

démarche d’analyse réalisée ici se fonde sur une
approche novatrice, car multifacette, qui s’est traduite
par la proposition du regroupement de certains géo-
sites au sein d’unités thématiques. Ces unités sont a la
fois tres emblématiques du territoire, et distinctives a
Péchelle mondiale. L’approche scientifique retenue a
également intégré les préoccupations les plus récentes
concernant le développement durable, évaluées et
analysées grace a des outils scientifiques qui ont fait
leur preuve dans des démarches similaires de dévelop-
pement territorial.

Le présent article constitue une synthése de la dé-
marche d’analyse portant sur le potentiel du tertitoire
du Saguenay a acquérir le statut de géoparc. Ce poten-
tiel ne poutra toutefois s’actualiser que si un certain
nombre de conditions générales sont remplies. A titre
d’exemple, I'analyse de développement durable pro-
duite ici n’est pas une fin en soi. C’est un outil qui doit
étre intégré dans une démarche plus globale. Une fois
l'analyse de développement durable complétée, il est
pertinent d’y donner suite en proposant des pistes de
bonification pour les objectifs les plus critiques révé-
lés par 'analyse. La présente démarche, ancrée dans
une approche interdisciplinaire, aura déja su mobiliser
une diversité d’experts dans une logique de dialogue
et de collaboration.

Ashworth G. et Kavaratzis, M. (2009). Beyond the logo: Brand management for cities. Journal of Brand Management, 16(8), 520-531.

Bérubé, P. (2014). Projet d’implantation du géopare du Saguenay. Rapport d’intervention adressé a 'Université du Québec a
Chicoutimi comme exigence partielle de la maitrise en études et interventions régionales.

Clarimont, S. et Vles, V. (2008). L’intégration tardive et hésitante du tourisme dans le champ du développement durable. Dans
Tourisme durable en montagne : entre discours et pratique (p. XVII-XXVII). La Plaine-Saint-Denis, France : AFNOR.

Comité national canadien pour les géoparcs (2010). Lignes directrices et critéres pour les sites canadiens qui demandent le statut de géopare

membre du Résean mondial de géopares (GGN). Repéré a http:

0101.nccdn.net/1 5/1¢3/188/126/Canadian-Geopark-Guide-

lines French.pdf

Dingwall, P., Weighell, T. et Badman, T. (2005). Geological world heritage: a global framework; A contribution to the global
study of world heritage natural sites. Protected area program, IUCN. Repéré a www.iucn.or-

Ithemes/wcpa/pubs/pdfs/hetitage/geology.pdf.

Dumas, M. et Delmaire, Y. (2002). Méthodologie du plan d’interprétation. Guide de rédaction. Cabier technique d'espace

naturel régional, (2).

Dupuy, L. (2013). Co, multi, inter, on trans-disciplinarité? 1a confusion des genres. CIEH-UPPA.

Ferrario, F. (1979). The evaluation of tourist resources: An applied methodology. Journal of Travel Research, 17(3), 18-22.

Gagnon, S. (2007). Attractivité touristique et « sens » géo-anthropologique des territoires. Téoros, 26(2), 5-11.

Global Geoparks Network (GGN), (2010), lignes directrices et critéres pour les sites canadiens qui demandent le statut de
géoparc membre du Réseau mondial de géoparcs (GGN), 17 p. Repéré a http://0104.nccdn.net/1_5/1¢3/188/126/Canadian-

Geopark-Guidelines_French.pdf

Revue Organisations & Territoires * Volume 27 ¢ N° 1 2018

61


http://0101.nccdn.net/1_5/1c3/188/126/Canadian-Geopark-Guidelines_French.pdf
http://0101.nccdn.net/1_5/1c3/188/126/Canadian-Geopark-Guidelines_French.pdf
http://www.iucn.orglthemes/wcpa/pubs/pdfs/heritage/geology.pdf
http://www.iucn.orglthemes/wcpa/pubs/pdfs/heritage/geology.pdf

Gouvernement du Québec (2004). Premier colloque du Patrimoine géologique du Québec. Montréal, Québec : Bibliotheque
nationale du Québec, édité par G. Prichonnet et M.A. Bouchard.

Grandigirard, V. (1999). L'évaluation des géotopes. Geologia Insubrica, (4), 59—66.
Lew, A. A. (1987). A framework of tourist attraction research. Annals of Tourism Research, (14), 553-575.
Meyronin, B. (2009). Le marfketing territorial. Paris, France : Vuibert.

Marcotte, P. e a/.(2011). Branding et labels en tourisme : réticences et défis. Management & Avenir , 7(47), 205-222.
doi : 10.3917/mav.047.0205

Poirier, B. (2008). Identification, évaluation et sélection de géosites potentiels le long du sentier national du Québec dans la MRC des Lanrentides :
une contribution a l'offre écotouristiqne régionale des municipalités de Labelle et de la Conception. (Mémoire de maitrise inédit) Université

du Québec a Montréal. Repéré a http://www.archipel.ugam.ca/1289/1/M10518.pdf

Pralong, J-P. (20006). Géotourisme et utilisation des sites naturels d'intéréts pour les sciences de la Terre. Les régions de
Crans-Montana-Sierre (V alais, Alpes suisses) et Chamonix-Mont-Blanc (Hante-S avoie, Alpes francaises). (Thése de doctorat inédite).
Université de Lausanne.

Prichonnet, G. (2001). La notion de géosites et géopares et son application a la stratégie québécoise sur les aires protégées. Rapport de
[’ Association professionnelle des géolognes et géophysiciens du Québec (APGGQ) an sous-ministre des Ressonrces naturelles. Québec,
Québec : MRNQ.

Riffon, O. et Tremblay, D. (2016). Rapport d’analyse de développement durable : Projet de Géoparc du Saguenay. Saguenay,
Québec : Laboratoire d’expertise et de recherche en plein air (LERPA).

Scharlig, A. (1985). Décider sur plusienrs critéres, panorama de l'aide a la décision multicritére. Lausanne, Suisse : Presses
polytechniques et universitaires romandes.

Strasser A., Heitzman, P., Jordan, P. Stapfer, A., Sturm, B., Vogel, A. et Weidmann M. (1995). Géotopes et la protection des
objets géologiques en Suisse: un rapport stratégique. Fribourg, Suisse : Groupe de travail suisse pour la protection des géotopes.

Tranquard, M. (2013). Opérationnalisation des projets écotouristiques : quelle ingénierie pour favoriser la durabilité
environnementale? Tourisme & Territoires. 3, 94—114.

Tranquard, M. (2013). Ingénierie des projets écotouristiques et durabilité environnementale. These de doctorat en développement régional,
Université du Québec a Chicoutimi, 383 p., ISBN : 9781412319768.

Tranquard, M. et Morin, P. (2016). Analyse scientifique du potentiel géotouristique du territoire du Sagnenay a des fins de reconnaissance
internationale et d'attribution du statut de géopare. Saguenay, Québec : Laboratoire d’expertise et de recherche en plein air
(LERPA).

UNESCO, 2000. Rapport du directeur général sur I'étude de faisabilité sur la mise en place d'un programme Géosites/
Géoparcs de 'UNESCO. O.N.U., 160¢ session, 8 p.

Villeneuve, C., Riffon, O. et Tremblay, D. (2016). Comment réaliser une analyse de développement durable? Grille d'analyse de

developpement durable (GADD) de la Chaire en éco-conseil. Saguenay, Québec : Département des sciences fondamentales,
Université du Québec a Chicoutimi, en partenariat avec 'OIF/IFDD.

62


http://www.archipel.uqam.ca/1289/1/M10518.pdf

	Bowling, B. (2014, 13 novembre). Grand jury indicts former Massey Energy Co. Blankenship in Upper Big Branch.
	Branch deaths. TribLIVE. Repéré à http://triblive.com/news/adminpage/714809174/safety
	Bruce, A. S. et Becker, P. J. (2007). State-Corporate crime and the Paducah Gaseous Diffusion Plant. Western Criminology Review, 8(2), 29–43.

