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Besenyok, uzok és kunok
a Karpat-medencében

Kovacs Szilvia® — Zimonyi Istvan

I. Besenyok és magyarok'

A beseny0k legrégebben ismert szallasteriilete Dzsungariatdl nyugatra
lehetett a 8. szdzadban, innen koltozhettek a 9. szazad elején az Ural
foly6 kornyéki szallastertiletiikre, ahol a muszlim és a bizanci forrasok
adnak roluk hirt. Az alakulé magyar torzsszovetség és a besenyok kozotti
els6é katonai 0sszecsapast kapcsolatba hozzak VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz (913-959) azon tuddsitasaval, amely szerint a magyarok
(régi neviikdn szavartoi aszphaloi) torzsszovetségére tamadtak az akkor
még kangarnak nevezett beseny6k. Ennek kovetkeztében a magyarok
két részre szakadtak, az egyik résziik nyugat fel¢, Etelkozbe, mig a
masik csoportjuk kelet felé, Perzsia vidékére kolt6zott.> Amennyiben ez
lenne az els6é besenyé—magyar haboru, akkor ezt az eseményt 850 tajara
szoktak datalni, és 6sszekotik a szevordi nevii népcsoport feltiinésével az
ormény forrasokban. Az sszecsapast azonban a régebbi szakirodalom-
ban Regino priimi apat adatara hivatkozva 889-re is dataltak. Ellenben
az is felmertlt, hogy a kangarokkal val6 kiizdelem egy olyan korabbi

* A szerz6 az MTA-SZTE Turkolégiai Kutatécsoport tudomanyos munkatarsa. A tanulmany
megirasa idején Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt.

1 A magyarorszagi besenydkre vonatkozé irott forrasokat Osszegytijtotte Gyortfy Gyorgy
napvildgot: Gyorffy 1990, 94-191. Osszefoglalo munkak a magyarorszagi besenyékrél: Palo-
czi-Horvath 1989a, 7-38; Gockenjan 1972, 89-114.

2 DAI'1950, c. 38., 170-173.



korszakra tehetd, amikor még nem tortént meg a kangarok és besenydk
Osszeolvadasa. Ebben az esetben 750 t4jara vagy a 6—7. szazadra datal-
tdk az un. kangar—szavartoi haborut. Jelenleg tehat a besenyd—magyar
konfliktus idébeli és térbeli kereteinek meghatarozasa tovabbi adatok
elokeriiléséig meglehetdsen bizonytalan.

A 9. szazad végén a Kazak-steppén laké torok nyelvii népek (a kar-
lukok, oguzok, kimekek és a besenydk) kozott jelentds hatalmi atren-
dezddés tortént, amelyet Iszmadil ibn Ahmed szdmanida emir (892-907)
a karlukok nyugati kdzpontja, Talasz elleni hadjarata valthatott ki. Az
oguzok tamadasa kovetkeztében a besenydk tobbsége nyugati iranyba
vandorolt, és a Volgan atkelve a Fekete-tenger vidékén é16 magyarok
szallasterlileteire tamadt. A magyar hader6 ebben az idében a dunai bol-
garokkal habortzott, igy a magyar torzsszovetség kénytelen volt szal-
lasteriiletérdl elmenekiilni és a Karpat-medencébe koltozni 895 tajan.
A magyar honfoglalast tehat a besenydk nyugatra vandorlasa valtotta
ki, amint arrdl bizanci, latin és muszlim szerz6k egymastol fiiggetleniil
beszamolnak. Gyorffy szerint a magyar hagyomanyban is megmaradt
a beseny6 tamadas emléke népetimoldgias formaban. A besenydkre a
magyarorszagi latin forrasok a 11. szdzadban a Bessi format hasznal-
jék, amely Osszecseng a magyar bese 'ragadozé madar’ névvel. Ennek
latin megfeleldje szerepelt a 14. szazadi kronikakompozicidoban, amely
szerint ezek a ragadozé madarak ratamadtak a magyarokra, és felfaltak
barmaikat és lovaikat, ami végiil vandorlasra késztette Oket.?

A beseny6k, miutan elfoglaltdk a magyarok Fekete-tenger melléki
szalléasait, torzsek szerint helyezkedtek el. VII. (Biborbansziiletett)
Konsztantinosz bizanci csaszar szerint a besenyok Jazikapan torzse az
Al-Dunanal Havasalfoldon, mig a Qabugsin Jula térzs a mai Moldva
terliletén lakott a magyarok szomszédsagaban. Emellett a csaszar arrdl
is tudosit, hogy egy Gabriel nevii klerikus felkereste a magyarokat a
Karpat-medencében a 10. szazad elsé évtizedeiben, és a besenydk altal
elfoglalt teriileteik visszafoglalasra biztatta dket, azonban a magyarok
azt visszautasitottak.* 934-ben az arab Maszudi arr6l szamolt be, hogy
a besenydk és magyarok kozott kereskedelmi okokbdl haboru tort ki, de
azonnal békét kotottek, amikor a bizanciak feltehetdleg a bolgarokkal
kozosen megtamadtak a magyarokat, akik késébb a besenydkkel szo-
vetségben sikeresen vették fel a harcot a bizanciak ellen a Balkan-fél-
szigeten. A besenyd—magyar viszony fokozatosan rendezddhetett, mivel

3 Gyorfty 1990, 108.
4 DAI'1950, c. 8., 56-57.



Zolta fejedelem (907-947) fianak, Taksonynak Kumdniabol kért fele-
séget, ami feltehetdleg a besenydk orszagaval azonosithatd. Anonymus
szerint pedig Taksony uralkodasa idején (955-970) egy besenyd feje-
delem, Tonuzoba koltozott a magyarok kozé. O lett a Tomaj nemzetség
6se, és az abadi rév (Abadszalok) kérnyékén volt a szallasteriilete.’ 970-
ben Szvjatoszlav rusz fejedelem (945-972) besenydkkel és magyarok-
kal kozosen tamadt a Balkan-félszigetre.®* Mindezek alapjan a beseny6—
magyar viszonyt a 10. szdzadban a béke és szovetség jellemezte.

L. (Szent) Istvan uralma (997-1038) idejébodl 1014 és 1017 kozott van
adatunk egy besenyd betorésrdl, amely a lengyel-magyar ellenséges-
ség kovetkezménye lehetett, azaz a lengyel uralkodoval szovetséges rusz
fejedelem beseny6 segédcsapatainak tamadasardl lehet sz6. A magya-
rok és besenydk kozti viszony elhidegiilését jelzi, hogy 1. (Szent) Istvan
miutan megvakitatta Vazult és ezzel kizarta a tronutddlasbol, annak fiai
Andras és Béla 1031 utan Lodomérian at egy kuman nevii néphez mene-
kiiltek, akiket a besenyOkkel azonosithatunk.’

A besenydk 1032 és 1036 kozott a Bizanci Birodalom uralma alatt
1év6 bolgar teriiletekre tobb alkalommal is betortek. 1036-ban Bolcs
Jaroszlav, a kijevi nagyfejedelem (1016-1054) gydzelmet aratott felet-
tiik, és keletr8l az uzok is toltak ket nyugat felé. gy a besenySk egy
részével elobb 1046 koriil Kegen nevii vezériik kért bebocsatast a Bizdnci
Birodalomba, majd 1048 tdjan masik vezetdjiik, Tirek is kénytelen volt
bizanci teriileten menedéket keresni népével. A 11. szazad folyaman a
délorosz steppérdl kiszoritott besenydk egy része a Magyar Kiralysag
tertiletére, nagyobb része pedig a Balkanra koltozott.®

Ezt figyelembe véve értékelte Gyorfty Gyorgy az I. (Szent) Istvan
kisebb legendajaban olvashat6 torténetet, amely szerint Bulgariabol hat-
van elokeld beseny6 arannyal és eziisttel gazdagon megrakott szekerek-
kel a Magyar Kiralysagba menekiilt, ahol kifosztottak 6ket, de Istvan
kiraly igazsagot szolgaltatott nekik. Gyorffy szerint inkabb I. Andras
uralkodasanak idejére (1046—1060) datalhaté a torténet. Az 1068-ban
a Meszes-kapundl a Magyar Kirdlysag teriiletére tord, majd vereséget
szenvedd kunok Gyorfty szerint besenydk, mig masok szerint izok vol-
tak a tamadok.’ 1071-ben Nandorfehérvar kornyéki besenydk tortek a
Szerémségbe, majd a felvonuld kiralyi csapatok legy6zték oket, és egy

5 Gyoérfty 1990, 109.

6 AMTBF, 86-87.

7 Gyorfty 1990, 110-112.

8 Spinei 2009, 107-112.

9 Erre 1. még a Magyarok és tizok c. részt.



résziiket fogsagba hurcoltak. A 12. szdzadbol Gjabb besenyd betelepii-
1ésrdl van adatunk, ekkor II. Istvan (1116—1131) uralkodasa idején olyan
besenyOk kaptak menedéket a magyar uralkodotol, akik a bizanci csa-
szartol az 1123-as beroéi csataban elszenvedett vereség utan menekiiltek
el a Balkan-félszigetr6l.!

A Karpat-medencébe betelepiilt beseny6krol az irott forrasok kiilon-
boz0 harci események kapcsan emlékeznek meg. A besenydket elsdsor-
ban a kiralyi hadsereg el6védjeként alkalmaztak, mint a tobbi katonai
segédnépet. fgy mikor 1051-ben III. Henrik német csaszar (1039-1056)
hadat viselt a Magyar Kiralysag ellen, seregének a besenydk éjjeli
tamadasokkal és mérgezett nyilakkal okoztak érzékeny veszteségeket.
1074-ben a besenyOk Zoltan nevi vezére felajanlotta 1. Géza kiralynak
(1074-1076), hogy szabadsag fejében megakadalyozzak, hogy Salamon
ex-kiraly (1063—1074) Moson és Pozsony varabol megtamadja Magyar-
orszagot, de a beseny6k a Fertd t6 mellett sulyos vereséget szenvedtek.
A 12. szazadban a forrasok mar magyar szolgalatban allé besenydk-
16l tudésitanak. {gy példaul mikor 1116-ban II. Istvan (1116-1131) az
Olsava mentén Osszecsapott a cseh fejedelemmel, besenyd ijaszok is
harcoltak a seregében, akarcsak 1146-ban, mikor II. Géza (1141-1162)
vezetett hadat a bajor herceg ellen, a magyar kiraly serege élén ekkor is
beseny0k ¢és székelyek harcoltak.!!

A Magyar Kiralysagba bekoltozott besenydkkel kapcesolatos okleve-
les és helynévi adatokat Gyorffy gytijtotte 6ssze, €s 190 olyan helységet
azonositott, ahol besenydk éltek. Ezekbdl, illetve a besenyd torzsne-
vekre utald helynevekbdl és az elbeszéld forrasok adataibdl telepiilés-
csoportokat lehetett rekonstrualni. A legnagyobb besenyd telepiiléslanc
a Dunanttlon, a Sarviz mentén talalhat6.'> Tobb mas csoport is kirajzo-
lo6dik a nyugati hatar kozelében: a Fertd t6 vidékén, a Raba also folyasa-
nal, Csallokozben és attél északabbra. De a Kozép-Tisza-vidéken, foleg
Heves megyében, a Korosok vidékén és a Marostdl délre is stiriin voltak
a besenyd telepiilések. Erdélyben meglehetdsen szoértan fordulnak eld
adatok. A besenyok kiilonbozd csoportjainak bekoltozési idopontjairdl
ugyan vannak adataink, de azok helyhez kotése bizonytalan. A tobb hul-
lamban érkez6 besenydk nem alkottak egységes tombdt a Magyar Kiraly-
sagban, hanem szétszortan éltek. Csak a Sarviz mentén €16 legnagyobb

10 Gyorfty 1990, 113, 115-117, 119.

11 Gyorffy 1990, 113-114, 119-120.

12 A Sarviz-vidék Fejér megyei részének Arpad-kori telepiiléstorténetére és a besenyd szallas-
terlilet rekonstrualasara 1. Hathazi 1996; Hathazi 2004.
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csoportjuknak sikeriilt elérni, hogy az Anjou-korban 6nall6 ispansagot
alakithassanak.'

A 10. szazadban dinasztikus kapcsolat révén is koltozhettek besenydk
a Karpat-medencébe. A 11. szazad kdzepén azonban a beseny6k nagyobb
része a keletrdl jovo nyomas kdvetkeztében koltozott a Fekete-tenger
melléki szallasairdl a Balkan-félsziget teriiletére. A Karpat-medencébe
vald nagy tomegben torténd benyomulast a Magyar Kiralysag el tudta
haritani, igy csak kisebb csoportok érkeztek az orszag teriiletére, ugyan-
akkor a szdzad folyaman a Balkan-félszigetrdl is telepiiltek be besenydk.
Ezeknek a nyomait a magyarorszagi latin elbesz¢éld forrasok és okleve-
lekben emlitett személyek €s helységnevek 6rzik.

I1. Uzok és magyarok

A korabban a Tiirk Kagandtushoz tartozo oguzok a 9—10. szdzadra az
Aral-totol északra erds torzsszovetséget hoztak létre. A torzsszovet-
ség azon része, amely dél felé vandorolt, iszlamizaloédott, mas résziik
azonban 6si hitét megtartva fokozatosan megjelent a Volgatol nyugatra.
Ezt a Kelet-Europa teriiletén €16 oguz toredéket — amely a bizanci tor-
ténetiroknal Odlot, az dorosz évkonyvekben Topk, a muszlim kutfok-
ben pedig guzz és tiirkmen néven szerepel — a magyar nyelvli szakiro-
dalomban uzként ismerjiik. Az itt felsorolt népnevek egyike sem jelenik
meg a magyarorszagi latin nyelvii forrasokban, mint ahogy arr6l sem
beszélnek a kronikaink, hogy tizok nagyobb, zart csoportja a Magyar
Kiralysag teriiletére koltozott volna. Ennek ellenére a kutatas két 11.
szazadi Magyar Kiralysag elleni tdmadast is ehhez a néphez kot, vagyis
az elbesz¢éld forrasokban szerepld altalanosan ’keleti nomad’ jelentésti
Cunus/Cuni népnév alatt két esetben valdszintileg tizokat kell értentink.
Az ugyancsak a magyarorszagi kronikakban eléforduld fekete kuma-
nokban'* is izokat lat a kutatas, és Gsszekapcsolja Oket az 6-keletiszlav
évkonyvekbdl jol ismert fekete stivegesekkel.!

13 Gyorfty 1990, 123-169.

14 Nigrorum Comanorum (Pl. gen) (Gesta Hungarorum-Kézai) (SRH I, 148; Bollok 2004, 94),
Nigrorum Cumanorum (Pl. gen) (Képes kronika) (SRH I, 257; KK c¢.8., 18).

15 Kossanyi 1924, 534-535.
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Az egyik tamadas, amit az uzokhoz kdtnek, a mér emlitett 1068-as,
amelyet egy Osul nevil vezér vezetett. Ekkor a nomadok a Meszes-ka-
pun at tamadtak a Magyar Kiralysag ellen, Bihar varaig fosztogattak,
majd Kyrieleysnél (azaz Kerlésnél, ma Chirales, Romania) Salamon
kiraly (1063—1074), Géza és Laszlo hercegek seregétdl vereséget szen-
vedtek. Mig a Képes kronika szerint a nomad tamadok kunok (Cuni)
voltak,'s addig a Pozsonyi évkonyvek (Bessenorum)'’ és Kézai Simon a
13. szdzad végén irt Gesta Hungarorumaban besenyének (Bessi) nevezte
6ket.'® Pauler mar a 19. szazadban ramutatott arra, hogy a kunok ekkor
még nem érhették el a Magyar Kiralysag teriiletét, de 6 még besenydket
latott a tamadokban.! Kossanyi Béla volt az els6, aki a PVL (Poveszty
vremennih let — Régmuilt iddk elbeszélése), valamint bizanci kutfok
adataira tamaszkodva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1068-ban
Kerlésnél csatat vesztett nomadok az uzok voltak. A forrasok alapjan
ugy vélte, hogy a besenydk 1060-1070 koriili szallasteriiletei az Al-Duna
vidékénél voltak, a kunok pedig ekkor még a Rusz keleti hatarai, illetve
a Dnyeper kozotti teriileten nomadizaltak. Az uzokat a Rusztol nyugatra
¢s a Bizanci Birodalom hatarai kdz¢ helyezi. Kossanyi alapjan — mivel
Moldva, ahonnan a tamadas kiindult, az Gzok kezében volt, és a Képes
kronika nem besenyOknek, hanem Cuni-nak nevezi a tamadokat — a ker-
1ési csata nomadjaiban az tzokat kell latnunk.?

A kovetkezd, feltehetdéen uzokhoz kothetd tamadasra 1085-ben kertilt
sor. A torténtekrol a legrészletesebben beszamold Képes kronika szerint a
volt magyar kiraly, Salamon, miutan kiengedték a bortonébdl, a ,,kunok”
fejedelméhez, Kuteskhez szokott (ducem Cunorum, qui vocabatur
Kutesk), akinek a tdmogatasaért cserébe Erdélyt igérte, és hogy feleségiil
veszi a leanyat. Majd a ,.kunok nagy sokasagaval” ratamadt Magyaror-
szagra, és egészen Ung és Borsova vidékéig pusztitottak egyiitt, de végiil
I. (Szent) Laszlo kiralytol (1077—-1095) vereséget szenvedtek. Salamon

16 SRH I, 366-369; KK ¢.102-103., 131-134. Ez a forras szamol be legrészletesebben a tama-
dasrol.

17 SRHI, 126. A Pozsonyi évkonyv azonban az 1068. év eseményeit 1071. év alatt, mig az 1071-
ben torténteket 1068. év alatt irja le, tehat pontatlan.

18 SRH I, 182; Bollok 2004, 116. Kézai Simon a torténtek elmesélésekor harom kiilonb6z6
forrast dolgozott egybe, az egyik a nagyobbik Istvan-életrajz és a Hartvik piispdk 4ltal irt
legenda (mindketté 11. szdzadi), amelyek szerint Szent Istvan kordban egy Bessi tamadas
érte a Magyar Kiralysagot (SRH 11, 389, 423; AKIF 292, AKLI I, 24-25, 37-38). A masik
a Laszlo-legenda, amely 1192 k. irédott szintén besenydkrél (Bissseni) besz¢él (SRH 11, 520;
AKLI 1, 92), noha a Képes kronika lapjan ismert, hogy I. Szent LaszIl6 a kunokkal harcolt. Ttt
feltehetden a Laszlo-legenda irdja az Istvan-legendak hatasara irt besenydket. Ezeket pedig
Osszekototte a Képes kronika kerlési csatarol szolo értesiiléseivel.

19 Pauler 1899, 115-116, 432-433.

20 Kossanyi 1924, 530-534.
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ezutan a ,,.kunokkal” a Bizanci Birodalom ellen viselt hadat, de ott is vere-
séget szenvedett.”' A torténtek elézménye, hogy Salamon 1083. augusz-
tus 20-an szabadult a visegradi fogsagabol, elobb nyugatra, IV. Henrik
német kiralyhoz (1053—1105) ment segitséget kérni, mivel azonban téle
nem kapott timogatast, Kuteskhez fordult.? 1085-ben ugyanugy észak-
keleti iranybol tamadtak Salamon tamogatoi a Magyar Kiralysag ellen,
mint 1068-ban. A vereséget szenvedd Salamon és szdvetségesei Bizanci
Birodalom elleni hadjaratat megerdsiti Anna Komnéné Alexias c. mive
is, amely szerint Tzelgu szkitakbol, szauromatakbol, valamint a Sala-
mon vezette dakokbdl (azaz magyarokbol) all6 serege tort a birodalom-
ra.”* Gyoni Matyas bizonyitotta be, hogy Anna Komnéné szauromatai az
uzokat jelolik.2* Igy nagy valoszintiséggel az 1085-6s tamadok is Gizok
voltak.

A magyarok és uzok kapcsolata azonban nem mertilt ki ebben a két
osszecsapasban. Uzok toredékei megtelepedtek magyar kiralyi foldeken
és hatarvidékeken, ahol hatarvédelmi feladatot vallaltak. A mai Magyar-
orszag és Erdély teriiletén talalhato uz népnévvel kapcsolatos hely- és
foldrajzi nevek bizonyitjak az uzok jelenlétét az Arpad-kori Magyaror-
szagon. Tobbek kozott ilyen a mai észak-magyarorszagi régioban levd
Ozd (Borsod-Abauj-Zemplén megye), a Dél-Dunantalon fekvé Uzd
(Tolna megye), Uzdiszentpéter (ma Sanpetru de Campie, Romania-
ban, Maros megye), Uzon (ma Ozun, Romaniaban, Kovaszna megye).
A foldrajzi nevek koziil pedig a Keleti-Karpatokban levé Uzi-szorost,
illetve Uz-patakot emlithetjiik meg.2* Rasonyi tobb mas oguz-torok ere-
detli f6ldrajzi nevet is (Csik, Ojtozi-szoros, Barca-patak stb. — ma mind
Romaniaban) a Magyar Kiralysagba betelepiilé Gizokhoz kot.?® Ligeti
Lajos azonban 6vatossagra int, és azt allitja, ha iz elemek bekeriiltek is
a magyar nyelvbe, azokat nem lehet elkiiloniteni a tobbi torok eredetii
szavaktol és helynevekt6l.?’

21 SRH I, 408-409; KK c.134-135., 168-169.

22 Kuteskben Gyoni (1942, 75) uz torzsfot lat, aki a mai Moldva vagy Havasalfold teriiletén
huzta meg magat, és Erdélyben szeretett volna megtelepedni, ezért tiamogatta Salamont.

23 AK. VIL i.1. Ez a Bizanci Birodalom elleni tdmadéas 1087-re datalhat6 (Reinsch 1996, 234).
Gyorffy (1990, 186) ugy vélte, hogy a magyarorszagi forrasban szerepldé Kutesk és a bizanci
kutfében olvashato Tzelgu egy és ugyanaz a személy. Ezt azonban semmi nem tamasztja ala.

24 Gyoni 1942, 65-70; Moravcsik 1983, 270.

25 Kristo—-Makk—Szegfii 1973, 21-22; Rasonyi 1981, 93-94; Racz 2011, 197-199.

26 Rasonyi 1981, 94-105.

27 Ligeti 1986, 537-538.
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III. Kunok és magyarok

1. A kun név

A magyar torténetirasban a kun név terjedt el arra a nomad népre, amely
a 11. szazad kdzepén vette birtokba a kelet-eurdpai steppét, és amely-
nek egy része a 13. szazadban telepiilt be a Karpat-medencébe. Ezt a
népet a keleti (kinai, mongol, muszlim) forrasokban altalaban a gipcaq
(kipcsak) kiilonbozd alakjaiban, mig a nyugati forrasokban (gorog—
latin) a Koumanoi/Cuman alakvaltozataiban emlitik. A szlav forrdsok-
ban olvashaté polovci (nonosyst) elnevezés azért is figyelemre mélto,
mert a szlavok altal hasznalt név egyik formajara vezethetd vissza a
magyar paloc elnevezés, amely egy magyar nyelvii népcsoport elneve-
zése a Matra-hegységben. Maga a paldc elnevezés azonban csak a 17.
szazadtol adatolhato, és a palocok kapcsolata a kunokkal vitatott. A kip-
csak—kuman—polovci nevek Osszetartozasat tobb forras igazolja, igy az
O-keletiszlav forrasok? és a ferences rendi szerzetes, Rubruk 13. szdzadi
uti beszamoloja.”

A 11. szazadi magyarorszagi kronikairodalomban a kun (Cunus/
Cuni) népnév keleti nomad népek 6sszefoglald elnevezése. A Cunus
kozépkori kronikdkban maradt fenn, és a kutatas alapjan tobb népre
is hasznaltak a kronikairok: 1068-ban besenydk vagy tzok; 1085-ben
besenydk vagy uzok; 1091-ben kunok; 1099-t61 beseny6k és kunok.
Mivel a Karpat-medencébe a 13. szazadban betelepiilé kun—kuman—
kipcsak etnikum elddei csak a 11. szdzad utols6 negyedében érték el az
Al-Duna vonalat, csak ettél kezdve vonatkozhat rajuk a magyarorszagi
latin forrasokban szerepld Cunus, vagyis kun népnév, de ezutan sem Oket
jeloli minden esetben (1. a II. Istvan kordban betelepiild ,,kunok”, akik
tulajdonképpen besenydk voltak). A 13. szazad elejétdl a magyarorszagi
latin forrasokban valoésziniileg nyugati, papai irasgyakorlat hatasara a
Cunus alakot felvaltja a Cumanus. Mig a Képes kronikaban a Cuni és
a Cumani egyarant szerepel, Anonymus miivében mar kdvetkezetesen
csak Cumani alak olvashatd.

28 Kymanu pexute Ionosyu (PSRL 1, 234).
29 Commani, qui dicuntur Capchat, a Teutonicis vero dicuntur Valani (Wyngaert 1929, 1. 194).
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Kés6bb a magyar nyelvben a Cunus, azaz a kun népnév egyértelmiien
a 13. szdzadban bekoltdzo torok nyelvii nomadokra vonatkozott, és a
mai napig ebben az értelemben hasznalatos. A bejovo nomadok 6nelne-
vezése kuman lehetett, amelyet a hely- és személyneveken til a magyar
nyelvbe jovevényszoként bekeriilt komondor *nagytestli, pasztorkutya’
szavunk 6rzott meg. Ennek etimoldgiaja quman és dur, és a komondor
eb masodik elemének elvonasabol magyarazhato.’® A kunok, miutan
nyelvileg elmagyarosodtak, a kumdn helyett a kun terminust hasznaltak
onelnevezésként.
ezt kereken elutasitjak. Az egyik hagyomanyos elképzelés szerint kun és
man Osszetételbdl lehetne magyarazni a kumdn-t, hasonldan a tiirkmen
kifejezéshez. Ennek egy masik valtozata a ku- (qu-) *fakoé’ té, amihez a
-man képzd jarul. Rona-Tas és Berta Németh Gyula nyoman egy storok
*quba *takd, halvany’ alakot rekonstrual, amelynek az 6torokben kuba
¢és kowa alakvaltozatai lehettek. A kuba és a kollektivumképzo -n Gssze-
kapcsolodasabdl lett kuban, amibdl a nazalis hatasara lett kuman, mig a
kun alak a kovetkezOképpen johetett 1étre: kowatn >kowan >kiin, vagy
kuwa+n >kiin. Mindenesetre Rona-Tas és Berta szerint a kun a magyar
nyelvben kazar vagy bolgar-torok jovevényszo. Ellenben Gyorfty a
magyar kun szot egy korabbi Németh Gyula-i etimoldgiaval magyarazta,
amely a hun névbdl indult ki, és lett ebbdl kun. Ezt Rona-Tas nyelvi
alapon elveti.*!

A kun és kuman 6sszefiiggést tovabb bonyolitja, hogy giin nevii népet
is emlit néhadny muszlim forrds az eurazsiai steppe keleti felében a 11.
szazadban. A két elnevezés kozotti 6sszefliggés maig vitatott.*

2. A kun nyelv

A kun nyelv a torok nyelvek kipcsak agahoz tartozik. A Magyar Kiraly-
sagban a 13. szazad kozepétdl folyamatosan egy tombben jelenlévo
kunok nyelvérdl kisebb kései szovegek, oklevelekben és elbeszéld

30 Rasonyi 1931, 316; Rona-Tas—Berta 2011, 559-560.

31 Roéna-Tas—Berta 2011, 605-611.

32 A magyarorszagi kun régészeti anyag monografikus dsszefoglalasara, kitekintéssel a kun ere-
det kérdésére ¢és a kunok délorosz steppei régészeti emlékeire 1. Paloczi Horvath 1994.
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forrdsokban lejegyzett személy- és helynevek, illetve a magyar nyelvbe
bekertilt kun jovevényszavak adnak felvildgositast.

A magyarorszagi kun szovegek koziil az un. Kun miatydank szovegét
Mandoky Kongur rekonstrualta. Az 1744-ben lejegyzett elsé valtozat
mellett tovabbi nyolcvan késobbi lejegyzésrdl is tudomasunk van. Ezek
koziil 63 felhasznalasaval rekonstrualta Mandoky Kongur az alabbi
Miatyankot:

Biziy atamiz kim-sin kokte

sentlensin seniy adin

diissiin senin kogliin

necik kim jerde alay kokte

bizin ekmegimizni ber bizge biit-biitiin kiinde
ilt bizin minimizni

necik kim biz de iyermiz bizge 6trii kelgenge
iltme bizni ol jamanga

qutqgar bizni ol jamannan

sen barsin bu kii¢li bu €in iygi tegri amen.

Mi atyank, ki vagy a mennyben (égben),
szenteltessék meg a te neved,

szalljon le [kdzénk] a te akaratod,

ugyantgy a foldon, ahogy az égben;

a mi kenyeriinket add meg nekiink minden nap;

vidd el a mi buniinket,

amiképpen mi is megbocsatunk az elleniink jovének;
ne vigyél minket a rosszba,

szabadits meg minket a rossztdl (gonosztol);

te vagy ez az erds, igazsagos jo Isten. Amen.»

Mandoky Kongur megallapitotta, hogy a kun szdveg a reforméci6 kora-
ban, a 16. szazadban keletkezhetett, mégpedig egy protestans magyar
miatyank forditasa, és a szovegben magyaros a szorend, €s magyar ere-
detli szot6 is talalhato benne.** A kétségtelentil hiteles nyelvemlék Kun
miatyank mellett Mandoky Kongur még egy kun kiszamold mondokat is
rekonstrualt 20. szazadi variansokbol.*

33 Mandoky Kongur 2012, 138.
34 Mandoky Kongur 2012, 113-138.
35 Mandoky Kongur 2012, 139-155.
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A magyar nyelv torok jovevényszavai kozépso rétegének tobbsége
a kunbol szarmazik. Ezek kozott szamon tartanak a magyar kdznyelvbe
atkeriilt jovevényszavakat, valamint a Kis- és Nagykunsagban fennma-
radt kun eredetli magyar tajszavakat is. Mandoky Kongur tébb tanul-
manyaban foglalkozott ezekkel, Rona-Tas ¢és Berta pedig 35 biztos és 2
bizonytalan eredetii kun jovevényszot targyalt munkajukban.¢

A magyarorszagi kun tulajdonnevek kutatdsat Baski foglalta 6ssze
egy tanulmanyéban, illetve 2007-ben kozo6lt egy 234 etimologiat tar-
talmazo névtarat, amelyben szerepelnek a kun torzs-, személy- és
helynevek.?’

3. Kunok és magyarok a 11-12. szazadban

1091-ben a Magyar Kiralysag teriilete ellen ismét egy Cunus nevii nép
tamadt.’® Osszevetve a magyarorszagi forrasokat a bizdnciakkal,* nagy
valészintiséggel allithatjuk, hogy a Bizanci Birodalombol a délorosz
steppére hazatarté kunok portyaztak magyar teriileteken, majd szenved-
tek vereséget két alkalommal is 1. (Szent) Laszl6 (1077-1095) seregétol.

Miért csak ekkor szamolhatunk ténylegesen a kunokkal? A mar
emlitett PVL alapjan kideriil, hogy az ott kovetkezetesen polovci néven
szerepld kunok népe eldszor 1054/55-ben jelenik meg a Rusz déli
szomszédsdgaban. A tovabbi térhdditasuk is nyomon kovethetd az irott
forrasoknak koszonhetden: 1071-ben mar biztosan atlépték a Dnyepert,
1078-ban mar a Balkan-félszigeten portyaztak a beseny6kkel kdzosen.
1085-ben vagy 1087-ben mar lehettek volna kunok Salamon szovetsége-
sei, de nagyobb a valosziniisége, hogy a mai Moldva vagy Havasalfold
teriiletén €16 uzok lehetettek Kutesk és emberei. Ebben az idében a
kunok ténylegesen belakott szallasteriiletének nyugati hatara a Dnyesz-
tertdl keletre lehetett.

36 Mandoky Kongur 1993, 93-129; a kun szavak listdja: Rona-Tas—Berta 2011, 1340-1342.

37 Baski 2007, 235-290.

38 SRHL 412-414; KK ¢.137., 170-172.

39 Anna Komnéné és mas bizanci forrasok szerint 1091 tavaszan 1. Alexiosz Komnénosz csaszar
(1081-1118) a kunok segitségével gyozte le a lebunioni csataban a besenydket.
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Az 1091. év nyaran a Magyar Kirdlysagot két nomad tamadas is
érte.* Ezen tamadasok koziil az els6t, amely az orszag keleti részét, azaz
Erdélyt és a Duna—Tisza kozét érintette, egy Kopulces nevil kun (Cunis
nomine Copulch) vezette. A lebunioni csata (1091. aprilis 29.) utan a
Bizanci Birodalombol hazafelé tartd kun sereg*' a Képes kronika leirasa
szerint ,,Erdély foldjét végigpusztitva atkelt, és Byhorba ment.”*A tama-
das valoszintlileg délrdl,* esetleg délkeletrdl érte Erdélyt.** A kronika
szerint Bihar utdn Tokajnal atkeltek a Tiszan, azutan harom részre
oszolva portyaztak a Duna—Tisza kozén, majd Becsénél (ma Becej, Szer-
biaban) tigy dontdttek, hogy hazatérnek. Innen nem messze, a Temesbe
foly6 Paganti-patak (Poganis, Romaniaban) melletti csataban gyodzte le
1. (Szent) Laszlo6 kiraly a Kopulcs vezette kunokat.*> A forras szerint a
vereség hallatan a kunok bosszit akartak allni, és (ijabb haddal vonultak
a magyar kiraly ellen, de ennek a Dunénal lezajlott csatanak is a kunok
veresége lett a vége, melynek soran vezet6jiiket, Akost maga a kiraly
dofte le.*

40 SRHI, 412-414; KK c. 137., 170-172.

41 Kovacs 2014; Paloczi Horvath 1994, 31; Vasil’evskij 1908, 106.

42 SRHI,412; KK c. 137., 170.

43 Ez az els6 tamadas egyes kutatok szerint az Ojtozi-szoroson at érte a Magyar Kiralysag terii-
letét (Bona 19883, 232; Gyorffy 19872, 936). Az 1. (Szent) Laszlo és I. Alexiosz pénzeit tar-
talmazo tordai, magyarfratai és biharszentandrasi éremleletek jelzik a Kopulcs vezette sereg
tamadasanak iranyat (Bona 1988 232). A pénzleletek azonban azt nem igazoljak, hogy
az Ojtozi-szoroson keltek at. Ugyanis ha a Vorostoronyi-szoroson, az Olt mentén, vagy a
Torcsvari-hagon keltek at a Déli-Karpatokon, ugyantigy utba ejthették az elobb emlitett tele-
piiléseket.

44 Pauler 18992, 448.

45 1. (Szent) Laszlo seregével egyes szamitasok szerint mintegy 735-750 kilométert megtéve tért
vissza a horvat részekrdl az orszagba (Doberdéi Breit 1929, 15-16).

46 SRHI, 412-414; KK c. 137., 170-172.
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X-fpn pugbat tu dArdas.

2. Szent Laszl6 harca a kunokkal (Magyar Anjou Legendarium, XLIV/10. kép)
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3. Szent Laszl6 és a lednyrabld kun harca. Szines fametszet
(Thurdcezy Janos: A magyarok kronikdaja, Augsburgban nyomtatott kiadasabol, 2a. lap).
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A szakirodalomban a két tamadas okai és iddpontjai vitatottak.*” Azonban
véleménylink szerint mindkét kun tdmadas 1091 nyaran érte a Magyar
Kiralysagot. Az els6 katonai akcidé nagy valdsziniiséggel a lebunioni
csatabdl hazatartdé kunok 6nallé portyajanak tekinthetd, mig a masodik
tamadas oka a vereség miatti bosszuvagy. Tehat a Magyar Kiralysag
elleni két tamadas a kunok portyazoé hadjarata volt.

A kunok a 11. szazadban még egyszer dsszecsaptak a magyarokkal.
Ekkor a Konyves Kalméan magyar kiraly (1095-1116) vezette sereg szen-
vedett vereséget Altunopa és Bonyak kunjaitél Rusz f61don. Az 1099-
es Peremisl (ma Przemysl, Lengyelorszagban) melletti csatdrdl magyar
¢és az O-keletiszlav forrasok egyarant beszamolnak. Ezekbdl kideriil,
hogy mind a magyarok, mind a kunok a Rusz fejedelmeinek belharca-
ban vettek részt. A magyar kiraly a kijevi nagyfejedelem Szvjatopolkot
(1093-1113), mig a kunok a vlagyimiri fejedelem Davidot (1085-1086,
1086-1099; 1099-1100) tamogattak.*® Mind a két forras szerint Kény-
ves Kalman seregét valdjaban a kunok gy6zték le és futamitottak meg.*

Kunok ¢és magyarok a 12. szazad folyaman is a Rusz f6ldon talalkoz-
hattak, mikor az egymassal harcol6 kiillonbozé fejedelmek segitségére
siettek. A magyarorszagi forrasok azonban egyetlen kivételtdl eltekintve
nem emlitenek olyan Osszecsapast, amelyben a kunok magyarokkal
harcoltak volna. A kivétel II. Géza uralkodasanak idejére (1141-1162)
datalhato, mikor a magyar—rusz érintkezés intenzivebbé valt. A kijevi
nagyfejedelem, Izjaszlav Msztyiszlavics (1146—1154) ségoratol, a
magyar kiralytol hat alkalommal kapott segitséget a gyakran kunok altal
is tamogatott rusz ellenfeleivel szemben folytatott harcai soran 1148 és
1152 k6z6tt.> Ezekrdl a ruszbeli hadjaratokrol mindossze egyetlen rovid
utalas olvashaté a magyar kronikakompozicidoban, amely szerint Géza
hadat vezet Lodomerius fejedelem (a halicsi Vlagyimirko Volodarevics,
1141-1153) ellen, hogy megbosszulja sdgoran, Minosloyn (Izjaszlavon)
esett sérelmet, akinek tamogatasara mar korabban is kiildott sereget,
amelyet azonban a ruszok és a kunok (Cuni) megvertek.’! Arra, hogy
a magyarok vezette hat hadjarat (1. 1148 kora tavasz, 2. 1149. kara-
csony, 3. 1150. 0sz, 4. 1151. februar—marcius, 5. 1151 nyara, 1152 els6
fele)*? koziil melyik lehetett az, amelynek soran a magyar had vereséget

47 Ennek 0sszefoglalasat . Kovacs 2014.

48 PVL 114-116, 253-254.

49 A csatara 1. Font 2005, 143-147; Hodinka 1913, Kovacs 2013.
50 Font 2005, 166-167.

51 SRH, 460; KK c. 167., 211.

52 Font 2005, 167-175.
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szenvedett a kunoktol, az 6-keletiszlav forrasokbol kovetkeztethetiink.
Ez valoszintileg az 1151 juniusaban inditott hadjarat lehetett. Az 1151.
¢év alatt szamol be arrol az 6-keletiszlav forras, hogy a kijevi nagyfeje-
delem fia a tdmogatd magyarokkal Szapoginyanal (Camorumsi) egyiitt
italozott, majd a részeg magyarok nem tudtak ellenallni a rajtuk iitd
halicsi Vlagyimirnak, és vereséget szenvedtek.> A forrasban ugyan nem
szerepel, hogy a kunok verték volna meg a magyarokat, de Vlagyimir
annak a Jurij Dolgorukijnak volt a szovetségese, akit a Kijevért folyta-
tott harcban mindvégig tdmogattak a kunok (polovecek). Ugyanakkor a
hat hadjaratbol ez az egy olyan, ahol a magyarok vereséget szenvedtek.
Ezutan pedig még egyetlen alkalommal vonultak magyarok a Ruszba,
1152-ben, mikor maga a kiraly allt a sereg ¢1én.>* Tehat a 12. szazadban
a kunok és a Magyar Kiralysag kozott csak kozvetett kapcsolat van, azaz
mindkét hatalom a rusz fejedelmek egymas kozti harcaiban vett részt.

4. Kunok és magyarok a 13. szazad elso felében

Akunok és magyarok részvétele a 13. szdzadi Rusz belharcokban tovabb
folytatédott. A magyarok ebben a szdzadban mar nemcsak valamely
fejedelem tamogatdjaként voltak allando szerepldi a ruszbeli harcok-
nak, hanem Halics birtoklasa volt a céljuk. Emellett a 13. szdzadban
II. Andrés magyar kiraly (1205-1235) expanzios torekvéseinek hatasara
magyar kezdeményezésre elkezd6dott a nyugati kereszténység terjesz-
tése a kunok kozott. Ennek kovetkeztében a Domonkos-rendi szerzetesek
a magyar uralkodok tdmogatasaval kezdtek tériteni a délorosz steppén
€16 kunok kozott. Végiil ebben a szazadban telepedett be két alkalommal
is egy-egy nagyobb csoport kun a Magyar Kiralysag teriiletére.

A 13. szazadban II. Andrés aktiv kiilpolitikajanak egyik szintere a
Rusz volt, ahova a magyarok Halics birtoklasaért szdmos hadjaratot
vezettek. Ezek koziil most csak egyet emeliink ki. Ez pedig a magya-
rok els6 halicsi hadjarata a 13. szazadban, ennek leirasakor jelenik meg
az o0-keletiszlav forrasokban a magyar torténelembdl jol ismert Kotony

53 PSRLII, 441-442; Font 1996, 210-213.
54 PSRLII, 441; Font 1996, 212-213.
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(az 6orosz forrasokban Kotjan (Kotstw)). Az évkonyv szerint 1205 §szén™
Kotony testvérével, Szomogurral a magyarok ellen harcolt.’® Ez lehetett
a késobb a Magyar Kiralysagba népével egyiitt bekolt6zé Kotony elsd
talalkozasa a magyarokkal.

A 13. szazad eleje a nyugati kereszténység kozépkori torténeté-
nek egyik legintenzivebb terjeszkedési id6szaka. A Magyar Kiralysag
is ezekben az évtizedekben kapcsolodott be politikai érdekei miatt és
a korabeli keresztény téritdi eszmék hatdsara a poganysag ¢€s eretnek-
ség elleni harcba. Ekkor keriilt sor az egyetlen, magyar kiraly vezette
keresztes hadjaratra, de négy 0j plispokség is 1étrejott az orszag teriile-
tén vagy szomszédsagaban, annak érdekében, hogy az ott é16 eretneknek
vagy poganynak tekintett lakossagot megtéritsék.’’ A Magyar Kiralysag-
gal szomszédos kunok tdmadasai is Gjra elkezdddtek, ezek mogott talan
a II. Bolgar Carsag (1187—-1396) allhatott, amely mivel részben a kunok
tamogatasanak koszonhette 1étrejottét, maga is hataskdrébe akarta vonni
a szomszédos nomadokat.

II. Andras a kunok tamadéasai miatt elobb a Német Lovagrendet telepi-
tette be (1211) a Magyar Kiralysag délkeleti hatarainak védelmére. Elter-
jedt nézet, hogy a lovagoknak két {6 feladata volt a Barcasagban: egyrészt
az orszag délkeleti hataranak védelme, masrészt pedig a kunok kozott a
kereszténység terjesztése. Azonban a lovagrenddel kapcsolatos okleveles
anyag ¢és a rend baltikumi tevékenysége alapjan gy tlinik, hogy inkabb
csak védelmi feladataik voltak.’® Az azonban nem elképzelhetetlen, hogy
a lovagrend a térité papsag, majd a domonkos szerzetesek szamara kato-
nai kiséretet biztositott misszids utjaik soran. Erre utalhat, hogy a Magyar
Kiralysagban 1221-ben megtelepeddé domonkosok kunok kozé veze-
tett elsé téritd utjukon — amelyet valamikor 1223-1224 kortil vezettek a
Karpatokon kiviili teriiletre — ugyan nem értek el eredményt, de nem is
halt senki koziilik martirhalalt. A domonkosok azonban nem adtak fel,
masodjara is elindultak a kunok koz¢é tériteni, ekkor mar a Német Lovag-
rend védelme nélkiil, hiszen 6ket 1225-ben II. Andrés kifizte a kiralysag-
bol. Ekkor a szerzetesek a Dnyeperhez mentek. Munkdjuk évekig tar-
tott, mig eredményt értek el, és ekkor mar martirjaik is voltak. Egy 1227.
junius 31-i papai oklevélbdl arrol értesiiliink, hogy egy Bortz nevl kun
fejedelem (princeps) fia kunokbdl és domonkosokbdl allo kiildottség élén

55 Aforras 6710., azaz 1202. év alatt irja le a torténteket, de valdjaban 1205-re tehet (Font 2005,
189-195). Kétonyre 1. Polgar 1999.

56 PSRLII, 717-718.

57 Ilyen volt a kun mellett a szerémi, a boszniai és a nandorfehérvari egyhazmegye.

58 Kovacs 2004, 139-150.
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azt kérte az esztergomi érsektdl, hogy keresztelje meg 6t és kiséretének
pogany tagjait, és majd atyja is felveszi a kereszténységet.”® Ennek kovet-
keztében az érsek szamos piispok és a tronorokos, Béla herceg kisére-
tében el is indult, hogy megkeresztelje a kun vezért.®® Béla jelenléte a
kun vezér attérésénél arra utal, hogy Bortz nemcsak megtérését, hanem
hédolatat is felajanlotta. A kunok talan uj, ers szovetségest kerestek az
1223-as Kalka menti csatdban a mongoloktol elszenvedett vereségiik
miatt. A tronorokos pedig nem kizart, hogy a vilagi hatalom megszerve-
zése érdekében utazott a plispokokkel a kunok foldjére.! A forrasok sze-
rint szamos kun keresztelkedett meg ekkor a kun vezér csaladjaval, akik
egyuttal hiibéri fogadalmat is tettek a magyar kiralynak. Ezt bizonyithatja
IX. Gergely 1229-ben kelt levele a kunokhoz, amelyben a papa arrol is
tud, hogy II. Andrasnak a kunok szabadsagat ¢s védelmét biztosito leve-
1én aranybulla volt.? Az attérések kovetkezményeképpen jott 1étre a kun
plispokség, amelynek feladata volt a térités folytatasa, a mar keresztény
kunok 1j hit szerinti megszervezése, politikai szempontbol pedig a hata-
rokat kellett biztositania. A forrasokbol lehet kovetkeztetni a plispokség
hataskorzetére is: a nyugati hatara a Keleti-Karpatok vonulata, de nem
terjedt ki az Olt folyotdl nyugatra, a Szorényi bansag teriiletére. Kelet felé
pedig a kortars Rogerius, a varadi kanonok a Szeret folyot emliti, mint a
plispokség hatarat.®® Délen a II. Bolgar Carsag, északon pedig az 1233-
ban létrehozott kijevi piispokség teriiletéig érhetett a kunok plispokének
hataskore.

Meg kell emliteni, hogy minden bizonnyal a megtért kunok koziil
kertiltek ki Begovars polovecei, azaz Béla herceg kun kiséroi, akik 1230-
ban részt vettek a tronorokos Halicsba vezetett hadjarataban.® A kunok
kozotti térités hatasara a magyar kiraly 1233-ban felvette a rex Cumaniae
cimet.®

59 Hurmuzaki 1887, /1. 102.

60 Hurmuzaki 1887, 1/1. 108.

61 Makkai 19883, 306.

62 Hurmuzaki 1887, 1/1. 112-113.

63 SRH I, 564; A tatdrjaras... 123. Van, aki szerint keleten a piispokség hatarai egybeestek azzal
a teriilettel, ameddig a kunok nomadizaltak (Richard 1977, 25).

64 Richard 1977, 25. A Rusz teriiletén is tevékenykedtek domonkos szerzetesek, erre utal Diugosz
egy megjegyzése, amely szerint 1233-ban a kijevi nagyfejedelem, Vlagyimir Rurikovics eliil-
dozte Kijevbol a domonkosokat. A papa tdmogatta a szerzeteseket, és 1232 vagy 1233-ban
egyes feltételezések szerint pilispokot nevezett ki a Ruszba (Fonnesberg-Schmidt 2007, 223).

65 Az évkonyvben az 1229. év alatt szereplé hadjarat (PSRL II, 754-762) 1230-ra datalasanak
érveit 1. Font 1991, 131; Senga 1988, 38.

66 Az oklevél szerint: Bela dei gratie primogenitus Regis Hungarie... Bulgarie Comanieque
(Hurmuzaki 1887, I/1. 127). Az oklevél azonban a kétes hitelli szovegek kozé tartozik (Jako
1997, 1. 177).
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A ténylegesen minddssze 14-15 évig fennalld kun plispokség szék-
helyének nevére harom, a mongol pusztitas utani oklevélben (1279-es,
1332-es és 1347-es) van adat. Azt azonban nem tudni, hol lehetett a szék-
hely, Milké (civitas Mylco, episcopatus in Milcovia), melynek lokaliza-
lasat neheziti, hogy a tatarjaras elétti forrasok nem emlitik sem Milko
varosat, sem mas székhely nevét.®” A piispokség kézpontja nem lehetett
messze az erdélyi hatartdl, igy a Magyar Kirdlysaggal és a magyar egy-
hazzal az 6sszekottetést fenn lehetett tartani.

A fiatal egyhazmegye nem volt hosszu életli. Az 1236-ban kezd6do
mongol hadjarat (tatarjaras) el6l a kunok egy része 1239-ben Kotony
vezetésével a Magyar Kiralysag teriiletére koltozott,” azzal a feltétel-
lel, hogy elfogadja a magyar uralkod6 fennhatdsagat, és megkeresz-
telkedik. Meg kell jegyezni, nem lehetetlen, hogy Kotony IV. Béldhoz
(1235-1270) torténd kozeledésében a domonkosok is szerepet jatszot-
tak. Erre utal, hogy a magyar kirdly K6tonyhoz kiildott kovetségének
tagjai kozott — akik azt a hirt vitték a kun vezérnek, hogy befogadjak 6t
¢és népét — domonkosok is voltak.*

A magyar kiraly szamara tobb szempontbol jol jott a kunok betelepe-
dése. Egyrészt igy 6 is részt vehetett a kereszténység terjesztésében (tob-
bek kozott maga volt Kotony keresztapja), masrészt a kunokra tdmasz-
kodhatott belsd ellenzékével szemben, harmadrészt pedig a fenyegetd
mongol tdmadas sordn is hasznos haderét jelenthettek volna a kunok.
A Koétonnyel betelepiilt kunok szamat a Rogeriusnal (preter ipsorum
familias, circa quadraginta milia dicebantur) olvashatdk alapjan igye-
keztek meghatarozni a kutatok. Azonban kozismert, hogy a kozépkori
szerzOk pontatlanok a szdmok tekintetében, rdadasul a 40 ezres szam
gyanusan sokszor fordul elé a kunokkal kapcsolatban (40 ezer kun har-
colt 1091-ben a Bizanci Birodalomban, ugyanennyien voltak a Gruz
Kiralysagba betelepiild kunok is a 12. szazad elején). gy a betelepiilék
szamat nem lehet meghatarozni, de azt igen, hogy elébb egy tdmbben
telepitették le 6ket, majd Kémonostornal tigy dontottek, hogy széttelepi-
tik 6ket.” Az orszag foldmiives lakossaga ellenségesen fogadta a nomad
kunokat, a mongolok megjelenésekor pedig ez utobbiak elddrseit lat-
tak a betelepiiltekben, majd Kotonyt és csaladjat meggyilkoltak (1241

67 A piispokség kozpontjanak meghatarozasarol a kiilonbozo feltételezések Osszefoglalasat 1.
Kovacs 2005. Ujabban pedig Spinei 2008, 413-456.

68 Kotony és kunjainak bekoltozésére 1. Balogh 2001.

69 SRH 11, 553-554. 4 tatarjaras... 113.

70 ,nobiles Comanorum cum suis famulis divisim per singulas Hungarie provincias mitterentur
et moram quilibet in provincia traheret sibi assignata” SRH 11, 557. A tatarjaras... 116.
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tavaszan), a kunok pedig elhagyték az orszagot a Balkéan felé. gy épp a
mongol tdmadas el6tt IV. Béla elveszitette a biztosnak tiind tdmogatoit.

5. A kunok megtelepedése a Magyar Kiralysagban”

A tatarjaras katasztrofalis hatasanak kovetkeztében IV. Béla (1235-
1270) a kiralysag megerdsitése céljabol uj védelmi politikat dolgozott
ki. Ennek részeként valamikor 1244 ¢s 1246 kozott visszahivta a kuno-
kat, akiket a tatarjaras kovetkeztében leginkabb elpusztult Tiszantilra
¢s a Duna-Tisza kozére telepitett, hogy haderejiik rendelkezésre alljon
egy ujabb mongol tdmadas esetén. A kunok és magyarok kozti szdvet-
séget 1247-ben hazassagi szerzddéssel szentesitették, ekkor IV. Béla
fia és tronjanak orokose, Istvan egy kun fejedelem leanyat vette fele-
ségiil. A mongoloknal papai kovetként jaro ferences Plano Carpini uti
beszamolojanak luxemburgi kéziratanak fliggeléke szerint tiz kun ekkor
karddal kettévagott kutyara tett eskiit arra, hogy megvédik a magyarok
foldjét.” A forrds ugyan mar 1247-ben lakodalomrol beszél, de az ekkor
minddssze 8 éves Istvan és a keresztségben Erzsébet nevet kapd kun
lany hazassagara csak 1254-ben keriilt sor. Mivel egy 1255-6s oklevél-
ben Szejhan kun fejedelem (dux) IV. Béla rokonaként szerepel, a kutatas
vele azonositotta Erzsébet apjat.

A kunoknak ko6zosségi jogallasa volt mar elsé betelepiilésiikkor, és
kiralyi védelem alatt alltak. Mésodszori betelepiilésiik utan sem valto-
zott ez a helyzet. Istvan, ifjabb kiraly, a késébbi V. Istvan (1270-1272)
a kun fejedelem lanyaval vald hazassaga utan felvette a ,.kunok ura”
(dominus Cumanorum) cimet, amely neki biztositotta a legf6bb hatalmat
a kunok felett 1262 és 1270 kozott. 1270-es tronra lépése utan a kunok
ismét kozvetleniil kirdlyi védelem ala keriiltek. Ez a helyzet annyiban
valtozott, hogy 1270-t6] rovid megszakitasokkal egészen az ujkorig, az
orszag masodik méltdsaga, a nador viselte a kunok biraja cimet.” A kun

71 A magyarorszagi kunok torténetének osszefoglalasai: Gyarfas II, 277-389, forrasgytjtemény:
391-462; Gyorffy 1990b, 274-304, Paloczi Horvath 1989a, 52—-61, 68—119; Paloczi Horvath
1996, 23-34; Selmeczi 2011. A Magyar Kiralysag torténetének osszefoglalasa a 13. szazad
masodik felére: Szlics 1993.

72 Gyarfas I, 404; A tatdarjaras...283-284; Gyorfty 1986, 199-200.

73 Berend 2001, 87-88.
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elékeldk és a kdzépréteg hadba vonulasi kotelezettséget vallalt, amely-
nek fejében kollektiv szabadsagjogot nyertek.

A kunok tarsadalma a 13—14. szazadban nemzetségi tarsadalom volt.
Az 1279. évi kun torvény hét nemzetséget emlit, azonban ezek olyan cso-
portok, amelyek a délorosz steppén €16 tarsadalmi egységekbdl szakad-
tak ki, vagyis toredékek. Nem lehet kizarni, hogy mesterséges szervezés
eredményeképpen alltak eld. A hét nemzetségbdl csak hatnak ismert a
neve (1266: Borchol/Borcsol; 1315: Koor/Kor; 1328: Olaas/Olés; 1343:
Tlunchuck/Moncsuk; 1347: Chertan/Csertan; 1371: Kuncheg/Koncsog).™

A masodjara betelepiilé6 kunok 1246-ban szerepelnek el6szor a for-
rasokban, ekkor IV. Béla II. (Harcias) Frigyes osztrak és stajer herceg
(1230-1246) elleni hadjarataban vettek részt. Jollehet a Lajta mentén
vivott csataban (1246. junius 15) a magyar sereg alulmaradt, de Frigyes,
akinek komoly része volt Kotony megdlésében, maga is elesett. 1250.,
1252., 1253. és 1260. évben a kunok rendszeresen részt vettek az
Ausztria, Morvaorszag, Karintia és Stajerorszag elleni hadjaratokban.”
Ezek a harcok I'V. Béla és a cseh I1. Ottokar (1253—1278) kdzott zajlottak
az Ausztria és Stajerorszag feletti hatalomért. Végiil 1260-ban IV. Béla
serege vereséget szenvedett, és kénytelen volt feladni azokat a tertilete-
ket. 1260-ban tiinik fel a kunok 1j vezetdje, Alpra, aki majd 1279-ben is
szerepel az un. kun térvényben. A trénorokos Istvan vagy még inkabb
hivei nem elégedtek meg az Istvan altal uralt Erdéllyel, és fokozatosan
kiterjesztették hatalmukat a Duna vonalaig, 1262-ben pedig Istvan fel-
vette az ifjabb kiraly és a kunok ura cimet. Ebben az évben sziiletett
Istvan és Erzsébet Laszlo nevil fia, a késébbi IV. (Kun) Laszlé magyar
kiraly (1272-1290).

A hatalmi harc kovetkeztében megosztott Magyar Kirdlysagban az
apa (IV. Béla) és fia (Istvan ifjabb kiraly) kozott megromlott kapcsolat
1264-ben belharcokhoz vezetett, melynek soran a kunok is atpartoltak
IV. Bélahoz. Istvan isaszegi gy6zelme (1265 marciusaban) utan meg-
kotott 1266-os Margit-szigeti békében apa és fia egyezségre jutott, és
megosztottak a kirdlysagot a Duna mentén, valamint kdlcsondsen meg-
igérték egymasnak, hogy nem csabitjak magukhoz egymas hiveit (igy az
oreg kiraly sem nyeri meg maganak a kunokat).

74 Gyarfas II1. 56, 508, 48, 482, 72. Az Iloncsukrol és Koncsogrél nem tudni biztosan, hogy régi
nemzetségnevek vagy pedig késébbi személynévbol képzett nem-, illetve agnevek (Gyortfy
1990b, 276). A kun nemzetségekrol, szallashelyeikrdl, tarsadalmi szervezetiikr6l Gyorfty
1990b, 274-304; Paloczi Horvath 1974.

75 Késobb is részt vettek a szomszédos nyugati orszagok elleni hadjaratokban igy 1270., 1271.,
1273., 1276. és 1278. évben is.
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IV. Béla 1270-ben bekovetkezett haldla és V. Istvan tronra 1épése
utan Béla hivei a cseh Ottokarhoz menekiiltek. Igy a cseh-magyar
viszony ujbol kiélezédott. 1270-ben portyazé kun hadak tortek be Auszt-
riaba, majd Ottokar nyomult be hadaival magyar teriiletre 1271-ben, de a
Rabcanal a magyarok, tobbek kozott a kunok segitségével, térbe csaltak
Ottokart és kilizték csapatait. V. Istvan azonban hamarosan (1272-ben)
elhunyt, igy Istvan és Erzsébet, a kun fejedelemlany ndszabol sziiletett
IV. Laszlot tiz évesen kirallya koronaztak.

IV. Laszlo6 kiskortsagat a nagybirtokosok sajat hatalmuk novelésére
hasznaltak, és a kiilonboz6 féuri csoportok kozott adaz kiizdelem folyt a
kiraly feletti befolyas megszerzéséért. Kozben a kiilpolitikaban olyan ese-
mények torténtek, amelyek jelentds szerepet biztositottak IV. Laszlonak
és a kunoknak is. 1273-ban a német birodalmi gyiilésen nem Ottokart,
hanem Habsburg Rudolfot valasztottak német kirallya. A két fél kozotti
kiizdelemben a magyar uralkodé Rudolf oldaléra allt. A kun hader6 részt
vett az 1273-as és 1276-as magyar hadjaratokban, és a dont6 Osszecsa-
pasnak tekintett 1278-as Morva foly6o melletti diirnkruti csataban is.
Az ekkor mar nagykorusitott magyar kiraly vezette a magyar és kun
hadakat Rudolf megsegitésére Ottokar ellen. A csatat, amelyben Otto-
kar is elesett, a magyar és kun haderd dontotte el. Ez a kunok segitsé-
gével aratott gy6zelem alapozta meg a Habsburg-hdz keleti hatalmat.

A belpolitikaban 1277-ben lehetdség nyilott a magyar kiralyi hata-
lom konszolidalasara is. Ezt a folyamatot asta ala az 1279-ben magyar
foldre érkezd papai legatus, Fiilop fermoi piispok, aki a kunok megke-
resztelkedésének kérdését helyezte el6térbe, nem pedig a vilagi és egy-
hazi hatalmassagok onkényeskedéseit és a kirdlysag egységét bomlaszto
tevékenységét.”

A kun kérdés ki¢lezédése a kun anyatdl szarmazo kiralyt megold-
hatatlan dilemma elé allitotta: vagy keresztény kiraly 1étére a pogany
kunokkal 1ép szovetségre az egész orszag és egyhaz ellenében, vagy
pedig az erds kiralyi hatalom kiépitését feladva a papa és az egyhaz
engedelmes eszkoze lesz. 1279-ben a papai legatus a kiralyi tanaccsal
kozdsen kidolgozott egy tervezetet, amelyet a kiraly oklevélben rog-
zitett. Ebben minden kunnak koételezové tették a megkeresztelkedést,
nemezsatraik elhagyasat, a falvakba valé megtelepedést, a keresztények
¢letmodjat és szokasait. Emellett fel kellett hagyniuk az erdszakos cse-
lekedetekkel és a keresztények meggyilkolasaval, illetve vissza kellett
adniuk a jogtalanul elvett egyhazi és vilagi birtokokat. Mindezeket a

76 Sziics 2002, 419.
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kunok féemberei, Usuk és Tolon a kunok nevében magukra kotelezo-
nek ismerték el. Az 1279-es tétényi orszadggytilésen Alpar és Uzur kun
urak jelenlétében megtargyaltak az ligyet, €s a korabbi dokumentumhoz
képest annyi engedményt sikeriilt elérni, hogy a kunok megtarthattak
haj-, szakall- és ruhaviseletiiket, illetve csak a Magyarorszagon elfogott
keresztény foglyokat kellett visszaszolgaltatni, a kiilf61don zsakmanyol-
takat ez nem érintette. Ugyanakkor a szabad kun népesség tovabbra is a
kiraly joghatdsaga ald tartozott, s a magyar nemesekkel azonos szabad-
saggal rendelkezett, igy a kiraly seregébe is fejenként vonult be. Ez az
1279. augusztus 10-i oklevél a tényleges és egyetlen kun torvény, amely
azonban csak 18. szazadi masolatbol ismert, ezért hitelét egyes torténé-
szek megkérddjelezik, és az 1279. junius 23-i keltezésii tervezetet tekin-
tik hitelesnek.”

A kun torvények végrehajtasa fesziiltségekhez vezetett, hiszen a
papai legatus altal kierészakolt intézkedések a kirdly egyik legfonto-
sabb katonai bazisara, a kunokra mértek csapast. Pedig IV. Laszl6 rajuk
tamaszkodva a bardi csoportok hatalmat ellensulyozhatta volna, igy ért-
hetd, hogy a kiraly halogatta a végrehajtast, ezért a papai legatus kiko-
zositette. Ekkor a kiraly igéretet tett a torvény végrehajtasara, de mégis
inkabb a kunok k6z¢é menekiilt. Ett6l kezdve Laszlo kun szokasokat vett
fel, és kun szeretSt (Edua) tartott. A papai legatust a kunok kezére adta,
majd a bardk fogtak el a kiralyt. IV. Laszlo végiil kénytelen volt Gjbol
beleegyezni a kun torvények végrehajtasaba, ami kivaltotta 1280-ban a
Korosok és az Al-Duna kozott €16 kunok dtlasat, majd kivonulasi szan-
dékat, amit a kiraly végiil megakadalyozott.”® Azonban a nyugalom nem
allt helyre, és 1282-ben a kiraly ismét kénytelen volt fegyverrel vonulni
a kunok ellen, akikre 1282-ben a hod-tavi csataban sulyos csapast mért.”
Ennek kovetkeztében a kunok kitiritették a Koros—Maros kozét és a
Temes vidékét.

Az er0s kiralyi hatalom kiépitése érdekében a kunok nomad élet-
modjat kovetd kiraly (ezért a kapta a Kun jelzdt) egy eleve kudarcra
itélt utat valasztott: megprobalta konszolidalni a hatalmat a keresztény
vilagétol eltéré modszerekkel. Ennek bizonyitéka, hogy IV. Laszl6 ural-
kodasa idején jelent meg a kiraly koriil a nomad vilagbol jol ismert fegy-
veres kiséret: a nyogérek (neugarii),’® akik a kiraly kun testérei voltak.
Azonban a nomad hagyomanyhoz visszakanyarodo kisérlet nem lehetett

77 Sziics 2002, 420-423.

78 Gyorfty 1990b, 285; Sziics 2002, 428.
79 SRH L, 471-472; KK c. 181., 228-230.
80 Németh 1953, 1-23.

30



sikeres. Végiil 1290-ben IV. Laszloval — nem kizart, hogy magyar barok
mesterkedése kovetkeztében — kun el6keldk (Arbuz, Tortel és Kemecse)
végeztek !
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4. IV. (Kun) Laszl6 kiraly megolése. Miniatira ,,P” iniciadléban (Képes kronika 1. 129)

Az orszagban maradt kunok a kun térvények miatt a korabbinal ked-
vezbtlenebb gazdasagi helyzetbe keriiltek, magyar foglyaikat szabadon
kellett engednitik, és megsziintek a nyugati hadjaratok is, igy vesztesé-
geiket nem tudtak zsdkmanyolas utjan potolni. II1. Andréas (1290-1301)
ugy igyekezett a kunok helyzetén segiteni, hogy elrendelte: a nemesek,
igy a kunok kozéprétege is (0k az 1279-es torvény értelmében a neme-
sekkel egyenranguak) idegen foldre csak a kiraly pénzén kotelesek hadba
menni. Tehat a kunok zsoldot kaptak, ha a kiralyt elkisérték hadjaratai

81 Kristd Gyula tette kozzé a IV. (Kun) Laszl6 életével és uralmaval foglalkozo forrasgytijte-
ményt, amelyhez egy bevezetd tanulmanyt is irt a kiraly életérdl és tevékenységérol: Kristd
1994.
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soran. Ez némiképp karpotolta oket a kiesett emberzsdkméanyért.*? igy
Kéroly Robert (1301-1342) ¢és 1. (Nagy) Lajos (1342—1382) kiilhoni
hadjarataiban a kunok zsoldosként vettek részt. Az egyhdz is igyekezett
egy ideig kedvezni a kunoknak. Annak érdekében, hogy minél tobb kun
vegye fel a kereszténységet, a papa is elengedte a dézsmat 1328-ban.
1351-ben csak harmincad fizetésére kotelezték dket.

»

5. Keleti ruhas elékelk — testorok vagy a katonai segédnépek vezetdi — a tronon iild
1. (Nagy) Lajos kiraly bal oldalan. A Képes kronika cimlapjanak elsé miniatiraja,
részlet (Képes kronika I. 1)

82 Gyorfty 1990b, 286-288.
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A kunok zome a kozépréteghez tartozott, 6k a nobiles et universitas
Comanorum néven szerepelnek 1279-ben, de jelentds szolgaréteg is volt
soraikban. Ezek szama a Magyar Kiralysag teriiletén pedig jelentsen
nétt. A 13—14. szdzadban a Magyar Kiralysag teriiletén elé kunok tar-
sadalmara az 1279. évi kun torvénybdl is kovetkeztethetiink, az ugyanis
hét nemzetséget emlit, azonban emlékeztetiink arra, hogy ezek olyan
csoportok, amelyek kordbban a délorosz steppén €16 tarsadalmi egysé-
gekbdl szakadtak ki. Ahogy a kunok beilleszkedése eldrehaladt, a nem-
zetségek ¢€1én allo nemzetségkapitdnyok (dominus, comes capitaneus)
szerepe csokkent, helyét atadta a szallas-, majd pedig a székkapitanynak,
amelyre az elsé adat 1388-bol van.®® A kun nemzetségek szallasteriilete
pedig atalakult kozigazgatasi és biraskodasi autondmiaval rendelkezo
székekké,® amelyek kiviil estek a varmegye szervezeten, egy-egy szék
¢lén kapitany allt, s a széken keresztiil adoztak a kirdlynak. A Csertan
nemzetség teriiletén el6bb Chortyan-sz¢ék (1418), majd Halas-szék (1451)
jott 1étre. Kor nemzetség szallasan alakult ki Szentelt-szék. Az Olas
nemzetség teriiletén jott 1étre Kolbaz-szék (1440). A Kecskemét-szEk,
Kara- vagy Mizse-sz€k, valamint a mez6foldi Hantos-szék esetében a
nemzetségek és székek egyeztetése problematikus.®

A kunok életmodvaltasa meglehetdsen lassu folyamat volt. Annak
ellenére, hogy a betelepiilé kunok k6z6tt a domonkosok és a ferencesek
folytattak a téritést, a 14. szazadbdl is van adat arra, hogy tobbnyire ellen-
kezés nélkil felveszik a kereszténységet, de ez ¢letmodjukra nincs hatas-
sal. A 14. szazad kozepén jelentds résziik még mindig nem telepiilt meg
allanddan, de ekkor mar a nemzetségi birtokokon is elkezd6dott a komp-
lex gazdasagok kialakitasa. Ezt a folyamatot jelzik a jobbagytelepitések és
a kun szolgaréteg szokése a szomszédos magyar birtokokra. Egy 1399-es
papai oklevél szerint a kunoknak, jaszoknak, tataroknak nincsenek varo-
saik, foldjeik. Satraikkal, csaladjaikkal, barmaikkal vandorolnak Magyar-
orszagon.’® Ez azonban egyre inkabb visszaszorult, és a kunok fokoza-
tosan beilleszkedtek. A nemzetségfék foldbirtokos urakka, csaladjaik
orokletes nemességge valtak, a kunok szegény rétegei pedig jobbagysorba
stillyedtek. Fokozatosan atvették a keresztény vallast, a névadasi mintakat,
a magyar tarsadalmi és telepiilésszerkezetet, a viseletet és szokasokat,’” és

83 Gyarfas II1. 509; Gyorffy 1990b, 299-304.

84 A kun székek kialakulasarol, szervezetérol, miikodésérol: Gyorfty 1990b, 274-304; Hathazi
2004; Hathazi 2006, 111-146.

85 Paloczi Horvath A.: kun nemzetségek. In: KMTL 383; ud.: kun székek. In: KMTL 385.

86 Gyarfas III. 532.

87 A magyarorszagi kun sirleletekre, mint a viselet régészeti emlékeire 1. Hathazi 2005; Selmeczi
2011.
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végiil a nyelviiket is feladtak. A beilleszkedésiik olyan sikeres volt, hogy a
14-15. szazadban az Alf6ld az orszag leggyorsabban fejlodo teriiletei kozé
tartozott, és a paraszti lakaskultura is itt volt a legfejlettebb.

Bngaria

SRy
i

6. Lazarus: Tabula Hungarie ad quatuor latera per Lazarum quondam Thomae
Strigonien Cardin. Ingolstadt, 1528 (részlet)

A kunok beilleszkedésének folyamata a 15. szdzadra befejezddott.
Késobb, a torok hoditas kovetkeztében a Duna—Tisza kozi kun szallasok
elnéptelenedtek, ugyanakkor a Tiszan tali kun telepek még egy évszaza-
dig viragoztak. Ez adja a magyarazatat, hogy a torok korban a Nagykun-
sag elnevezés a Tiszan tuli teriiletre, mig a Kiskunsag az elnéptelenedett
Kecskemét—Kiskunhalas kornyékére vonatkozott.®

88 Paloczi Horvath A.: Kunsag. In: KMTL 385.
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Besenyo és kun régészeti emlékek
Magyarorszagon

Hathazi Gabor — Paldczi Horvath Andras

1. Kutatastorténeti bevezeto

A magyarsag keleti szarmazasanak tudataban a magyar tudomanyos
vilag régota érdeklddéssel fordult az eurdzsiai steppevidék nomad népe-
inek kultiréja felé. A magyarorszagi beseny0krol szolo adatokat elo-
szOr Jerney Janos gytijtotte 6ssze a 19. szazad kozepén. 1844—1845-ben
hosszll utazast tett a Fekete-tenger és az Azovi-tenger mellékén, hogy
kinyomozza a magyarok régi lakhelyeit, és sszegytijtse a magyar Ostor-
ténetre vonatkozo emlékeket.! Utja soran szamos kun készoborrdl is
készitett leirast és rajzot, mivel tigy vélte, hogy azok a magyarok emlé-
kei. Két szobortdredéket haza is szallitott Magyarorszagra. Ezeket a
Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsdga megvizsgalta, és arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a régi kunok faragtak ezeket a szobrokat.? Ez a
vélemény abban az id6ben egyediilallo volt a nemzetkozi tudomanyban.

A kelet-europai steppevidékrél a kozépkori Magyarorszagra koltozott
besenydk és kunok multjanak kutatdsa a mai tudomanyos felfogéas sze-
rint is a magyar Ostorténet részét képezi. E népek magyarorszagi régé-
szeti hagyatékat a 19. szdzad végén Nagy Géza kisérelte meg el6szor
azonositani a 10—13. szazadi régészeti leletanyagban. Feltevése szerint a
korabeli keresztény magyar emlékektdl ezeket a pogany temetési ritus,
a lovastemetkezés, a keleti jellegli targyak — fegyverek, loszerszam,
ékszerek — és a sir folé emelt kurgan alapjan lehet megkiilonboztetni.

1 Jerney 1851.
2 Gyarfas III, XV.
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Nagy Osszegytijtotte a kdzépkori lovassirokrol szol6 adatokat és a
Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott leletek koziil ebbe a beseny6é—kun
csoportba sorolt két sirleletet, amelyekben 12—13. szazadra keltezhetd
16szerszam és szablya volt.?

7. Kun kdszobrok Jerney Janos 1844—1845. évi gyljtésébol. Keziikben csészét tartd
allo férfialakok sisakban €s kaftanban; a kozéps6 szobron részletesen abrazoltak az
ovre fliggesztett targyakat (tegez, fésii, szablya, {jtarto tegez, korbacs). A gytjtés helye:
Csernyovka falu az Azovi-tenger északi partjan (Jerney 1851, II. 60, II. t. 1-3. nyoman)
(Paloczi Horvath 2014a, 96)

Az etnikai meghatarozas médszereit a 20. szizad kozepén Eri Istvan
fejlesztette tovabb torténeti foldrajzi szempontokkal. Az irott forra-
sok adataib6l ugyanis pontosan ismerjiik a kun nemzetségek 13—14.
szazadi szallasteriiletét, mivel a kunok kollektiv kivaltsagokat és terii-
leti autonoémiat élveztek. Elsdsorban tehat a kun szallasteriileten beliil
kereshetiink kun régészeti leleteket. Eri harom, régebben mizeumba
kertilt 13. szazadi sirleletet hatarozott meg kunnak, mindharom lel6hely

3 Sarbogard-Tinddpuszta és Erddtelek: Nagy 1893; Nagy 1896.
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a Kiskunsagban, a kunok Duna—Tisza kozi széllasteriiletén fekszik, a
kés6bb végleg megtelepiilt kun népesség 14-16. szazadi telepiiléseinek
teriiletén (Kiskunmajsa-Kigyospuszta, Csélyospalos-Csolyospuszta,
Szentkiraly-Felsdszentkiraly). A gazdag sirmellékletek alapjan megal-
lapithato volt, hogy a kunok felsé tarsadalmi rétege, a torzsi-nemzetségi
arisztokracia maganyos temetkezéseir6l van szo.* A magyar régészeti
kutatasban azéta is ez a harom sirlelet szolgal mintaként a kun leletek
meghatarozasahoz.

Az 1960-as évektol kezdve intenzivebbé valt a kozépkori Magyar-
orszagon megtelepiilt steppei népek kutatasa, tobb kutatd is foglalko-
zott és foglalkozik a késé nomadok régészeti emlékeivel. Tovabbi kun
leletegyiittesek azonositasa tortént meg a muzeumi gyijteményekben
és régi feljegyzések alapjan, foldmunkéaknal néhany 1j sirlelet is napvi-
lagra kerilt. 1998-ban Horvath Ferenc tart fel Csengele-Bogarhaton egy
kun vezéri sirt, amely az elsd, szakszeri régészeti asatason eldkertilt kun
sirlelet.” Ezek a pogany ritusu, maganyos sirok a kun tarsadalom eld-
keld rétegének hagyatékat jelentik a bekoltdzés utani elsé két nemzedék
idészakabol, amikor a temetkezési szokasok és a targytipusok tantisaga
szerint a hagyomanyos steppei kultiira még tovabbélt. Az ilyen tipusu
leletegyiittesek képezik a kunok régészeti anyaganak ,,A” csoportjat.®

A kun régészeti leletek ,,B” csoportjat az allandé szallasok mellett
kialakult, tobbrétegti koznépi temetdk képezik. A 20. szdzad elsd felében
jelent6s feltarasok torténtek a Kiskunsagban, Szeged és Kecskemét kor-
nyékén a mar letelepiilt és kereszténnyé valt kunok temetéiben.” Ezek-
ben a templom koriili temetdkben is megfigyelhetd volt a hagyomanyos
viselet, valamint egyes babonas szokasok tovabbélése. A legkorabbi
sirokat a pénzleletek a 14. szazad kozepére, az Anjou-korra keltezték,
vagyis arra az idészakra, amikor altalanos vélemény szerint a szalla-
sok kezdtek megszilardulni, tehat kézenfekvonek tiint, hogy a teme-
t6k megnyitasa a végleg megtelepedéssel egy idében tortént. Kérdéses
volt azonban, hogy ebben az esetben hol talalhatok az ,,A” csoporttal
egykoru, 13. szdzadi kdznépi sirok. Az 1960-as évek végén kezdddd
kutatédsi periodusban tobb helyen volt temetdasatas (Karcag-Orgon-
daszentmiklos, Karcag-Asszonyszallas, Csengele-Bogarhat, Perkata-
Ko6halmi-diil6), ezek eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy

4 Eri 1956.

5 Horvath 2001.

6 Paloczi Horvath 1994,
7 Szabo 1938.
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egyes kun kozosségek ugyanezeket a temetdket hasznaltak a 13. szdzad-
ban is.® Féként olyan esetekben lehet err6l szo, amikor egy kun k6z6s-
ség a tatarjaraskor elnéptelenedett Arpad-kori magyar falu templomanak
kornyékét valasztotta ki szallashelyként, és temetdjét is a templom mel-
lett 1étesitette. A temetdk egy masik tipusa olyan dombon Iétesiilt, ahol
nincsenek Arpad-kori elézmények. Ezek még pogany temetéként nyil-
tak meg, teriiletiikon késébb, a 14. szdzad végén vagy a 15. szdzadban
épiilt fel a templom. Természetesen az is eléfordul, hogy egyes temetdk
a templomok felépitésével egy id6ben, a 14. szazad végén vagy a 15.
szazad elején 1étesiiltek, ilyen esetben a szallas lakossaganak valahol
masutt volt az el6z0 telepiiléshelye és temetdje. A temetdk és a telepiilé-
sek kronologiai problémai tehat szorosan 6sszefiiggnek.

A kun régészeti emlékek ,,C” csoportjaba a telepiiléseket soroljuk.
A két vilaghabort kozott a kecskeméti miizeum nagyszabasu régészeti
kutatasi program keretében a Kiskunsagban szamos kozépkori kun tele-
plilés lakohazait, templomat €s temetdjét tarta fel.” A Nagykunsagban
1948-ban kezdédott az elpusztult kdozépkori falvak régészeti térképe-
zése, melynek soran 17 régi kun szallas topografiai helyét rogzitették.
Ezek koziil valasztottak ki feltarasra Turkeve-Moric 15—-16. szazadi kun
telepiilést.'” Ez az asatas orszagos jelentségili volt, mivel a kés6 kozép-
kori falu feltarasdnak modszereit itt dolgoztak ki.

Az 1970-es évek elején yj telepiilésasatasok kezdddtek mind a Nagy-
kunsagban,'! mind a Kiskunsagban.'> Az asatasok célja ezlttal nemcsak
a lakohazak, hanem a teljes belsd telkek, gazdasagi udvarok feltarasa
volt. Ilyen modon sikeriilt megallapitani a telepiilések belsé szerkeze-
tét, morfoldgiai képét, és fontos régészeti informaciokhoz jutottunk a
kozépkori kun lakossag életmodjara, gazdalkodasara vonatkozoan is.'?
Ezeknek a telepiiléseknek az anyaga zomében 15-16. szazadi, a legko-
rabbi rétegek és objektumok legfeljebb a 14. szazad végére keltezhetdk,
ezért sokaig az volt a régészek véleménye, hogy az allando telepiilések
ilyen késon alakultak ki, hiszen az irott forrdsok még a 14. szdzad koze-
pén is mozgd kun szallasokat emlitenek. Ujabb asatési eredmények sze-
rint azonban egyes helyeken mar a 13. szdzad végén létrejottek allando
telepiilések, szilard hazakkal.'* A csengelei kun vezéri sir kozelében két

8 Selmeczi 2011; Horvath 1978; Hathazi 2004.

9 Szabo 1938.

10 Meéri 1954.

11 Karcag-Orgondaszentmiklds: Selmeczi 1974; Selmeczi 2011.
12 Szentkiraly: Paloczi Horvath 1986a; Paloczi Horvath 1996.
13 Paloczi Horvath 1986a; Paloczi Horvath 1989a, 110-119.
14 Perkata-Koéhalmi-diilé: Hathazi 2004.
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gerendavazas szerkezetli, a 13. szdzad masodik felére keltezhetd épiilet
maradvanyait tartak fel."> A jovoben masutt is varhato korai telepiilésré-
tegek elokeriilése.

Jelent6s régészeti topografiai munkak folytak a Nagykunsag-
ban Kisujszallas, Turkeve, Karcag varosok teriiletén,'® a mez6foldi
Hantos-székben,!” a Kiskunsagban Kiskunhalas varos kornyékén,'® tobb
régi kun szallas helyén, valamint jelenleg ennek a tajegységnek a teljes
teriiletén végeznek ilyen gytjtést."”

A negyedik kun leletcsoportot a kun szallasteriileten eldkeriilt kozép-
kori kincsleletek jelentik (,,D” csoport). Ezek tulajdonosai és elrejtoi a
kornyéken ¢é16 kun szallasbirtokosok lehettek, akiknek csaladjai a 13.
szazadtol kezdve gyiijtotték a talnyomodan viseleti darabokat, aranyo-
zott eziist ékszereket tartalmazo kincseket. A legkorabbi darabok bizanci
izlést ékszerek, ezek a magyarorszagi anyagban egyediilalléo 6tvosmun-
kak aruljak el, hogy tulajdonosaik a Balkan-félsziget fel6l bekolt6zo
kunok voltak. A kincsek elrejtése a 15. szazad elején tortént.>

A magyar kozépkori régészetben a kun emlékanyag kutatasa kiilon
szakagga fejlodott. A kun viselet, fegyverzet és 16szerszam rekonstruk-
cidjdban a régészeti forrasok mellett fontos szerepiik van a kun harcoso-
kat megorokitd abrazolasoknak. A kozépkori magyarorszagi miivészet
jellegzetes ikonografiai témaja a Szent Laszlo-legenda egyik epizddja,
Szent Laszlo kiraly (1077-1095) és a kunok harcanak tdrténete, melyet
a 13. szazad végétdl két évszazadon keresztiil rendszeresen abrazol-
tak templomokban falfestményeken és kodexekben miniaturakon.?!
A képek valosaghtiek, egyes részleteik tobb esetben egyeznek a régé-
szeti adatokkal.

15 Horvath 2001.

16 Paloczi Horvath 1986b; Paloczi Horvath 1992.
17 Hathazi 2004.

18 Hathazi 2000.

19 Rosta 2009.

20 Hathazi 2005.

21 Laszlo 1993.
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Nyomt Walzel A.F Festen

8. Hatrafelé nyilazo kun lovas alakja padlotéglan. Budapest-Margitsziget, az esztergomi
érsek nyaraloja, 13. szazad vége (Paloczi Horvath 2014a, 131)

9. A Szent Laszlo-legenda birkézas jelenete a székelyderzsi (Darjiu, Romania) unitarius
templom falfestményén, 1419 (Paloczi Horvath Andras felvétele, 2012)
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2. A besenyok régészeti emlékei

Amint arrol a kutatastorténeti bevezetOben mar szo esett, a magyar régé-
szet — Nagy Géza eredményeivel?> — mar a 19. szdzad végén megtette
elsd 1épéseit a Karpat-medencei besenyd emlékanyag azonositasaban.
Hozzatehetjiik, bar mindez az orosz és ukran kutatdsokat megalapozé
Brandenburg tabornok Kijev kdrnyéki elso feltarasaival kozel egy ido-
ben tortént,” az azodta eltelt 120 év a reméltnél kevesebb 01j eredményt
hozott. E helyzet azonban nem a besenydk régészeti hagyatéka iranti
tudomanyos- és kozérdeklodés hianyabol fakad. Ellenkezéleg. Az irott
forrasok, helynévi emlékek viszonylagos bdsége és az ezekre alapozott
feldolgozasok nyomdn magatdl értetddd volt mindig is az igény, hogy a
régészet szintén mutassa fel a maga forrdscsoportjanak emlékeit. A nagy
tomegt, latvanyos leletanyag ennek ellenére eddig elmaradt, s ez aligha-
nem a Magyar Kiralysag teriiletén 0j hazara lelt besenyok sajatos koriil-
ményeibdl fakado kutatasi nehézségeknek tudhato be.

2.1. A beseny6 régészeti kutatasokat meghatarozo
koriilmények

Bar az irott és a helynévi adatok alapjan legalabb 190 magyarorszagi
besenyd telepiilés 1étével szamolhatunk,* ez a latszolag tekintélyes szam
tobb szempontbdl is csaloka. Az Arpad-kori (11-13. szazadi) és kés6
kozépkori (14-15. szazadi) Karpad-medence telepiiléshalozati stirliségé-
nek és demografiai viszonyainak részletezése tulfeszitené e munka kere-
teit,” igy csak annyi 0sszegezhetd, hogy a betelepiilt beseny6k aranya a
befogaddkhoz képest elenyészé lehetett, legfeljebb 1-2%-ban, évatosabb
becsléssel csupan ezrelékekben kifejezhet6.?® Ugyanakkor e szamaban
csekély, de hadi funkcioit tekintve annal fontosabb komponens a korabeli

22 Nagy 1893, 1896.

23 Pletneva 1958, 151-152; Pletneva 1973, 5-14.

24 Gyorffy 1990, 123-167.

25 KMTL 490-491 (Fiigedy E.), 666-668 (Blazovich L.), 684685 (Kovats Z.); Paloczi Horvath
1974, 245-248, 256-258; Paloczi Horvath 1986b; Paloczi Horvath 1987, 15-18; Paloczi Horvath
1992; Hathazi 2004, 156-160, 162—170; Hathazi 2005a, 103122, tovabbi irodalommal.

26 Paldoczi Horvath 1989c, 30.
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orszag szinte minden részén képviseltette magat, megoldandd probléma-
ként minden szaktudomany, igy a régészet szamara is. Sziikséges hoz-
zatenni, hogy az emlitett 190 telepiilés a hajdani beseny6 szallasoknak
csak azon részhalmazat jelenti, melyrdl valamilyen irott emlék — vélet-
lenszerlien — fennmaradt. A tényleges telepiilésszam magasabb lehetett,
miként az a kor magyar telepiiléshaldzata esetében is tapasztalhatd: az
irott forrasokbol ismert telepiilések mennyiségét nagysagrendekkel mulja
feliil a régészeti lelohelyallomény, kiilsnosen az Arpad-korban.?” Az irott
forrasok (jellemzden oklevelek) kapcsan a legkevésbé sem mellékes
koriilmény tovabba, hogy azok tilnyomo tobbsége nem a kora Arpad-
kori (tehat steppei hagyomanyait részben még 6rz6, s hadi funkciodinak
fénykorat €16) beseny6 nemzedékekrdl, hanem a mar asszimilalt kés6
kozépkori generaciokrol tudosit, a telepiilésallomany terén sem tiikrozve
a kérdéskor szempontjabol meghatarozo 10—-12. szézadi viszonyokat.

ibscsopontok
st btk

BESENYG SZALLASPBfﬁ%f /
AZ ARPAD-KORI M cm;gg\g_gz;&cgru

L Kemej
I Fertd-vidék

TIL, Sdrviz-vilgy
TV, Alsé-Riba-vidék
V. Harangod-vidék

10. Besenyb szallasvidékek az Arpad-kori Magyarorszagon
— Beseny0 jellegii régészeti leletek: 1. Sarszentagota-Fels6toborzsok,

2. Sarbogard-Templom-dulo, 3. Sarbogard-Tinddpuszta, 4. Alap, 5. Nagykajdacs,
6. Facankert-Kajmadi sziget, 7. Kolesd-Itatohegy, 8. Csabrendek, 9. Bajcs-Farkasd
puszta, 10. Fiizesabony, 11. Edelény-Borsodi foldvar, 12. Sarrétudvari-Hizofold,
13. Gyulafehérvar, 14. Szaszvaros, 15. Szorényvar.

— Tomajmonostora, a Thonuzobatdl szarmazo besenyé Tomaj nemzetség kdzpontja
(Paloczi Horvath 2014a, 24. kép nyoman rajzolta Nagy Béla)

27 Paléczi Horvath 1974, 245-248.
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Nem konnyiti meg a régészet helyzetét az a mas Osszefiiggésben mar
targyalt koriilmény sem, hogy a magyarorszagi besenydk talnyomo
tobbsége nem zart tombdokben keriilt letelepitésre, a befogadok falvaitol
stirlin 6vezett beseny6 szallasokra szortan, az orszag legkiilonb6zébb
pontjain bukkanunk ra.

Még a nagyobb szallasteriileteket (Kemej, Sarviz-volgy) is a ,,mozai-
kos” jelleg hatarozta meg: a besenyd telepiilések lancolatat rendszeresen
szakitottak meg magyar falvak.”

Mindez — amellett, hogy ravilagit az orszag uralkoddinak koncep-
ciozus telepitési politikajara, és magyarazatot ad a Karpat-medencei
besenyOk viszonylag gyorsan lezajlo kulturalis asszimilaciojanak talan
legfobb okara — jelzi a régészet azon nehézségét is, hogy egy-egy irott
forrasban szerepld besenyd telepiilést valamely konkrét Arpad-kori
régészeti leldhelyhez (temetdhoz, telepiiléshez) kdsson, az adott oklevél
tobbnyire igen hozzavetdleges foldrajzi informacioi alapjan. E probléma
a Karpat-medence nyiltabb és stirtibben lakott belsé térségeiben kiilo-
nosen kiiitk6z6. Itt az Arpad-kori falvak és a tanyaszer(i kistelepiilések
szama 100 km?-en akar 14-16 is lehet.” Vagyis hiaba ismeriink szamos
olyan mai telepiilést, amely a 13—15. szazadi oklevelek tanusaga szerint
vagy maga, vagy valamely hatardba utobb beolvadt teriiletrésze révén a
beseny6khoz kapcsolhatd. Ezek modern kori kdzigazgatasi teriiletén ese-
tenként 6-8 Arpad-kori telepiilésmaradvany koziil kellene kivélasztani
azt az egyet, mely valoban a besenydk hagyatéka, s nem a kozvetleniil
szomszédos magyar teleptilések valamelyike. (A kun kutatas tapasztala-
tait is alapul véve egyébként igen valdszinii, hogy a besenyd szallasok
~megérkezésiik pillanatatol” allando telepiilések voltak: a nomad allat-
tartast és a vandorlo jurta-taborokat a korabbi életteriikh6z képest jelen-
téktelen méretti foldteriiletek és az Sket korlilvevd magyar telepiilések
zart haldzata lehetetlenné, a termékenyebb fold, a kedvezobb vizrajzi
viszonyok, a béségesebb csapadék pedig feleslegessé tették).

A besenyd steppei miiveltség lassabban felszivodé elemeit azonban
nem elsGsorban a telepiilések, hanem a hozzajuk tartozé temetdk 6rzik
(halotti ritus, viselet). Ezek felszini nyomok alapjan valo fellelhet6-
sége (hacsak az utdkor nem bolygatta meg azokat) még kétségesebb.
Abesenyok els6é nemzedékeinek eldkeldi esetében orientald felszini nyo-
mok lehetnének elvben a kurganok — melyeket a magyar népnyelv igen
beszédesen ,.kunhalomnak” nevez — alacsony, kisméretli valtozatai. Ezek

28 Paloczi Horvath 1989c, 26-27, 31-32; Hathazi 1990, 28-30, 35-42; Hathazi 1996a, 223-226,
230-231; Hathazi 1996, 39-46.
29 Balint 2001, 346-349; Hathazi 2004, 156-158; Hathazi 2005a, 103-106.
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11. Beseny®6 szallasok és magyar falvak a Sarviz-volgy Fejér megyei szakaszan (térkép)
(Hathazi 1996, 40. és Hathazi 1996a, 244, 1. térkép nyoman tervezte Hathazi Gabor
¢és Panya Istvan)
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azonban — miként Eurazsia barmely térségében a bronzkor 6ta — 6nma-
gukban semmit sem arulnak el a benniik nyugvok valos kulturalis-etnikai
hovatartozasardl. E koriilményeket figyelembe véve megkockaztathato,
hogy régészeti eszkdzeink mai szintjén a magyarorszagi besenyoket cél-
iranyosan megkeresni nem, legfeljebb megtalalni, pontosabban — egyes,
a helyi jellegzetességektol eltérd, sajatos vonasok alapjan — felismerni és
kisziirni lehet az Arpad-kor ,,tobbségi” emlékanyagabol.

A régészeti kiszlirés lehetdségei sem mentesek a nagysagrendi prob-
1émaktol, miutan az amugy is csekély lélekszamu és szortan telepitett
Karpat-medencei besenydség tobb hullamban érkezett. Nem szamolva
azokkal a kutatodi elképzelésekkel, melyek szerint mar a magyar honfog-
lalokkal (895) egyiitt is érkezhettek csatlakozott beseny6 toredékek, az
irott forrasok alapjan legalabb két nagyobb betelepiilési hullam kiilonit-
hetd el. Amint azt Kovacs Szilvia és Zimonyi Istvan a torténeti kérdése-
ket Osszegz6 tanulmanya is vazolta, az els6 hullam Taksony fejedelem
(955-9727) idejére tehetd, amikor a magyar—besenyd kapcsolatok szo-
vetségesi jo viszonnya fejlodtek. A kovetkezo a 11. szazad masodik felét
¢és a 12. szazad els6 negyedét lefedd idészakra esik, amikor a besenyok
ukrajnai és dél-oroszorszagi hatalmanak dsszeomlasaval jelentds tomegii
menekiilt vette Gitjat nemcsak a rusz tertiletek, hanem nyugat felé is. Bar
a beseny0 migracio elsddleges célpontja ekkor a Bizanci Birodalom bal-
kani hatarvidéke volt, szamos csoport nyert befogadast a Magyar Kiraly-
sagba is. Ezek szamat késébb jelentésen novelhették a balkani besenyd
haboruk menekiilt talél6i is (1091: Lebunion, 1122/1123: Bero¢). Nagy-
sagrendjét tekintve ez a hullam lehetett a jelentdsebb, joval nagyobb
aranyu bekoltozovel kell ekkor szdmolnunk, mint a steppei hatalmuk
csucsan allo, 10. szazadi besenydk esetében.

Igen kevés tamponttal rendelkeziink arra nézve, hogy az egyes
magyarorszagi besenyd csoportok melyik hullammal érkeztek. Az
elbeszélé forrasokban (kronikak, legendak) megorokitett események
beseny0 szerepldi a lehetd legritkdbban kapcsolhatok 6ssze az oklevelek
¢és helynévi emlékek nyoman ismert telepiilésekkel vagy telepiiléscso-
portokkal (ilyen kiilonleges kivétel a kemeji). Némi segitséget nyujthat
ebben a ,,besenyd kivaltsagok™ szempontjabol valo kozelités, mivel Ggy
tiinik, e sajatos tarsadalmi statusszal — a vele jar6 hadi kotelezettségek-
kel és kollektiv jogokkal (igazgatasi és biraskodasi autondémia, részleges
ado és vammentesség) — nem rendelkezett minden besenyd kozdsség, s
ennek id6rendi konzekvenciai is vannak.*

30 Gyorfty 1940, 38-40; Hathazi 1990, 33-41; Hathazi 1996a, 226-227.
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A magyar allamalapitas el6tti, nomad hagyomanyokon nyugvo szo-
kasjog id6szakaban érkezett besenydknél magatol értetédden nem meriilt
még fel statuszuk koriilhataroldsa, irdsos megorokitése, sem igényként,
sem lehetéségként. Ennek jogi keretei és gyakorlata (pl. hospes jog) a
mar kialakult, és stabilizalt feudalis rendszerben johetett csak 1étre, a 11.
szazad kozepétol. A ,,beseny0 szabadsagban” az 0j jovevények részestil-
hettek elsdsorban, a kordbban érkezettekre vald kiterjesztés nem lehetett
gyakori.*! Ezt latszik jelezni a Képes kronika adata is, mely szerint 1074-
ben Zoltan vezér, a Fert6-vidéki (Gy6r-Moson-Sopron megye) besenydk
ura szabadsagjogok megszerzése fejében vallalta csak a harcot a lazado
hercegek oldalan, Salamon kirallyal szemben.* E 10. szazadi csoportok
beolvadasat még nem lassitottak a jogi elkiiloniilés kotottségei, feudali-
zaloddasuk szerves része volt a sziileté Magyar Kiralysag egészére hatd
tarsadalmi-kulturalis folyamatoknak. Ezt sejteti a korai csoportok gyors
felszivodasa, mint ahogy az altaluk lakott térségek, telepiilések emlé-
két is elsdsorban a beseny6 eredetii hely- és foldrajzi nevek 6rzik, ezzel
szemben az okleveles anyagban nem vagy alig mutathatok ki.*

A 10. szazadi besenydk gyakran tiinnek fel az orszag peremvidékein
(Nyugat-Magyarorszag, Erdély, Felvidék), de a belsé teriileteken is,
tehat nem kizarolagos hatarvédé szerepben. igy a legjelentdsebb korai
telepiiléscsoport is az orszag belsejében, a Kozép-Tisza-vidéki Keme;j-
ben alakult ki (Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megy¢k talalkozasanal).
A Taksony fejedelem (955-9727?) idején érkezett Thonuzoba (*Vad-
kanapa’) vezér népének emlékét a 12—13. szazadi kronikas, Anonymus
Gestaja drizte meg. A ,,Névtelen” azt is feljegyezte, hogy Thonuzoba
— aki megérte a magyarokat keresztény hitre téritd els6 magyar kiraly,
Szent Istvan uralmat — Osei sdman hitén maradt, és feleségével egyiitt
pogany modra temetkezett el Abad révjénél (ma Abadszalok, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye). Fia (Urkund) viszont elfogadta a keresztvizet.
A besenydk kemeji jelenlétét megorokité regényes tudositas valosag-
magvat tobb késébbi irdsos és helynévi adat is megerdsiti. Ezek koziil
kiemelkedik (régészeti szempontbdl kiilondsen csabitd lehetéségként) a
szazdi bencés apatsag 1067. évi alapitolevele. Ez a monostor vagyonat
¢és egyes birtokainak hatarait szamba véve kitér a kemeji Szihalom (ma
is létezd telepiilés Heves megyében) birtokara is. Ennek egyik emléke-
zetes hatarjeleként megemliti a szomszédos besenyOk kutjat és sirjait.>

31 Hathazi 1990, 33-34; Hathazi 1996a, 226.

32 Gyorfty 1940, 8; Gyorffy 1990, 114; Kordé 1990, 5; Hathazi 1990, 34; Hathazi 1996a, 226.
33 Gyorfty 1940 39; Paloczi Horvath 1989c, 26-27; Hathazi 1996a, 226.

34 Gyorfty 1990, 109, 158-159.
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A kivaltsagszerzések kora el6tt elmagyarosodo beseny6k — belsd tarsa-
dalmi piramisukat leképez6 — betagolodasara is Kemej ad jo példakat.
fgy az itt é16 legelokeldbb besenydk, az uj rendet elfogadé Thonuzoba
fia Urkund leszarmazottai, a Tomajok a 13. szazadra az orszag legje-
lentésebb, nadort is ado arisztokrata csaladjai kozé emelkedtek. Heves
megye kdznemesi csaladjai korében ugyancsak tobb olyan mutathato ki,
mely a kemeji besenydk vagyonos kézéprétegébdl eredeztethetd. A koz-
nép sorsdnak alakuldsara a szazdi apatsdg mar emlitett alapitolevele
nyujt adalékot, az apatsag fiiggdségben €16 népei kdzt 10 besenyd lovas
szolgat emlitve.*

A kikristalyosodott feudalis jogrend id6északaban, a 11. szdzad koze-
pétdl induldé masodik hullammal jelenhettek meg hazankban azok a
csoportok, melyek kivaltsagokkal rendelkeztek, és — részben ennek
koszonhetéen — még a 13—14. szazadban is 6rizték besenyd tudatukat.*
E kozosségek kiilonleges statusszerzd lehetoségeit nemcsak a kozjogi
viszonyok segitették, hanem az a koriilmény is, hogy a 10. szazadi
besenyo6k beolvadasa ekkorra mar befejez6dott. Ez nemcsak hagyoma-
nyos kulturajuk feladasaval jart egyiitt, hanem nomad lovasijasz harc-
modoruk eltlinésével is (akarcsak a befogadé magyarok esetében), igy a
masodik hullammal érkez6 besenydk hadi képességei jelentdsen felérté-
kelédtek. Miutan ezt kovetden a steppei lovassag utanpotlési lehetdségei
a kunok 13. szazadi megjelenéséig 1ényegében megsziintek,’” a magyar
uralkodok elemi érdeke volt, hogy a ,,kései” besenydkben megtestesiilo
fegyvernemet megoérizzék, a megbecsiilést ado, ugyanakkor az eredeti
allapotokat némileg konzervald autonoém kivaltsdgok révén is.

Ilyen kései kivaltsagos csoport telepiilt le az Als6-Raba-vidéken
(Gyoér-Moson-Sopron megye). Itt négy olyan, oklevelekkel adatolt
besenyd helység (Arpas, Kajar, Tét, Teliikbarat) is kimutathatd, mely a
13. szazad végére magyarosodott csak el. Kivaltsagaik kiemelkedé doku-
mentuma egy 1224. évi nadori oklevél, mely a szabadsagukban meg-
sértett arpasi besenydk korabbi jogait és kotelezettségeit — kérésiikre —
irasban megerésitette.*® A Harangod-vidéken (volt Torontal megye, ma
Szerbia), az Aranka-viz partjan tobb falut (Nagybesnyd, Valkany, Kocsa,
Veresdob, Solymos, Kengyelds, Kirdlyfaja, Sap) laktak vagy birtokol-
tak kivaltsagos besenyék a 13—15. szazadban. Ok 6rizték kiilonallasukat

35 Gyorffy 1940, 99; Gyorfty 1963-1998, 111. 47, 53, 72-74, 100-102,108-109, 129; Gyorfty
1990, 167-168; Nagy 1969, 133-34; Hathazi 1990, 34, 96. j.

36 Hathazi 1990, 34; Hathazi 1996a, 227.

37 Paloczi Horvath 1994, 9-10.

38 Gyorfty 1940, 12-14, 96; Gyorffy 1990, 126-28; Hathazi 1990, 35; Hathazi 1996a, 227.
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legtovabb az orszagban, kivaltsagleveliiket utoljara 1495-ben ujitottak
meg.** A masodik hullammal érkez6 besenydk legjelentésebb tombje a
mez6foldi Sarviz volgyében (Fejér és Tolna megye) alakult ki. Az 6nallo
ispansagot alkoto (szervezettségiikben a kun székekhez kozelitd) telepii-
lések szama csaknem elérte a negyvenet. Kivaltsaglevelik ugyan nem
maradt fenn, de meglétét a kiilonbozo eseti tigyekben sziiletett nagy-
szdmu 13-14. szazadi oklevél egyértelmiivé teszi. A ,besenyd” vagy
»hemes besenyd” (bissenus nobilis de..., nobilium bissenorum) megneve-
z¢s foldjeik ,,beseny0 szabadsag” (in libertate bissenorum) alapjan valo
birasa nem egyszeriien etnikai, hanem a ,,varnépi” léthez kozelito, jogi
kiilonallast kifejez6 terminologia az oklevelekben. Ezzel pedig — bele-
értve az orszag Osszes beseny6 kozosségét — legtobbet itt talalkozunk.*

E torténeti Osszkép régészeti vetiilete is nyilvanval6. A Magyar
Kiralysag népességének a legjobb esetben is alig 1-2%-at kitevd
besenydk ardnyosan korlatozott mennyiségli targyi hagyatéka — nem is
érintve a késébbi asszimilalt nemzedékek 6rokségét — mar a frissen érke-
zett els6 generaciok esetében sem alkot egységes és zart anyagcsoportot,
lelethorizontot. A két betelepiilési hullamnak megfeleléen legalabb két
—iddben és némileg jellegében is eltérd — kulturalis réteggel kell szamol-
nunk. A két hullam kozétt 100-120 év telt el, s az elsé besenyd csoportok
asszimildcidja lényegében mar be is fejez0dott, mire a masodik hullam
népe megérkezett.

2.2. A magyarorszagi besenyok régészeti emlékei

A magyarorszagi beseny6 régészeti emlékanyag 10. szdzadi rétegének
tisztazasaban az eddigi kisérletek kevéssé vezettek eredményre. Lehe-
tdségként felmeriilt, hogy a honfoglalas kori magyar temetdk lovassir-
jainak egy meghatarozott kore, a rendszerint a halott bal oldalara helye-
zett , kitomott 10bords” temetkezések csoportja volna azonosithatod egy,
a magyarokhoz még a Karpat-medence megszallasa el6tt csatlakozott,
s lassanként beolvadd besenyé komponens hagyatékaval.*' Bar kétség-
telen, hogy a loval valo temetkezés e formaja a besenydk jellegzetes

39 Gyorfty 1940, 32-35, 100; Gyorffy 1990, 163—165; Hathazi 1990, 35; Hathazi 1996a, 227.
40 Gyorffy 1940, 16-25; Gyorffy 1990, 136-152; Hathazi 1990, 35-41; Hathazi 1996a, 223-232.
41 Balint 1969, 110, 113-114; Balint 1971, 97-107.
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ritusa, s a honfoglalé magyarokra a részleges lovas temetkezések egy
masik forméja (a halott 1abdhoz tett 16b6ords temetés) mennyiségében is
jellemzadbb, az elképzeléssel kapcsolatban komoly kételyek fogalmazod-
tak meg. Ezek koziil — nem érintve a torténeti egyeztethetéség problémait
— a legnyomosabb érv, hogy a kitomott 10boros temetés fontos, de nem
kizarolagos beseny6 jellemz6, mint ahogy a labhoz tett 10b6ros temetés
sem csak magyar szokas. Mindkét forma mar joval a besenydk megjele-
nése eldtt is ismert volt Kelet-Eurdpa steppéin és erdds peremzonaiban
(nemcsak torok, de finnugor kornyezetbdl is adatolhatéan), s inkabb ez
magyarazza az ,,0smagyarsag” korében valo meghonosodasukat.*> Mind-
ezt kiilon is alahtizza, hogy a 10. szazadi magyar temetdk nem valnak
kiilon a kétféle temetési forma szerint (nincsenek foldrajzilag vildgosan
elvalo csoportok), a két valtozat gyakran egyiitt, egy temetdn beliil is
jelen van, a kiséré targyi anyagban semmi kiilonbséget sem mutatva.*

Nem bizonyult sikeresnek a korai besenydk kimutatasa a Sarviz-
volgy honfoglalas- és kora Arpad-kori emlékanyagaban sem. Az érintett
Fejér megyei temetokkel (Sarbogard-Tringer-tanya, Alap-Tavaszmajor-
Homokbanya) kapcsolatos gyanut felvetd kutatok is hangsulyoztak,
hogy — eltekintve bizonyos embertani sajatossagoktol, a szokatlan ritu-
alis tin6- és kutyatemetkezésektdl, tovabba a teriiletre vonatkozo kései
(13—15. szazadi) forrasadatoktol — a temetok 0sszképe, targyi anyaga
igen bizonytalanna teszi a feltevést.** Utobb a torténeti, régészeti és hely-
névtudomanyi eredmények komplex 0sszevetése igazolta (mind a befo-
gadok, mind a jovevények oldalardl), hogy a besenydk Sarviz-volgyi
megjelenése a 11. szdzad masodik felénél — 12. szazad elejénél korabbi
nem lehet, s az érkez6k a 10. szdzad ota itt ¢10 magyarsag altal nem meg-
szallt részteriileteket laktak be.*

Nagy reményeket flizott a kutatas a torténeti forrasok oldalarél mar
szintén megismert Kemej-vidék kora Arpad-kori régészeti anyagahoz
is. Az elsé kisérlet*® csak egy maganyos temetkezést, a mar Nagy Géza
altal is vizsgalt erddtelki sirleletet (Heves megye) tudta minden két-
séget kizardan a kései nomad kultarkorhoz kapcesolni, azonban ennek
helyes, 12—13. szazadi keltezése kizarta a 10. szazadi besenydkhoz kotés

42 Dienes 1978, 110-111; Fodor 1977a, 104-105, 57. j., az érvek lényegét elfogadva: Balint
1978, 265-266; Hathazi 1990, 42-43.

43 Révész 1996, 39-40, 191.

44 Kralovanszky 1964, 171-184; Kralovanszky 1966, 89-96; Ery 1968, 93—147, mar honfoglalo
magyar anyagként értékelve: Kralovanszky 1985, 360-374.

45 Hathazi 1990, 35-41, 44-48; Hathazi 1996a, 223-248.

46 Nagy 1969, 135-141.
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lehetéségét.t” Az okleveles és helynévi adatok alapjan a Thonuzoba
vezér népével 0sszefliggésbe hozhatod térségekbdl eddig ismert 10-11.
szazadi temetok viszont egyetlen esetben sem mutatnak eltérést — sem
a temetkezési formak, sem a leletanyag tekintetében — a magyar feje-
delemség, majd korai kiralysag egészének altalanos anyagi és szellemi
kultarajatol.*®

Az 1950-1960-as évek nemzetkozi kutatdsa tobb targytipus kapcsan
felvetette a beseny0 etikumjelzd szerepet. E lehetéségek — magatol érte-
tédéen — a magyarorszagi korai csoportok vonatkozasaban is kiemelt
figyelmet kaptak. Behato vizsgalatuk azonban nem igazolta az eldzetes
varakozasokat. Ilyen leletek az egyenes vagy ivelt szajvasu, csukld nél-
kiili radzablak.® A tipus Karpat-medencébdl ismert 7 példanya koziil
csak egy esetben gyanithato a besenyd kapcsolat, a tobbi egyértelmiien
10. szazadi magyar temetObdl vagy telepiilésrdl szdrmazik. Figyelembe
véve a 10. szazadi magyar zablatipusok tobb ezres lelettomegét, nyil-
vanvald, hogy a ridzablak szama elenyészo a korabeli Karpat-medencé-
ben. Az ,,idegenségiik” ugyan kétségtelen, de nem tagadhato a magyarok
altali ismertségiik sem. gy — 6nmagukban, egyéb megerésitd adatok
nélkiil — nem jelezhetik biztosan egy-egy Karpat-medencei lel6hely
besenyo voltat.

12. Rudzabla Bajcs-Farkasd pusztarél (Baj¢-Vlkanovo, Szlovakia)
(Paloczi Horvath 2014a, 31. kép nyoméan)

Hasonldéan nem beseny0 etnikumjelzdk a 8-9. szazadi Kazar Kagana-
tus Don-vidéki és kaukazusi teriiletein kialakult cserépiistok. A leletkor
magyar kutatok altali behat6 vizsgélata arra az eredményre jutott, hogy

47 Fodor 1976, 259-260; Paléczi Horvath 1994, 110.
48 Hathazi 1990, 43; Révész 2008, 392-394, 450.
49 Petkes 2012, 233-246.
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az igen Osszetett, szadmos helyi varidnssal rendelkezd szaltovoi kultira
komoly és kozvetlen hatast gyakorolt a nyugatrdl szomszédos népekre
is, mar joval a besenyok etelk6zi megjelenése el6tt. A sajatos edénytipus
atvevoi, majd még nyugatabbi tovabbterjesztéi a Balkanon a dunai bolga-
rok, a Karpat-medencében a magyarok voltak. Utdbbi esetben — az egyéb-
ként elsopro tomegli — lelettipus szorddasa (messze tallépve a besenydkkel
kapcsolatba hozhat¢ teriileteket) nagy pontossaggal rajzolja ki a Kar-
pat-medence magyar népességének 10—13. szazadi telepiilési hatarait.

A helyzetet értékelve kutatasunk ma ugy latja, hogy két nép 10. szazadi
Hkulturalis tdvolsaga” nem lehetett akkora, hogy az — ismereteink jelen-
legi szintjén — régészetileg kimutathato volna. A Karpat-medencébe ekkor
érkez6 besenyOség ugyanannak a kelet-eurdpai steppei kultirkdrnek volt
a része, mint a honfoglaléo magyarsag, igy viselete, fegyverzete, ékszerei
¢és temetkezési szokasai e korszakban nem, vagy csak alig kimutathato
vonasokban térhetett el egymastol. A telepiilések etnikai megitélhetdsége
még ennél is bizonytalanabb. A probléma természetesen ugyanigy meriil
fel az Al-Duna—Dnyeper kozti teriilet 9—10. szazadi emlékanyaganal is.
Elérelépést csak uj kutatasok hozhatnak, melyek biztato eldjele magyar
oldalrél a ,,szubbotyici-kor” fokozatos korvonalazodasa.”!

Jelent6sen kedvezdébb a helyzet a 11-12. szazadi méasodik hullam
besenydi esetében. E csoportok mar a nyugat-eurdpai fejlodés utjara
lépett, keresztény kirdlysagba érkeztek, melynek tarsadalma, gazdasaga,
anyagi €és szellemi kultiraja merében mas keretekbe agyazodott. A két
nép kulturalis kiilonbségei most mar régészet szempontbol is megragad-
hatoak, bar egyeldre csak az eldkeldk és a fegyveres kozépréteg pogany
lovas temetkezései alapjan. Elsésorban ezekben a ritusukban is eliitd
sirokban talalhatjuk meg azokat az emlékeket, melyek — dsszevetve
kelet-europai steppe leleteivel — tampontot adhatnak a magyarorszagi
besenyOk kisziiréséhez.>? E sirok — miutan tulajdonosaik kozvetlen kap-
csolatai megszilintek az anyateriilettel — egy ideig azt a konzervalodott
kulturalis allapotot tiikrozik, melynek szintjén az adott besenyd kozos-
ség kiszakadt nomad kozegébdl. A kun kutatas tapasztalatai alapjan e
pogany temetkezésekkel az 1-2. generacional szamolhatunk: kb. 60-70
esztendOs asszimilacids folyamat vezet eltlinésiikhoz.

50 Fodor 1975, 250-265; Fodor 1977b, 323-349; Takacs 1986.

51 Balint 1994, 44-45; Fodor 1994, 55-56.

52 A teljesség igénye nélkiil, jelzésértékkel: Pletneva 1958; Pletneva 1973; Pletneva 1981, 213—
223; Fedorov-Davydov 1966; Ivanov—Garustovi¢ 1994; Ivanov—Ivanova 2011; Spinei 1982;
Spinei 1985; Spinei 1999; Spinei 2003, tovabbi irodalommal. Hathazi 1990, 44-48; Hathazi
1996a, 227-229.
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13. A sarbogard-tinddpusztai lelet (Hathazi 1996a, 3. tabla nyoman)

Beseny6 temetkezésekre utald leletekben a dunantali Sarviz volgye
a ,leggazdagabb”. Az egyiittesek sajnos elenyész6é szamban és véletlen-
szerlien, tobbnyire nem hiteles feltirasbol keriiltek napvilagra. Osszeté-
teliik épp oly hidnyos, mint a lel6helytikre és lel6 koriilményeikre vonat-
koz6 adatok, megfigyelések kore. Azonban téredékességiik ellenére is
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biztatd jelei egy, a jovében pontosabban korvonalazhaté emlékkornek,
mely a kelet-eurdpai steppezona besenyé—oguz—fekete siiveges rétegé-
vel mutat szoros rokonsagot.®* A sarbogard-tinddi lelet (Fejér megye)
a 19. szazad utolsd évtizedeiben keriilt a Magyar Nemzeti Mtzeumba.
A szegecselést utanzo eziistberakassal diszitett oldalpalcas zabla, a val-
laba kovacsolt fiilli/szijréses kerek kengyelpar és a két szablya (egyikiik
keresztvasat vorosréz boritja) el6keld kiscsaladi temetdt latszik jelezni.

14. A sarbogard-tinddpusztai lelet zablaja
(Hathazi—Szende 2003, 389, 52. kép nyoman, Képessy Bence felvétele)

Tinddot egy 1269-b6l szarmazo oklevél emliti eldszor besenyd helység-
ként.>* Igen kozeli parhuzam ismert Kolesd-Itatohegyr6l (Tolna megye),
mely a hajdani ispansag déli részén talalhato, besenyd telepiilések egész
soratél (Pél, Hodos, Varsad, Belcs, Tokdsszeg, Végfalu és Kozépfalu)
ovezve.® E kornyéken fekszik Kajdacs-Rokadomb is, ahol az 1970-es
években egy 11-12. szazadi elpusztult temet6bdl Gijabb vallaba kova-
csolt fiilii kengyel keriilt miizeumba. A késébbi hitelesité kutatasok
tovabbi adatokkal erdsitették meg a beseny6 kotddést.* 1966-ban Alap-
rol (Fejér megye) az elézdekhez hasonld kengyelpar keriilt miizeumba,
hevedercsat kiséretében.

53 Hathazi 1990, 44-48; Hathazi 1996a, 228-230; Petkes 2006, 104.

54 Nagy 1893a, 272-73; Csallany 1959, 56; Paloczi Horvath 1989¢, 30-31, 113, 118; Hathazi
1990, 46; Hathazi 1996, 228; Gyérffy 1990, 136-137.

55 Csallany 1959, 56; Paloczi Horvath 1989c¢, 30, 113; Hathazi 1990, 45-46; Hathazi 1996, 228;
Gyorfty 1990, 136-152.

56 Hathazi 1996a, 223, 1. j.; Odor 1999, 155-156. Az Gj eredmények egyel6re nem publikaltak.
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15. A 2. szam1 szablya a sarbogard-tinddpusztai leletb6l, markolatan és keresztvasan
vorosréz boritassal (Paloczi Horvath 2014a, 29. kép nyoman)

Az eldkeriilés helye bizonytalan. Lehetéségként meriilt fel, hogy a tele-
ptilés Tavaszmajor nevill részérdl szarmazik, ahol az 1950-60-as évek
forduléjan egy 12. szazadi koznépi temetd jelentds részét tartak fel, ez
azonban nem mutat beseny® kapcsolatokat. A masik lehet6ség a mai
kozségi temetd, ahol évekkel korabban fegyveres sirok keriiltek el6,
melyek kora viszont — hitelesitd feltaras hidnyaban — ismeretlen. A torok
személynévi eredetii Alapot 1328-ban emlitik el6szor besenydk lakhe-
lyeként.”” 1961-ben a sarszentagota-fels6toborzsoki lelet (Fejér megye)
esetében viszont régészeti szemle allapitotta meg egyértelmiien, hogy
az eldkertilt targyak — vallaba kovacsolt fiilii, tojas korvonalu kengyel-
par, kard vagy szablya (utobbi elkallodott) — egy megsemmisiilt pogany
lovassir tartozékai. A torok személynévi eredetli Toborzsokot 1269-ben

57 Hathazi 1990 44-45; Hathazi 1996, 228; Gyorfty 1940 21; Gyorffy 1963-1998, 11. 345;
Gyorfty 1990, 149.
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emlitik el@szor besenyd telepiilésként.’® Sarbogard-Templom-diiloben
(Fejér megye) nagyobb l¢lekszamu beseny6 kozosség temetdje pusztult
el homokbanyaszas soran.” A besenyd telepiilésektdl (Bogard, Tinod,
Beseny6szentmiklos, Tolgye) ovezett® teriileten fekvé temetd 8 sirjat
1961-ben sikeriilt megmenteni.

16. Beseny6 kengyelek a Sarviz volgyébol (Hathazi 1996a, 4. tabla nyoman)

58 Hathazi 1994, 24-25, 107; Gyorfty 1990, 136.
59 Petkes 2006, 93-104; Petkes 2007, 89—-125.
60 Hathazi 1996a, 237-238.
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17. Sarbogard-Templom-diild, az elpusztult besenyd temetdrészlet térképe a megmentett
sirokkal (Petkes 2006, 1. tdbla nyoman)
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18. A sarbogard-templom-diil3i 2. sir leleteib8l: 1. Tegezfedél, 2. Tjtegez fiiggesztd-fiile,
3. Képiis nyilhegy, 4. fjmerevité csontlemez, 5. Zabla (Paloczi Horvath 2014a, 32. kép
nyoman)
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A centrum ekkor mar megsemmisiilt, helyérdl szorvanyleletek
arulkodtak (szablya, véllaba kovéacsolt fiilii/szijréses, tojas korvonalu
kengyel). A koriilotte szorodé, ENy-DK-i tajolasu sirok sorokba ren-
dezddtek. A lekerekitett sarku téglalapforma sirgddrokben —az 1. sir zsu-
goritott kisgyermekétol eltekintve — haton fekvd, nytjtott helyzeti halot-
tak nyugodtak. A feltart temetOrészt a 8. sir halotti obulusa, II. Istvan
(1116-1131) denarja keltezi. Feldultsaga ellenére is kiemelkedd a 2. sir.
A benne nyugvo férfit 16szerszdmmal temették (csikézabla, kengyelpar
erdsen ivelt talpald toredékei). Viszonylagos épségben maradt fenn jobb
labnal az ijfelszerelés: a vasszegecsekkel erdsitett, csontléc-merevitéses
¢és csontfedeles nyiltegez egy levél alaku kopiis nyilheggyel, a nyil- vagy
a készenléti ijtegez szalagfonatdiszes csontfiile, tovabba az ij csontle-
mezeinek néhany toredéke. (Kérdés, hogy milyen funkcioval birt két,
ugyaninnen szarmaz6 patkoé alaku vas).

A harci felszerelés tovabbi elemeirdl egy vaskopiitoredék arulkodik,
vélhetden balta része. A tobbi sir igen szegényes volt (4. sir: vashuzalbol
hurkolt kapocs, gyongyszem, 5. sir: vaskés).

E ,latlelet” feltétleniil kiegészitendé néhany olyan kérdéssel,
melyekre szerencsésebb sorst lel6helyek ¢és pontosabb megfigyeléseket
biztosito feltarasok adhatnak csak valaszt. A nagyfoku pusztultsag miatt
nem tudjuk, hogy a templom-diil6i temetében emeltek-¢ a sirok f6lé kis
kurgéanokat. Vagyis a beseny6k magyarorszagi korszakaban is szamolha-
tunk-e még e szokassal, vagy a befogadok kulturalis hatasa érvényesiilt
mar? A toredékes adatok egyeldre arra mutatnak, hogy az itteni besenyok
mar a helyi, Uin. soros koznépi temetStipust vették at, mely a 10-12. sza-
zadi Karpat-medencében altalanos, és a templom koriili temetdk tér-
nyerésével tiinik el. Miutan egy sirban sem keriilt el 16csont, ugyanak-
kor l16szerszam tobb is, felmeriil a lehetdség, hogy a loval valo temetés
szokasa is valtozason esett at, a kitomott 10béros temetést a jelképes,
loszerszamadas valtotta fel. Mindez egyfajta atmenetiségre vall, az itt
temetkezd besenydk pogany tulvilagi képzeteik lényegét még 6rzik, fon-
tos halottaikat fegyverrel-loval inditjak a talvilagi utra, de ennek formai
mar valtoznak, az asszimilacid6 megindult. Szinte jelkép értékii, hogy
e pogany temet6tdl alig 200 m-re ENy-ra fekszik a teriilet nevét ado
Arpad-kori templomhely, ahol mar a beseny6 kozosség késbbi genera-
ci6i nyugodhattak.

Asarviz-volgyi besenydk régészeti kutatdsa mas szempontbol is tarto-
gathat még 0j lehetdségeket. A besenyd—uz 6sszeomlds utan, a rusz feje-
delemségek védelmében kialakulod fekete siiveges torzsszovetség kevert
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etnikai Osszetételének ismeretében igen figyelemre mélto6 a sarviz-volgyi
beseny6 teriilet Tolna megyei részén feltiiné kézépkori Uzd telepiilés.*!
Az oguz/iz—magyar kapcsolatok torténetének targyaldsa soran mar esett
arrdl szo, hogy iz csoportok besenydkkel egyidejii Karpat-medencei
betelepiilésének is mutatkoznak jelei. Ugyanakkor 6nallé szervezetiikre,
a beseny6kéhez hasonl6 ,,az jogallasra” nem utal semmi az irott forra-
sokban. Logikus magyarazat lehet erre, hogy a 11-12. szazad fordulé-
jén magyar foldon menedékre lelt izok nem 6nalléan, hanem besenyd
csoportok részeként érkeztek.®> E ,vegyes” Osszetételil toredékek koré-
ben — ellentétben a fekete siivegesekkel — a beseny6 komponens lehetett
etnikai, s igy politikai talstlyban. Talan ezért nincs az oguzoknak — a
kétségtelen helynévi emlékek ellenére — irott nyoma: a befogadok vég-
eredményben besenydket lattak benniik is, ezért rogziilt az oklevelekben
az egységes bissenus terminologia. A kérdés tisztazasahoz, szerencsés
esetben, hozza tudna jarulni a régészet is, példaul a loval vald temetés
sajatosan oguz formajanak (a kitomott 16bor halott f6lé helyezése)®
érintetlen sirokban val6 fellelésével, tobbek kozott a Sarviz volgyében.

Természetesen a Magyar Kiralysag mas vidékein is szamolnunk kell
a masodik besenyd hulldm temetkezéseivel. Ezeknek azonban — egyeldre
— csak szorvanyos jelei mutatkoznak, a mar emlitett elokertilési koriil-
ményeknek is betudhatéan. Mar az 1930-as évek kutatasa felfigyelt arra
az aranyozott eziist, levél alaku csdrgds csiingére, amely mint ismeretlen
lel6helyti — feltételesen felvidékinek (ma Szlovakia) tartott — honfoglalas
kori szérvanylelet keriilt a Magyar Nemzeti Mtizeumba.* A kelet-euro-
pai steppék legszebb besenyd loszerszamleleteivel (Gajevka, Szarajli-
Kijat)® rokonithaté darab felveti annak lehet6ségét, hogy a 11. szazad
masodik felében magyar foldre 1épd besenydk egyik rangos vezetdjét
keressiik hajdani tulajdonosaban.

61 Ma Sarszentl6rinc-Uzd: Gyorfty 1990, 141; Csanki 1897, I11. 456, 479.

62 Hathazi 1994, 22; Hathazi 1996a, 230.

63 Pletneva 1958, 161-163; Pletneva 1973; Fedorov-Davydov 1966, 125-127, 139-145; Iva-
nov—Garustovi¢ 1994, 573-589; Ivanov—Ivanova 2011, 20-23.

64 Fettich 1937, XXVILI. t. 7; Fodor 1994, 394,

65 Fettich 1937, 51; Kirpi¢nikov 1973, 20-32, VIII-XI. t.; Paloczi Horvath 1989c, 20-22.
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19. Besenyd jellegli aranyozott eziist, csorgds csiingddisz. Ismeretlen magyarorszagi
leléhely, Magyar Nemzeti Mtzeum (Fodor 1996, 394 nyoman, Hapak Jozsef felvétele)

Beseny6 szempontbol is fontos kutatasi irany lehet a 11-12. szazad
megyés ispani, valamint a hatarvédelmi (tlnyomorészt fold-fa épitésii)
erdditett kozpontok régészeti kutatasa. Az irott forrasok adataival ssze-
csengve mind tdbb régészeti jel is arra mutat, hogy e varak helyOrségé-
nek, s a kornyékiikdn csoportosuld, hadi szolgalattal tartozo telepiilések
népének (un. ,,varnépek™) szamottevd hanyada kertilhetett ki a jovevény
etnikumok par nemzedék alatt asszimilalodo korébol. E helyzet valo-
szinlileg nem filiggetlen az erdditett kozpontok — kiilondsen a megyei
ispani varak — bels6 rendfenntartd szerepétdl, mely a kiils tamadasokkal
szembeni védelemmel, tovabba a kdzigazgatasi és jogszolgaltatasi funk-
ciokkal azonos sulyu volt. Az elsé magyar kiralyok e varak bazisan vitték
véghez ugyanis az orszag nyugati tipusu atszervezését, keresztény hitre
téritését. Ha kellett, idegen szarmazasu (s olykor pogany) fegyveresekkel
adva nyomatékot a kozponti akaratnak. Az orszag belsejének kiilonbozo
pontjain szo6rodo, latszolag maganyos besenyd telepiilések is e szervezet

60



részei lehettek.® A keleti iranybol érkezett (rusz és steppei) katonaele-
mek® legbiztatobb régészeti jelei Borsod megye ispani kézpontjaban
(Borsod-Edelény, Borsod-Abauj-Zemplén megye) mutatkoznak.

A var teriiletérol és kdzvetlen kdrnyezetébol tobb erre utald, a Karpat-
medence 11-12. szazadi anyagatol idegen lelet ismert (pl. vallaba kova-
csolt fiilii rézberakasos kengyel, lira alaka niellodiszes egytagi bronz-

csatok).®®

20. Borsod-Edelény fold-fa épitésii megyés ispani varanak rekonstrukcios rajza, a
varban felépiilt esperesi templommal ¢és a varhoz tartozo telepiilés plébaniatemplomaval

(Wolf 2003, 15. kép nyoman)

66 KMTL 224 (Miklos Zs.), 358-359, 449, 714 (Kristo Gy.), 450 (Engel P—Tringli 1), 715-716
(Zsoldos A.), Gyorffy 1990, 169.

67 Fodor 2001, 24-25. Feltételesen ide kapcsolhato esetleg a 10-11. szazadi pogany rusz (Paléczi
Horvath 1994, 127) és 13. szazadi, kunokhoz csatlakozott uz vagy fekete siiveges (Mesterhazy
1976, 69-79) harcos hagyatékaként egyarant értelmezett artand-zomlinpusztai lelet.

68 Wolf 2004, 139-159; Wolf 2005, 131-139.
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21. Kelet-eurdpai (rusz és beseny4?) eredetii hely6rségre utalo leletek rajza
Borsod-Edelénybdl: 1. Kengyel, 2. Niellos csatok, 3. Rudzabla
(Wolf 2004, 1. és 9. kép, valamint Petkes 2012, 1. t. 3. nyomén)

Hasonl6 kelet-eurdpai eredetii hatarvédokre latszik utalni a darufalvi (ma
Drassburg, Ausztria) Arpad-kori hatarvartol alig 500 m-re lelt, a varata 11.
szazad elso felében ért tamadas alkalmaval foldbe rejtett eziistkincs. Bar a
lelet ékszeranyaga kijevi, halicsi, volhiniai eredetii, s kifejezetten steppei
darabokat nem tartalmaz, a kutatds nem zarja ki, hogy egykori tulajdo-
nosaban a varérség egyik beseny6 vagy rusz eredetii vezet6je sejthetd.*

69 Bona 1964, 151-169; Paloczi Horvath 1989c, 33; Gomori 2002, 39-42.
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22. A darufalvi (Drassburg, Ausztria) 11. szazadi eziistkincs rajza
(G6mori 2002, 15. kép nyoman)
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23. A darufalvi (Drassburg, Ausztria) 11. szazadi eziistkincs rajza
(G6mori 2002, 16. kép nyoman)
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Az elrejtési koriilményeit és kulturalis kotddéseit tekintve igen hasonlod
jellegli az ugyanezen hatartérségben lelt zsennyei (Vas megye) arany-
kincs is.”

24. A zsennyei lelet (Fodor 1996, 378 nyoman, Hapak Jozsef felvétele)

Annak ellenére, hogy e kincsleletek elokeriilési helye, idegen targyainak
zart teriileti koncentraltsaga kizarni latszik, hogy tomeges kereskedelmi
aruként értékeljiik azokat, hangstlyozando, hogy még csak biztato jelek-
ként értékelenddk. Bar figyelemre méltdan utalnak az erdditett kdzpon-
tok kevert népességére, belsd csoportjaik megbizhatobb régészeti kdrvo-
nalazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Elengedhetetlen végiil kitérni (esetenként visszatérni) néhany olyan
lelettipusra is, melyek feltiinése az Arpad-kori Magyarorszagon igen
nagy valoszintliséggel hozhato dsszefiiggésbe a beseny6k masodik bete-
lepiilési hullamaval. Ilyenek a csillag alaktl buzoganyok korai valtozatai,

70 Kiss 2000, 264-268.
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25. Beseny® tipusu, 11-12. szazadi négytiiskés buzoganyok rajza.
1. Ismeretlen lelhely, 2. Szérényvar (Drobeta-Turnu Severin, Romania)
(Paléczi Horvath 2014a, 54, 33. kép nyoman)

tovabba a besenyd lovassirokbol rendszeresen eldkeriild vallaba kova-
csolt fulii kengyel- és szablyatipusok.” Ezek steppei eredete kétségte-
len, miként az is, hogy a 11. szazad utolso évtizedei el6tt ismeretlenek
a Karpat-medencében, ugyanakkor a tatarjaras (1241-1242) eldestéjére
— tehat a kunok érkezését megel6zden — mar (esetenként igen széles-
korii) elterjedtségiik tapasztalhaté magyar kornyezetben is. Eppen ezért
valos kulturalis hovatartozasukat (igy a kozvetlen besenyé kapcso-
lat lehetéségét) mindig fokozott koriiltekintéssel, egyedileg sziikséges
mérlegelni. Biztos timpontot ehhez — egyelére — csak a pogany lovas
temetkezések nytjtanak. Az eldkeriilési helyre vonatkozo irott forrdsok
orientald ereje joval kétségesebb, legfeljebb a ,,nagyobb valdsziniisé-
get” engedhetik meg. E targytipusok ugyanakkor arra is ravilagitanak,
hogy a Magyarorszagra koltozott beseny6k nem csak egyoldalu atvevoi
voltak a befogadok szellemi és anyagi kultirajanak. Jelentds mértékben
,hoztak™ és ,,adtak™ is: hadi képességeiken tul szamos steppei gyokeri
elemmel gazdagitva valasztott 0j hazajuk miiveltségét.

71 Kovacs 1971, 180; Hathazi 1990, 43; Hathazi 1996a, 229; Terei-Horvath 2007, 162.
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3. A kunok régészeti emlékei

3.1. A kunok bekoltozése, szallasteriiletiik kialakulasa

A Kuthen (K&tony) kan vezetésével 1239-ben beko61tdzé kunok fejedel-
miik megolése miatt 1241-ben kivonultak az orszagbdl, e rovid két éves
idészakbol szallashelyeiket nem ismerjiik, régészeti emlékeik még nem
keriiltek el6. A tatarjaras utan IV. Béla kiraly (1235-1270) visszahivta
a kunokat, akik 1246-ban mar részt vettek a kiraly Ausztria elleni had-
jératdban. A masodik bekoltdozés utan az Alfold kozépso és déli részén,
a tatarjaras idején nagymértékben elnéptelenedett vidékeken jeloltek ki
a hét kun nemzetség szamara szallasteriiletet, melyet V. Laszlo kiraly
(1272—-1290) 1279-i oklevele a nagy folydk szerint nevezett meg.”
A 13-14. szazadi forrasok adatainak segitségével egyes nemzetségek
lakhelye azonosithat6. A Duna—Tisza kozi homokhétsagon szallt meg a
Csertan (Chertan) *csuka’ és az Iluncsuk (Ilunchuk) "kigyocska’ nemzet-
ség. A 16. szazad kozepétdl ennek a vidéknek a tijelnevezése Kiskunsag
(Cumania Minor). A Tisza és a Kords folyd kozott az Olas “egyesitsd’
nemzetség telepedett meg, a vidék késobbi tajelnevezése Nagykunsag
(Cumania Maior). A Maros foly6tol délre a Kor (Koor) ’kevés, jelen-
téktelen’ nemzetség szallashelye talalhat6. A Maros és a Temes folyok
kozott a Boresol (Borchol) “borsfiak’ nemzetséghez tartozé kunok sze-
repelnek a 13. szdzadban.” Nem ismerjik a Koros és a Maros folyok
kozott és a Temes folyotol délre €16 kun nemzetségek nevét, mivel 1282-
ben a hod-tavi csataban elszenvedett vereségiik utan a kunok ezeket a
vidékeket kiiiritették és elmenekiiltek az orszagbol. A Dunatdl nyugatra,
Fejér megyében a 13. szdzad végén alakult ki egy kun telepiiléscsoport,
melynek népessége valdsziniileg a Duna—Tisza kozérdl koltozott at.
A végleg Magyarorszagon maradt kunok szallasteriilete a 14. szazad ele-
jén kb. 8100 km? volt, a népessé¢g szama 40-45000-re tehetd. A 13-16.
szazadi irott forrasokbol mintegy 140 kun telepiilésrdl van tudomasunk,
de feltehetden nem minden szallasr6l maradt fenn irott adat.™

72 Gyarfas 18701885, 11. 438-443.
73 Gyorfty 1963-1998, I11. 528-532.
74 Paloczi Horvath 2014, 106.
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[ Kiwéphori jész teriilet o
== Megyehatir a 14. szizadban —
= Az ijkori Jisz-Kunsig hatira

KUN ES JASZSZALLASTERULET
A 14. SZAZADBAN . i G

26. A kunok és jaszok kozépkori szallasteriilete Magyarorszagon
(tervezte Paloczi Horvath Andras és Nagy Béla)
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A nemzetségi teriileteken a 15. szdzad elején a megyei szervezettdl
fliggetlen, autondm tertileti szervezetek jottek létre, a székek (sedes),
melyeknek kozigazgatasi és biraskodasi feladatkoriik volt, és a kiraly-
nak fizetend6 adok beszedését is intézték. A székeket kozpontjukrol, egy
nagyobb falurol vagy mezévarosrol nevezték el (Halas-szék, Hantos-
szék, Kecskemét-szék, Kara-szé€k mas néven Mizse-sz€k, Kolbaz-szEk,
Szentelt-szék). Legtovabb a nagykunsagi Kolbaz-szék tartotta meg auto-
ném miitkodését, egészen a 17. szazad végéig.

3.2. A kun eldkeld réteg pogany sirjai

A kun torzsi-nemzetségi arisztokracia eddig azonositott pogany ritust
sirjainak csoportjaba (,,A” csoport) jelenleg 14 leletegyiittes tartozik,
ezek kozil 11 férfisir és 3 ndi sir. A temetkezési szokasok egyeztethetok
a Fekete-tenger vidéki steppén €16 kunok szokdsaival: Magyarorszagon
is elofordul a kunokra jellemz6 keleti tajolas és a teljes 16 eltemetése.
A sir irdnyitasat hat esetben figyelték meg, a tajolas ot esetben kelet—
nyugati, egy esetben nyugat—keleti. Négy esetben tudunk l6csontvazrol,
mindegyik teljes vaz volt. A csengelei sir széles godrét kéfallal valasz-
tottak két részre, északnyugati felébe temették a halottat, délkeleti felébe
a teljes lovat felnyergelve, felszerszamozva, az emberrel ellenkezd
iranyban; a lovat a temetés utan késobb helyezték a sirgddorbe. A sirt
deszkakkal vagy gerendakkal fedték le, majd homokos f6ldbdl halmot
hordtak foléje.”

75 Horvath 2001, 87-107, 153—-184.

69



27. Csengele-Bogarhat, a kun vezéri sir (56-57. objektum) rajza. Mellékletek:
1. Sisak. 2-3. Vaskarika. 4. Nyilhegyek. 5. Sodronying. 6. Nyilhegy. 7. Allatcsont.
8. Vascsat. A 1ocsontvaz mellékletei: 1. Zabla. 2. Kengyel. 3-5. Vascsatok. 6. Kengyel
(Horvath 2001, 101 nyoman)
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A nagykamaras-bankuti sirban is a halottal ellenkez6 iranyban volt
eltemetve a 16, fejjel északnyugatra. A szintén keleti tajolasu kunfehér-
to-inokai sirban a l6csontvaz a halottal megegyez6 iranyban fekiidt a sir-
g6dorben.”

A loszerszam (zabla, kengyel, hevedercsat) rendszeres melléklete a
temetkezéseknek, a 12—14. szazadi késé nomad tipusok fordulnak eld.

5

28. Csengele-Bogarhat, 16szerszam: 1. Zabla. 2. Hevedercsat. 3—4. Kengyelszij csatok.
5. Korbacsnyél (Horvath 2001, 181 nyoman)

76 Paloczi Horvath 1994, 112.
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29. Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy, zabla és kengyelpar (Kozma Karoly felvétele)

30. Nagykamaras-Bankat, 16szerszam a kun ndi sirbol: 1. Zabla. 2. Hevedercsat.
3—4. Kengyelpar (Paloczi Horvath 2014a, 127, 81. kép nyoman,
Dabasi Andras felvétele)
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A zablak szimmetrikus vagy aszimmetrikus szajvasu csikozablak, a
karikak altalaban szélesre kalapaltak, a szarak vége bordazott (pl. Kun-
szentmarton-Jaksorérpart, Tiszafoldvar-Homok).

_—

31. Zablak magyarorszagi kun temetkezésekbdl: 1. Kunszentmarton-Jaksorérpart.
2. Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy. 3. Nagykamaras-Bankut. 4. Erdételek
(Paloczi Horvath 1994, 30. abra nyoman)

A kengyelek valtozatos formajuak. A beseny6 korszak ota ismert kerek
vagy ovalis kengyelek is tovabbélnek, a kun leletekben széles talpaldjuk
van (Nagykamaras-Bankut, Kunszentmarton-Jaksorérpart, Tiszafold-
var-Homok).
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32. Kengyelek magyarorszagi kun temetkezésekbdl: 1. Nagykamaras-Bankut.
2. Kunszentmérton-Jaksorérpart. 3. Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy. 4. Csolyos.
5. Erdételek (Paloczi Horvath 1994, 31. abra nyoman)
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A masik 0 tipus szdgletes fiild, ivelt szaru, széles, egyenes talpaloju, ezt
a csolyosi kengyelpar és a csengelei vezéri sir egyik kengyele képviseli,
de mas leletekben is eléfordul. Az emlitett csélyosi és csengelei kengye-
lek szarait harom-harom sorban eziistszegecsekbdl késziilt pontberaka-
sokkal diszitették, majd aranyoztak.

33. Csolyospalos-Csolyospuszta. Eziist szegecseléssel diszitett, aranyozott kengyelek
(Paloczi Horvath 2014a, 128, 82. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A masik csengelei kengyel kerek talpaloju, a szarak alja dudoros, a fiil-
nél eziist berakasos rovatkak diszitik.”

34. 1-2. Csengele-Bogarhat, kengyelpar (Horvath 2001, 177, 179 nyoman)

77 Paléczi Horvath 1994, 142—144; Horvath 2001, 175-183.
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A csengeleihez hasonld tipust felemas kengyelpar volt a Kiskunmajsa-
Kuklis-tanyanal el6kertilt leletben is.”

35. Kiskunmajsa-Kuklis-tanya, kun sirlelet: 1. szablya, 2-3. kengyelpar, 4. zabla, 5. kés
(Horvath 2003, 3. kép nyoman)

78 Horvath 2003.
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A fabdl és borbol késziilt nyergekbdl legfeljebb a nyeregkapa szegélyét
diszité csontlemezek maradnak meg (Nagykamaras-Bankut). A kunok
nyerge az avarok vagy a honfoglalé6 magyarok nyergéhez hasonlé szer-
kezetli volt, mindkét kapajan kiugré kerek nytlvannyal, ,.fejjel”, a
magyar néprajzi anyagban a 20. szazadig tovabbélt.

Magyarorszagon két elokeld kun harcos sirjaban volt vassisak és
sodronying (Cso6lyospalos-Csolyospuszta, Csengele-Bogarhat), de
né¢hany mas bolygatott és részben elveszett leletben is voltak pancéling-
toredékek. A sisakok keleti tipusuak. A 14. szazadi falfestményeken is
ilyen tipusu sisakban, arc- és nyakvédd sodronnyal abrazoljak a kuno-
kat. A csélyosi sisak homlokpantjat palmetta disziti, csticsan aranyozott
gdmb volt.

36. Csolyospalos-Csolyospuszta. Sisak a kun vezéri sirbol (Paloczi Horvath 2014a, 118,
69. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A csengelei sisak homlokpantjan szemdldok- és szemparabrazolas van,
szemvédd lemezt és nyakvédd sodronypancélt erdsitettek hozza, hason-
l6an a Csingul-kurgan fejedelmi sirjaban feltart sisakhoz.
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37. A csengelei kun vezér sisakja (Horvath 2001, 154 nyoman)

e

A csolyosi sodronyinget 10,5-11 mm atmérdjli, rombusz atmetszeti
karikakbol szotték, a zart (Osszeforrasztott) és szegecselt karikak valta-
kozo sorokban futnak. A sodronyingbdl 60 db toredék maradt meg, ezek
eredeti teljes feliiletének csak 15-20%-4t teszik ki.

38. 1-2. Csolyospalos-Csolyospuszta. A kun vezéri sir sodronyingének két toredéke.
A nyakrészen textillenyomat lathato (Dabasi Andras felvétele)

Szintén a csolyosi sirbol szarmazik két negyedgdmb alakt pancéllemez,
amely a vall vagy a térd védelmére szolgalt.”

79 Paloczi Horvath 1969, 108—113; Paldczi Horvath 1989a, 75-77; Horvath 2001, 153—-164.
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39. Vallat vagy térdet védd pancéllemezek a csolyosi kun vezéri sirbol
(Paloczi Horvath 2014a, 119, 71. kép nyoman, Susits Laszlo felvétele)

A sirba helyezett nyilak szama valtozé (Csolyos: 4 db, Felsdszentkiraly:
2 db, Csengele: 8 db), ennek a halottas szokasokkal 6sszefiiggo jelképes
jelentése lehet. A kiilonboz6 tipusu nyilak kdzott eléfordul a 11-13. sza-
zadban elterjedt, korszerli pancéltoro tipus is.

40. A csolyosi sirlelet nyilhegyei: 1. Lapos, nytlank, gerincelt, peremes nyaku vas
nyilcsucs. 2. Lapos, gerincelt, kiss¢ aszimmetrikus acél nyilcsucs. 3. Széles, lapos,
rombusz alaku vas nyilcstcs, hegyénél atfurt. 4. Landzsa alakd acél nyilhegy, pancéltord
tipus (Paloczi Horvath 2014a, 124, 78. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)
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A tegeznek a foldben nem maradt nyoma. Abrazolasokrol viszont jol
ismerjiik a kun tegezt: a hengeres testt, fedeles tegeznek 0j tipusat hoz-
tak magukkal a kunok, a tegez fedele ajtoszertien oldalt csapddott, a
nyilvesszoket hegyiikkel folfelé helyezték el benne.® A tegez teste nyirfa
vagy flzfa kérgébol késziilt, amelyre bor- vagy szovetboritas keriilt,
esetleg faragott csontlemezekkel diszitették. Ennek a tegeztipusnak
egyik legszebb abrdzolasa az 1317 koriil festett kakaslomnici (Vel’ka
Lomnica, Szlovékia) freskon lathato, a tegez a hatrafelé nyilazo kun
ovérdl jobb oldalt fligg, faragott csontlemez ratétek diszitik, a fedél zara-
sara hatagu gotikus csat szolgal.

41. Kun tegez abrazolasa a Szent Laszlo-legenda kakaslomnici (Vel’ka Lomnica,
Szlovakia) falfestményén (Paloczi Horvath 1989a, 41. abra, Dékany Agoston rajza)

A Szent Laszlo-legendat abrazolo falfestményeken allatprémbdl késziilt
tegez képe is lathato (Zsegra (Zehra), Karaszké (Kraskovo), Szlovakia).

80 Laszlo 1940.
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42. Kun harcosok a Szent Laszlo-legendat abrazolé falfestményen, Karaszko
(Kraskovo, Szlovakia), 14. szazad (Paloczi Horvath 1994, 21. kép nyoman)

43. Kun lészerszam abrazolasa a karaszkoi (Kraskovo, Szlovakia) Szent Laszlo-legenda
falképén, 14. szazad (Paloczi Horvath 1989a, 56. abra, Dékany Agoston rajza)
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A falképeken a kelet-eurdpai steppén a 11-13. szdzadban elterjedt
készenléti ijtartd valosaghli abrazoldsa is megjelenik (Székelyderzs
(Darjiu), Romania — unitarius templom, 1419), melyhez hasonlok a kun
férfiszobrokon lathatok.®!

44. Kun harcos készenléti ijtartoval a Szent Laszlo-legendat abrazolo falfestményen.
Székelyderzs (Darjiu, Romania), 1419 (Paloczi Horvath 1989a, 39. abra,
Dékéany Agoston rajza)

A kozelharci fegyverek koziil harom sirleletben volt szablya (Szentki-
raly-Fels6szentkiraly, Erddtelek, Kiskunmajsa-Kuklis-tanya) és egy sir-
ban nyugati tipusu kétéli kard (Kunszentmarton-Jaksorérpart). A szab-
lyak nem épek, a 11-12. szazadi enyhén ivelt, hosszu pengéjli tipusba
sorolhatok (a felsdszentkiralyi szablya pengéjének hossztisaga kb. 96
cm), hasonléak a besenyd szablyakhoz. A kunszentmartoni kardnak
kerek markolatgombja és egyenes keresztvasa van, pengéjének mind-
két oldalan, a markolathoz kozel, a vércsatornanal egy-egy vordsrézzel
tausirozott cimerabrazolas lathato.

81 Paloczi Horvath 1989a, 72-75; Laszl6 1993, 93-100, 110-114, 117-120.

82



45. Szablyak és kétéli kard kun vezéri sirokbol: 1. Szentkiraly-Fels6szentkiraly.
2. Erdételek. 3. Kunszentmarton-Jaksorérpart (Paloczi Horvath 1994, 33. dbra nyoman)
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Az egyik cimer két polyaval vagott pajzs, hasonlé az Arpad-haz cime-
réhez, a masik cimeren balharant elrendezésben vésett, tamgaszert jelek
vannak. A kard a 13. szazad utols6 harmadara keltezhetd, valdsziniileg
magyar gyartmany. Az erddteleki sirban nyugati tipusu bard is volt.®
Kun fegyverfajtanak tarthat6 a tizenkéttiiskés buzogany, ez sirleletekben
nem fordul eld, csak szorvanyleletekbdl ismert.

A férfi viselet kiilonleges darabjainak szamitanak az arany vagy ara-
nyozott eziist veretekkel diszitett 6vek, amelyek eddig harom sirban
keriiltek el6 (Kiskunmajsa-Kigydspuszta, Csolyospalos-Csolyospuszta,
Szentkiraly-Felsdszentkiraly). Ezek diszitéseik és felirataik alapjan a 13.
szazadi lovagi kultira emlékeinek tarthatok. Az 1816-ban eldkeriilt, a
Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott kigydspusztai 6v arany csatjanak és
kerek vereteinek diszitése niello technikaval késziilt.

46. Kiskunmajsa-Kigyospuszta, a kun vezéri sir arany dvcsatja, vésett, niellos diszités-
sel. A csatlemez lovagi harci jelenetet abrazol. A csatkarika és a pecek ezilistbél ontott,
aranyozott (Paloczi Horvath 2014a, 137, 92. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A csaton lovagi csatajelenetet lathatunk, a fegyverzet a 13. szazad har-
madik negyedére jellemz6. Az dbrazolas a francia udvari miivészet hata-
sat tiikrozi. 3 db elveszett veretrdl tudunk, a 4 darab megmaradt veret
feliratain lovagi véddszentekhez intézett latin nyelvii fohaszok olvasha-
tok: ,,Szent Margit, imadkozz értem; Szent Bertalan, imadkozz értem;
Szent Istvan, imadkozz értem; Szent Jakab, imadkozz értem”.

82 Paloczi Horvath 1989a, pl. 24; Paloczi Horvath 1994, 147; Horvath 2003.
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47. 1-4. Kiskunmajsa-Kigyospuszta, a sirleletb6]l megmaradt 4 db arany ovveret, rajtuk
vésett, niellos, latin nyelvi felirat, lovagi védészentekhez intézett fohaszok
(Paloczi Horvath 2014a, 137, 92. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

Az 1934-ben eldkeriilt, aranyozott eziist fels6szentkiralyi dvre kétféle
veretet szereltek, egymassal valtakozva: 14 db domboritott és vésett
cimerabrazolasos veretet és 15 db ontétt, un. kettds félhold alak( vere-
tet; a csaton és a szijvégen hulldmvonalas indadisz van. A geometrikus
cimeralakok a 13. szazadi heraldikara jellemzdek.
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48. Szentkiraly-Felsészentkiraly, kun vezéri sir 6ve (Paloczi Horvath 2014a, 139, 94.
kép nyoman, D. Erdokiirti Zsuzsanna felvétele)

A Csolyospusztan eltemetett kun harcos sirjaban aranyozott eziist 6v
volt, melynek legkozelebbi régészeti parhuzama a tatarjaras idején elrej-
tett moldvai voinesti-i (Romania) kincslelet dvfelszerelése. A két 6v az
egyezések alapjan akar egy mihelyben is késziilhetett. Ezek a nyugati
tipust, értékes ovfelszerelések kiralyi vagy diplomaciai ajandékként,
vagy az elsé keresztény téritések alkalmaval keriilhettek a kun féembe-
rek birtokaba.®

A tiszafoldvar-homoki férfisirban eziist szalakbol font vastag nyak-
lanc volt, kapcsolorészénél filigranos diszitésii, kerek amulett-tartd
tokkal.® Ez a 11-13. szazadi kelet-eurdpai régészeti anyagban ritka
¢kszernek szamit, hasonlo elektron nyaklanc volt a Csingul-kurgan kun
fejedelmi sirjaban.

83 Paléczi Horvath 1982, 94-101; Paloczi Horvath 1989, pl. 11-16, 18-20, 26-35; Paloczi
Horvath 1994, 161-169.
84 Paloczi Horvath, 1989, pl. 39.
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49. A felsdszentkiralyi 6v csatjanak, szijvégének és vereteinek készitéstechnikai elemzd
rajza (Paloczi Horvath 1972, 12. kép nyoman)
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50. Csoélyospalos-Csolyospuszta. Aranyozott eziist 6v
(Paloczi Horvath 2014a, 141, 97. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

51. Fonott eziist nyaklanc a Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegyen eldkeriilt elékeld kun
sirbol (Paloczi Horvath 2014a, 165, 120. kép nyoman, Kozma Karoly felvétele)
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A ndéi sirokban a lészerszamon kiviil foként viseleti kellékek voltak.
A 1II. I6annész Dukasz Vatatzész nikaiai csaszar (1222—-1254) arany
pénzével keltezett balotapusztai sir ruhdzathoz tartozo targyai és éksze-
rei: 1) 83 db aranyozott eziist, nyitott karika, melybol a 12—13. szazadi
kun néi viseletre jellemzd, a készobrokon is abrazolt Gn. szarv alakt
fejdiszt lehetett rekonstrualni.

52. 1-2. I6annész Dukasz Vatatzész nikaiai csaszar (1222—-1254) aranypénze. El6lapjan
a csaszar ¢és a csaszarné képmasa kettdskereszttel, hatlapjan a tronold Krisztus abrazo-
lasa (Paloczi Horvath 2014a, 142, 98. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)
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53. Balotaszallas-Balotapuszta, kun ndi sir. Nyitott eziistkarikak, jellegzetes kun néi
fejdisz alkotoelemei (Paloczi Horvath 1989b, VI. t.)
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54. A balotapusztai kun néi sir eziistkarikaibol rekonstrualt Gn. szarv alaku fejdisz
(Paloczi Horvéth 1989b, 57. abra, Dékany Agoston rajza)

2) 2 db, gbmbdcskével diszitett eziist fillbevald. 3) Csavart testii, nyitott
eziist nyakperec. 4) Kvarc kristalyfiiggo filigrandiszes eziist foglalatban,
fliggesztOkarikaval, a nyakba akasztva hordtak.

P

55. Balotaszallas-Balotapuszta, kun ndi sir viseleti targyai: 1. Nyakperec. 2. Kristaly-
fiiggd. 3. Eziist disztli (Paloczi Horvath 2014a, 145, 102. és 103. kép nyoman,
D. Erdékiirti Zsuzsanna felvételei)
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5) 2 db eziist karperec filigran szegélydisszel, a nyitott végiikre erdsitett
¢kkovek hianyoznak.

56. Balotaszallas-Balotapuszta, eziist karperecek filigranos szegélydisszel
(Paloczi Horvath 2014a, 148, 106. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

6) Kettos kup alaku, aranyozott eziist fillesgomb. 7) Ruhara és fejfedore
varrhatd, négy kiilonboz6 fajta, aranyozott eziist préselt veret, 6sszesen
51 db (kap alaku, filigranos szegélyii; rozettas; négyzetes szegélyi, fél-
gomb alaku; kerek szegélyt, félgomb alaku).
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57. Balotaszallas-Balotapuszta, kun ndi sir. Fejdisz karikai és
ruhara varrhat6 aranyozott eziistveretek
(Paloczi Horvath 1989b, 111, V. t. nyoman, D. Erdokiirti Zsuzsanna felvétele)
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8) Kerek fejli, vésett diszli eziistgyliri. 9) Kerek, eziist ruhacsat, valo-
szintileg keskeny textilovhoz tartozott. 10) Téblacskas szovési, fém-
szalas, selyemfonalbol késziilt szalag toredékei. 11) Savoly szovési,
mintas selyemruha maradvanyai. 12) Bronz és vas karika, valosziniileg
tarsoly fliggesztésére vagy zarasara szolgaltak. 13) Csavart testli eziisttli
fliggesztOkarikaval, az 6vre akasztva hordtak. 14) Vaskés, 6von hordott
eszkoz. A felsoroltakon kiviil a lelethez tartozik még egy filigrannal és
¢kkovekkel diszitett tvostargy: serleg vagy ereklyetarto talpa és szara,
fels6 része hianyzik, meghatarozasa ezért bizonytalan.®

A Nagykamaras-Bankuton feltart néi sirban kapcsoloszerkezet nél-
kiili, aranyozott ezlist nyakperec volt, melyet két vastag huzalbol és két
Osszesodrott vékony szalbol fontak, szarai karikaban végzédnek.

0 0

58. Nagykamaras-Bankut, nyakperec. A masodik vilaghaboru alatt elveszett
(Banner 1931. XX. t. 2. nyoman)

A sirbol egy kiilonlegesen szép, kinai gyartmanyt ontott bronztiikor
keriilt eld, melynek hatlapjan két egymast kergeté hal dombormiivi
abrazolasa lathato. Nyele letort. A 12. szazadra vagy a 13. szazad elejére
keltezhet6, még a mongol hoditas eldtt keriilt Europaba. Az abrazolas a
boéség, a termékenység, a hosszl élet szimboluma, eljegyzési vagy eskii-
vOi ajandék lehetett.®

85 Paloczi Horvath 1989a, 92-93, pl. 40—49; Paloczi Horvath 1989b.
86 Paloczi Horvath 1989a, 92-93, pl. 37.
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59. Nagykamaras-Bankut, kinai bronztiikér a kun ndi sirbol. 13. szazad eleje
(Paloczi Horvath 2014a, 152, 109. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A bemutatott leletcsoport targyait kulturalis eredetiik és kapcsolataik
szerint elemeztiik. A 14 sirleletben 360 db targy volt, ezek 17%-anak
kulturalis hovatartozdsa nem megallapithatd, mivel csak feljegyzések-
bol ismertek vagy nagyon toredékesek. Legnagyobb aranyban a keleti
eredetli, a steppei kultiraba sorolhato targyak fordulnak el (48%).
Ebbe a kategodriaba tartoznak a nomadok sajat kézmiivességének termé-
kei, a 16szerszam, a fegyverek tobbsége és a viseleti targyak egy része.
A temetkezési szokasokkal egyiitt ezek jelentik a hagyomanyok tovabbé-
1ésének kozvetlen bizonyitékait. Torténeti szempontbdl figyelemre
méltod az anyagi kultiraban észlelhetd bizanci hatas, melyet a targyak
19%-a képvisel. Ez féként az 6tvostargyak stilusaban, technikai meg-
oldasaiban mutathato ki. A leletegyiittesek koziil a balotapusztai sirban
jelentkezik legjobban a bizdnci hatds, ami nem meglepd, hiszen a kunok
balkani kapcsolatai ebben az id6szakban kdzismertek, a 13. szazad els6
felében a kunokat erds hatasok érték a térség kulturdjabol. A Magyaror-
szagra masodszor bekoltdzé kunok az el6zé években Bulgaria al-dunai
siksagan tartézkodtak. A nyugati, latin keresztény kultarahoz kothetd
targyak aranya 16%. Természetesnek tarthatd, hogy a Magyarorszagon
¢16 kunok anyagi kultardjdban egy id6 utan érvényesiilt a nyugati hatas,
mint a lovagi 6vek, egy-egy viseleti targy vagy fegyver hasznalataban.®’

87 Paloczi Horvath 2014, 86-87.
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3.3. Szallastemetok

A Magyar Kiralysagban végleg megtelepiilt kunok nagy sirszamu koz-
népi temetdi (,,B” csoport) — régészeti ,,0sszképiiket” tekintve — keresz-
tény, templom koriili temetdk.®® Mindez tobbnyire a 16—17. szazad fordu-
l6jaig folyamatos hasznalatbdl fakadd, spontan fejlodés és egységesiilés
eredménye, ¢s fiiggetlen attdl, hogy a steppei jovevények eredetileg egy
tatarjaras (1241-1242) idején elpusztult Arpad-kori magyar falu romos
templomat és temetdjét vették birokba, vagy ilyen elézmények nélkiili Gj
(kezdetben bizonyara még pogany) sirmezot nyitottak, melynek teriile-
tén utdlag, a 14-15. szazad folyaman emeltek csak templomot.® Utobbi
tipusra tekintettel természetesen szamolni kell olyan, még a 13. szdzad
masodik felében megnyitott kun kdznépi sirmezdk létével is, melyek
idével nem fejlodtek at templom koriili temetévé. Ilyenek azonban —
annak ellenére, hogy e kdznépi temetdk régészeti kutatasa mar a 20. sza-
zad elején megindult — még nem keriiltek feltarasra.”

88 A magyarorszagi kun régészeti emlékanyag csoportositasarol: Paloczi Horvath 1985, 96, 99;
Gyorffy 1963, 100; Paloczi Horvath 1994, 172. A régészetileg kutatott, legjelentdsebb szal-
lastemetdk: Ottomos (Csongrad m.): Méra 1906, 18-27; Moéra 1908, 369-371; Széll 1940,
161-165. Kecskemét koryéke (Szabadszallds-Aranyegyhaza, Szabadszallas-Agasegyhaza,
Kerekegyhaza, Bene, Bocsa, Lajos, Mizse, Borbasszallas) (Bacs-Kiskun m.): Szabo 1938,
40-72. Nosza-Hinga (ma Szerbia): Safarik—Sulman 1954, 5-55; Stanojev 1989, 70-88.
Tarkeve-Moric (Jasz-Nagykun-Szolnok m.): Méri 1954, 139—142. Karcag-Orgondaszent-
miklos és Karcag-Asszonyszallas, Kolbazszallas (Jasz-Nagykun-Szolnok m.): Selmeczi 1992,
12-19, 31-46, 101-107; Selmeczi 2006, 254-273; Selmeczi 2009, 17-32; Selmeczi 2011,
231-249. Szentkiraly (Bacs-Kiskun m.): Paloczi Horvath 1976, 293-303; Paloczi Horvath
2014, 97-98. Csengele-Bogarhat (Csongrad m.): Horvath 1978, 91-126; Horvath 2001,
60-76. Perkata-Koéhalmi-diilé (Fejér m.): Hathazi 1991, 651-674; Hathazi 1996, 51-53; Hat-
hazi 2004, 19-132. Perkata-Nyuli-diild (Fejér m.): Hathazi—Kovacs 2014, 241-270. Sarosd
(Fejér m.): Hathazi 1988, 106—110; Hathazi 2004, 132—135, tovabbi irodalommal. Fontos, 1
eredmények varhatok a Bugac-Felsémonostoron (Bacs-Kiskun m.) Rosta Szabolcs vezetésé-
vel jelenleg is zajlo feltarasoktol: Sarosi 2005, 233-238; Rosta 2009, 176, 177, 180, 189—190.

89 Az el6z8 jegyzetben emlitett kun szallastemeték koziil Arpad-kori eldzménnyel rendelkezik:
Ottomos, Borbasszallas, Bene, Baracs, Csengele-Bogérhat, Szentkiraly, Orgondaszentmiklos,
Nosza-Hinga, Perkata-K6halmi- és Nyuli-diilo, Sarosd. Utdlag épiilt, 14-15. szazadi temp-
lommal rendelkezik Kolbazszallas, Asszonyszallas, Mizse, esetleg Moric (itt a korai szallaste-
met6 léte még nem tisztazott). Az 0j gotikus (a nyolcszog harom oldalaval zar6do, tampilléres)
templomok megjelenését e temetdkben a kutatds a minorita ferencesek 14. szazad kdzepén
megindulo kunok kozti téritéséhez koti. A két altipusrol: Selmeczi 1992, 19, 45-46, 78, 92-93,
101-103, 174-179; Selmeczi 2014, 55; Paloczi Horvath 1994, 172, 76. j.; Paloczi Horvath
2014, 91-93.

90 Paloczi Horvath 2014, 92.

94



| ) Kazépkori kun teriilet

[ Kaieépkoei jése terilet

~==—==== Megyehatir a 14 szdzadban

—— Az iijkori Jisz-Kunsig hatira
A Az eldkeld réteg poglny sirja
A Szdllisternett

KUN REGESZETI'LELOHELYEK

60. Kun régészeti lel6helyek (tervezte Paloczi Horvath Andras és Nagy Béla)
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A kutatas sokaig vélte ugy, hogy az allandosult kozépkori kun szallasok
centrumaban elteriilé templom koriili temetdk csak a 14. szdzad maso-
dik felében alakultak ki. E feltételezés régészeti oldalrol nagymértékben
alapult azon a tényen, hogy a szallastemetdk legkorabbi halotti obulusai
— néhany masodlagosan felhasznalt I11. Béla (1172—-1196) éremtdl elte-
kintve — I. (Nagy) Lajos (1342—1382), Maria (1382-1395) és Zsigmond
(1387-1437) magyar uralkodok veretei. Azonban az egykort ,,nem kun”
temetOkre is kiterjedd éremforgalmi vizsgalatok idokozben arra mutat-
tak ra, hogy a Karpat-medence mas temetdiben szintén alig fordulnak
el halotti obulusok a 13. szazad elejétdl a 14. szazad kozepéig terjedd
id6északban. Vagyis a kozépkori Magyar Kirdlysag egészére kihato,
ritusvaltozasokbodl eredd altalanos jelenséggel allunk szemben, mely
nem fligg 0ssze a kun szallastemetk megnyitasaval.”! Az utobbi évtize-
dekben mas régészeti meggondolasok alapjan is mind hangsulyosabba
valt az a nézet, hogy a pogany elokelok lovas temetkezéseivel egyidos
kdznépi sirokat is elsdsorban a templom koriili szallastemetokben kell
keresniink.”> Ez a 13. szdzad masodik felét lefed6 kun sirhorizont ma
még igen nehezen mutathato ki, nem véletleniil. A templom koriili kun
temetdknek az orszdg tobbi cinterméhez hasonlo6 alapjellemzdje a rend-
kivil stirti (gyakran valosagos ,,tomegsir” benyomasat keltd), esetenként
4-6 rétegli egymasra temetkezés és az igen magas aranyu sirpusztulds, a
keresztény eldirasok kovetkezményeként. A temetkezési hely, a templo-
mot 6vezd sirkert ,,szent hely” volt maga is: teriiletét fal, arok, esetleg
sovény zarta korbe. E hangsulyos lehataroltsag évszazadokon at nem
vagy alig véltozott, alapvetd gatat szabva a temetd horizontalis terjesz-
kedésének.”

91 Hathazi 1996b, 30-31; Hathazi 2000, 229; Hathazi 2004, 77-80; Hathazi 2005b, 103—-106.

92 Selmeczi 1992, 45, 77-79, 94, 101-103; Selmeczi 2009, 54-55; Selmeczi 2011, 228-234;
Selmeczi 2014, 55; Paloczi Horvath 1994, 172., 76. j.; Paloczi Horvath 2014, 91-92; Hathazi
2000, 229-232; Hathazi 2004, 192—193; Hathazi 2005b, 103—104.

93 A magyarorszagi kozépkori templom koriili temetdk régészeti jellemzoirdl és a kanonjogi
vonatkozasokrol dsszefoglaloan: Ritook 1997a, Ritook 1997b, Ritook 2004, Ritook 2010.
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61. Perkata-Nyuli-diilé Arpad-kori magyar templom koriili temeté helyén 1étesiilt kun
szallastemetdje. A 1égi felvételen latszik, hogy mar az Arpad-kori temet is egy kordbbi,
templom nélkiili magyar koznépi temet6bdl alakult ki, melyre a tobbszords arokkal
6vezett templom és kertje raépiilt (Hathazi—Kovacs 2014, 4. kép nyoman)

L = W |
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62. Csengele-Bogarhat kunok altal ujra hasznélatba vett Arpad-kori temploma,
benne és koriilotte kun temetkezésekkel (Horvath 2001, 68 nyoman)
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Igy a hasznalo kozosség egymast valtd hosszii generacidinak egy és
ugyanazon teriileten kellett ,.elférnie”, az ebbdl adodé fizikai kovetkez-
ményekkel egyiitt.
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63. Korabbi sirokat elpusztitd temetkezések Perkata-Nyuli-dilé kun szallastemetdjében
(http://sirasok.blog.hu/2010/10/15/perkata_egy arpad_kori_falu_es kozepkori kun_
szallas_a_dunantulon_ii nyoman)

Az utdédok 14-16. szazadi temetkezései a kun szallastemetdkben is
szinte nyom nélkiil pusztitottak el a legkorabbi sirrétegeket. Ezek haj-
dani meglétét tobbnyire csak erdsen feldult vagy hidnyos vazak, és
elpusztult sirokbol szarmazo, igy nehezen értelmezhet6 13. szazadi szor-
vanyleletek (ékszerek, ruhatartozékok) jelzik. A helyzetet nem konnyiti
meg az a koriilmény sem, hogy a kun koéznépi szallastemetdk steppei
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elézményei leletszegények, részleteikben alig ismertek, kevés tampontot
adva az érdemi Osszevetéshez.”*

E nehézségek ellenére, az 1960-1970-es évek fordulojatol fellen-
diilé magyarorszagi kun régészet 1j feltarasai (Karcag-Asszonyszallas,
Karcag-Orgondaszentmiklos, Szentkiraly, Csengele, Perkata-Koéhalmi-
dald, Perkata-Nyuli-diilo), relativ idérendi megfigyeléseikkel és lelet-
anyag-elemzéseikkel, esetenként e periodus pontosabb korvonalazasa-
ban is elérelépést hoztak.”

Figyelemre méltd, hogy mar e korai kun sirok (csekély és szerény)
leletanyagat is a Karpat-medence nyugat-eurdpai izlési, 13. szazadi
arucikkei reprezentaljak elsésorban. (Jelenlétiikk a kun sirokban jelzés-
értékili: egyrészt a jovevények kapcsolatai a steppével megszakadtak, igy
hagyomanyos ékszereik, ruhatartozékaik utdnpotlasa is elapadt, mas-
részt igen hamar bekapcsolodtak j hazajuk belsé arucseréjébe). Ilyenek
a lemezfejes gytrtk (gyakran kettds kereszt, agnus dei vésettel), és —
helyi szokasként nem a felséruhan vagy kopenyen, hanem 6von alkal-
mazott — ruhacsatok kiilonboz6 valtozatai. E targyak a tatarjaras kori és
a 13. szazad utols6 negyedében bekdszontd anarchikus korszak magyar
kincsleleteinek egyarant tipikus darabjai.”® A steppei, valamint a kun
anyagi kultiraba utobb beépiilt bizanci eredetli rusz és balkani targyak
— mint magyar kornyezetben idegen, igy ,,archaikus kunnak” tekinthetd
emlékek — joval ritkabbak. Féként a steppei analogiakkal rendelkez6
darabok, mint az orgondaszentmiklosi 434. sir vasveretes 6ve.”’

94 Pletneva 1958, 185; Fedorov-Davydov 1966, 200-201, 263, egy résziiknél raadasul az is fel-
meriil, hogy inkabb az Arany Horda koranak fejleménye.

95 Selmeczi 1992a, 12-20, 31-46, 78-79, 101-107, 174-179; Selmeczi 1996, 63-65; Selmeczi
2009, 17-23; Selmeczi 2011, 228-267; Selmeczi 2014, 54-56; Paloczi Horvath 1973, 244—
245; Paléczi Horvath 1976, 293-303; Paloczi Horvath 2014, 91-98; Horvath 1978, 91-126;
Horvath 2001, 60-76; Hathazi 1988, 106—-110; Hathazi 1991, 651-674; Hathazi 1996, 48-56;
Hathazi 2000, 229-236; Hathazi 2004, 19-135; Hathazi—Kovacs 2014, 241-270.

96 Selmeczi 1992a, 103-104; Selmeczi 2006, 255-257; Selmeczi 2009, 20; Selmeczi 2011,
231-234.

97 Selmeczi 2009, 20-21.
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64. 1-2. Kettds kereszt és agnus dei vésetii lemezfejes gyliriik a karcag-orgondszentmik-

16si kun szallastemetdbol (1. és 41. sir) (Selmeczi 2009, 2. kép 6. és 3. kép 2. nyoman),

3. Vasveretes &v a karcag-orgondszentmiklosi kun szallastemet6bdl (434. sir) (Selmeczi
2009, 3. kép 3. nyoman)

E targytipusok koziil azok a gyakoribbak, s azok éltek tovabb, melyek
vagy haziipari formaban (pl. tarsolyokat diszité csont amulettek, a kész-
ségkészletek egyes elemei), vagy helyi alkatrészekbdl is egyszeriien
eldallithatoak voltak (pl. a bizanci izlési felhuzott lemezgémbos fiil-
bevalok, ezeket a gotikus fémgombok verétovein is elkészithették).”
Ovakodnunk kell azonban e leletek idérendi tulértékelésétl is. A kun
szallastemetok jellegzetes (konzervativizmusbol vagy a mar divatjamult
targyak sirba addsanak szokasabol ered6?) vonasa, hogy e targytipusok
— ez killondsen az Arpad-kori eredetli lemezfejes gytirik esetében érde-
kes — olykor 14. szazad végi—15. szazadi sirokban is fellehetok, korjelzo

targyak és pénzek kiséretében.”

98 Hathazi 2004, 89, 193.
99 Hathazi 2004, 93-94, 193.

100



65. A perkata-kéhalmi-diildi kun szallastemet6 jellemz6 lelettipusai
(13. szazad vége—14. szazad). ,,Archaikus” viseleti elemek: 1. Tarsolyt diszité gyongyok
¢és csont amulettek (141. sir), 2—-6. Nyakba fiizott csigak és allatfogak (48., 171., 180.
sir), 7. Tarsolyzard lanc (192. sir), 8. Tarsolyt diszit gyongyok és csont amulettek,
valamint kozéjiik felftizott kijevi tipusu 13. szazadi bizanci ereklyetartd mellkereszt
fiiggeszttagja (140. sir), 9. Sodronypancél foszlanyabol varrt tarsoly (216. sir)
(Hathazi 2004, 34. kép nyoman)
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66. A perkata-kéhalmi-diiléi kun szallastemeto jellemzo lelettipusai (13. szazad vége—
14. szazad). A viselet részeként — Ov, tarsoly tartozékaként — sirba keriilt eszk6zok:
1. Borotva (141. sir), 2. Kés (141. sir), 3. Térpenge (123. sir), 4. Arszeri sziroeszkoz
(123. sir), 5. Ar, fatokban (65. sir), 6-8. Titartok (1., 141., 192. sir), 9. Gytisz{i (65.
sir), 10. Sarkantyt toredéke, masodlagos csiholdvas hasznalatban (180. sir), 11. Kulcs
toredéke, masodlagos csiholovas hasznalatban (192. sir), 12. Orségomb (183. sir),
13. Kettds vashorog (192. sir), 14—17. Kovak (238. sir), 18. Csiholdvas (170. sir)
(Hathazi 2004, 33. kép nyoman)
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67. A perkata-kéhalmi-diil6i kun szallastemet6 jellemzd lelettipusai (13. szazad vége—
14. szazad). Gotikus izlési, helyi ékszerek: 1-10. Gytrtk (1., 65., 73., 125., 130., 140.,
161.,192., 216., 256. sir), 11-16. Csatok (64., 66., 81., 170., 192., 273. sir). ,,Archai-
kus”, kelet-europai ékszerek: 17-20. Bizanci izIésii felhuzott lemezgémbas fiilbevalok
(45., 64., 65., 141. sir) (Hathazi 2004, 32. kép nyoman)
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68. A perkata-kéhalmi-diildi szallastemetd jellemz6 lelettipusai (13. szdzad vége—14.
szazad). Gotikus izlésti €kszerek: 1-12. Diszveretek (45., 51., 64., 141.,183. sir), 13-20.
Gombok (161., 192. sir) (Hathazi 2004, 31. kép nyoman)

Kiilondsen problematikus a korai kun sirok kiszlirése azon (tobbségi!)
szallastemetokben, melyeket az érkezOk egy tatarjaras idején elpusztult
templom koriil 1étesitettek. E temetékben a magyar alapnépesség és az
érkezo6k sirjainak megnyugtatod szétvalasztasat nem feltétleniil csak a
melléklet nélkiili sirok talstilya neheziti. J6 példa erre Csengele-Bogar-
hat 17. sirja.!®

100 Horvath 1977, 103.
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69. Koptis hajkarika Csengele-Bogarhat 17. sirjabol (Horvath 2001, 65 nyoman)

A benne nyugvo gyermek nagyméretii ,,koplis” hajkarikdja mar a tatar-
jaras elotti évtizedekben is divatban volt, ugyanakkor hasznalata nyomon
kovethetd a 14. szdzad elejéig. Egyéb megerdsitd adatok (ratemetések
relativ idérendjében elfoglalt hely, antropologiai jellemzdék) hianyaban
bajosan donthet6 el, vajon a magyar falu egyik utolso vagy a bekolt6zo
kunok egyik els6 halottjarol van sz6?'!

E szétvalasztasban mind hangstlyosabb szerephez jut az antropold-
gia, bar az 1920-as évekre visszanyuld kezdetek ellenére csak az utobbi
masfél-két évtized kutatasai hoztak elmozdulast a kérdésben. Perkata-
Koéhalmi-diilé és Csengele temetdiben jelentds szamban sikeriilt az ant-
ropolégiai jellemzok alapjan is szétvalasztani az Arpad-kori magyar és
a kun népességet.'” E kutatasok még szélesebb koriivé valasaig a kun
temetSk Arpad-kori elézmények nélkiili csoportjatol varhato biztosabb
igazolas a szallastemetdk 13. szazadi megnyitasara.

A szallastemet6k régészeti képe a 13—14. szdzad forduldjatol valik
atlathatobba, amikor a kunok mar megindultak a magyarsagba valo beta-
golodas utjan: keleti hagyomanyaik mind halvanyabb emlékei és az egyre
nagyobb teret nyerd helyi elemek sajatos keverékkulturava otvozodtek.

101 Hathazi 2000, 231; Hathazi 2004, 193.
102 L. Marcsik Antonia tanulmanyat a kotetiinkben.
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Ennek kiilonosen az Anjou-korban (14. szazad) kiiitk6zd jele, hogy a
kun széllastemetdk — pogany gyokerti, alig krisztianizalodott szokése-
lemként — sirmellékletekben nagysagrendekkel ,,gazdagabbak”, mint
magyar kortarsaik. Ugyanakkor e ,,gazdag” targyi anyag mar alig hordoz
etnikai-kulturalis sajatossagokat. Ugyanaz a helyi leletkor, amely — joval
kisebb mennyiségben és koncentraltsagban — a Karpat-medence tobbi, a
keresztény temetési szabalyokat jobban betartd kozosségeit is jellemzi a
14. szazadban. (Nem véletlen, hogy a korabeli orszag falusi viseleti tar-
gyait — néhany rendkiviili kivételtdl eltekintve — a mai napig is tobbnyire
a kun leletanyag reprezentalja a szakirodalomban). Néhany archaikus
kun targytol és viseleti elemtdl eltekintve (ilyenek a mar emlitett gyon-
gyOs-amulettes tarsolyok, fiilbevalok), a kiilonbség mar csak az eltérd
viseleti modban, a relativ ,,gazdagsagban”, egyes hasznalati eszkozok
viseleti tartozékként vald sirba kertilésében (6von viselt készség-készle-
tek), és néhany babonas rituselemben jelenik meg.'” Ez a kulturalis atme-
netiséget tlikroz6 Osszkép — lényegét tekintve — sok szempontbdl roko-
nithat6 azzal, amit a régészeti kutatas az Arany Horda varosainak lassan
iszlamizalodo, 13—14. szazadi kun népessége esetében is észlelt.!™

A mellékletekben valo ,,gazdagsdg” azonban nem altalanos a kunok
korében sem. A szallastemetdk sirjainak alig 10-15%-ara terjed ki, hor-
dozdi tulnyomoan ndk és gyermekek. Felvetddik a kérdés: e behatarolt
kor a kun szallasok tarsadalmanak mely rétegével azonosithatdé? Bar
éppen erre az iddszakra tehetd az elit temetkezési szokasainak megval-
tozasa (a gazdagon felszerelt, elkiiloniilt pogany lovassirok eltlinése), a
szallastemetOk legvagyonosabb tagjait mégsem azonosithatjuk az 0 rend
és vallas jegyében most mar a keresztény sirkertekben, népiikkel egyiitt
temetkez6 kun elokeldk asszonyaival és gyermekeivel. A tarsadalmi sta-
tusz hangsulyozasara a kereszténység is lehetdséget adott, a templomon
beliili, megkiilonboztetett temetéssel.!® Nem véletlen az Anjou-kori kun
sirok ,,gazdagsaga” kapcsan végig alkalmazott idézdjel sem: a targyak
tobbsége egyszerli hasznalati eszkoz, az ékszerek pedig — miivészi nivo-
jukbdl és nyersanyagukbol itélve (ez jobb esetben aranyozott eziist vagy
réz) — a Karpat-medence olcso varosi-mezdvarosi tomegtermékei. Vise-
161k vagyoni helyzete leginkabb a magyar falvak jobbagysaganak felso,
tehets rétegével vethetd ossze. Igy kézenfekvének tiinik az egyéni sza-
badsagat még 6rz6 (a kdzépkori oklevelek latin szbhasznalataval az uni-

103 A szallastemetdk e periodusarol dsszefoglaloan, tovabbi irodalommal: Hathazi 1991, 658—
662; Hathazi 2000, 233-235; Hathazi 2004, 120-121, 194-200.

104 Fedorov-Davydov 1966, 205, 209-211; Fedorov-Davydov 1983, 114-115.

105 Hathazi 2000, 234; Hathazi 2004, 131-132; Hathazi-Kovacs 2014, 257.
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versitasba tartozd), a 14. szdzad kozepéig a nemzetség- és szallasfoket a
kiralyi hadjaratokba még elkisérd, de ezutdn mar csak ruralisnak nevezett
kun kozépréteg asszonyaihoz és gyermekeihez vald kapcsolas.!%

A magyarorszagi kun szallastemet6k temetkezési rendje nem tér
el attél, ami a kor magyar temetdiben is megfigyelhetd. A halottakat a
templom keletelt tajolasahoz igazodoan temették, gyakran téglalap vagy
trapéz alaku, szoggel Osszeerdsitett deszkakoporsdban. A vagyonosab-
baknal el6fordul a diszes vasalasokkal ¢és zarszerkezettel felszerelt lada-
koporso.

70. 1. Koporsovasalasok és zarszerkezet a perkata-nyuli-diiléi kun szallastemet6bol
/S-2082/ (Hathazi—Kovacs 2014, 23. kép nyoman), 2—5. Vasalt-zarszerkezetes koporsok
rekonstrukcidi az aranyegyhazai (Bacs-Kiskun megye) kun szallastemet6bol
(Szabo 1938, 319-322. kép nyoman)

106 Hathazi 1996, 52; Hathazi 2000, 234-235; Hathazi 2004, 194.
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Olykor fakéregkoporsé nyomai is megfigyelhetk. Ritka kivételként
(a szerencsés talajadottsagoknak is kdszonhetden) steppei szokésok
tovabbélése is észlelhetd, igy a sir deszkaval torténd lefedése vagy a
gyékénybdl-nadbol szott halotti lepedd hasznalata. A halottak karja
tobbnyire a test mellett kinyujtott, de nem ritka a mellre vagy az 6lbe
valo hajlitas, és a kezek 6sszekulcsolasa sem.!”’

Mar emlitettiik: a viseleti tartozékok, ¢kszerek korében tomeges
a gotikus divatcikk. Féként a ruhdra, a lanyoknal partara, a férfiaknal
(joval ritkabban) siivegre is felvarrt préselt diszlemezek, melyeket a
korabeli pénzeken, kalyhacsempéken, padlotéglakon feltiind motivumok
¢kesitenek. Szintén e korbe tartoznak a gomb vagy lencse alaku (gyak-
ran csorg0s kiképzésii) préselt fiilesgombok, a vésett diszli lemezfejes
gylrtik, a vas- és bronzcsatok kiilonb6z6 valtozatai.

71. A 14. szézadi kun ndi viselet emlékei (partaveretek, fiilbevalopar, fejesgytiri,
gombok) a perkata-kéhalmi-diiléi temetdbol (Hathazi—Szende 2003, 61. kép nyoman,
Gelencsér Ferenc felvétele)

Ugyanakkor a targyak viseleti modja esetenként a steppei divat tovabbé-
1ését jelzi. Nem véletleniil: az 1279. évi, igen szigoru kun torvények
egyetlen engedménye volt a kunok nomad és pogany szokasaival
szemben, hogy hagyomanyos Oltozetiiket, haj- és szakallviseletiiket
megtarthattak.'”® A gotikus diszlemezeket sokszor talaljuk a mellkason

107 Selmeczi 1992, 14, 33-36; Horvath 1978, 110-112; Hathazi 2004, 75-77.
108 Kristo 1994, 134,
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jobboldalt, esetleg vall és csipdtajon. E szamos kun temet6bdl ismert
jelenség a Képes kronikaban tobbszor abrazolt, atlos zarédash keleti kaf-
tan meglétére utal, a diszvereteket a zaro6csomok elfedésére alkalmaz-
hattak. Diszlemezek gyakran fordulnak el fejen is: a leAnyoknal partat
¢kesitve (ez helyi szokas atvétele), és — joval ritkdbban — a férfiaknal, a
siiveg diszeként.!” Egyes sirok a hagyomanyos kun siiveg nemezma-
radvanyait is megorizték."® A kislanyoknal olykor olyan gyongyok és
apro vaskarikdk jelenléte figyelheté meg a halantékokon, melyek fiil
elott levalasztott hajfonatok bor- vagy textilszalagjainak 6sszefogasaban
jatszhattak szerepet.!"' A gombokkal az inget fogtak dssze nyak- és mell-
tajékon, de partadiszként is el6fordulnak. A nék emblematikus éksze-
rei a mar emlitett, bizanci eredetli lemezgdmbos (esetenként kérddjel
alaku) fiilbevaldk, azon kevés targyak egyikeként, mely szorosan kot-
hetd a kunok hagyomanyos viseletéhez. Ismételt feltiinésiik a flilbevalot
évszazadokra elfelejté Magyarorszagon — mai ismereteink szerint — a
kunokhoz kotheté. A kun divatnak a befogadd kornyezetre gyakorolt
hatasat, kisugarzasat tobbek kozott e flilbevalok elterjedése jelzi a szom-
szédos magyar teriileteken, esetenként a belsé migracio lehetdségét is
felvetve.!?

Pogany ,,csokevényként” — a viselet részeként, de utravaloul is —
sokszor ott vannak a kunok mellett mindennapi eszkozeik: a kés, tor,
borotva, ar (olykor fatokban), gyiiszii, csont vagy 6lom tiitarto, tii, halo-
koto tii, orsdgomb, tlizszerszam (csiholo vas, esetleg azt helyettesito sar-
kantyu- vagy kulcstoredék, kova). Ezeket a kun ndk tobbnyire az viikre
fliggesztve, jobb oldalon viselték, tarsoly tarsasagaban. Maguk az dvek
— kis atmérdjh csatjaikbdl itélve (ezek gyakran masodlagos felhaszna-
lasu nyugati ruhacsatok) — keskeny bor- vagy textilovek lehettek. Az
uralkodo tipus a csat nélkiili textilov volt. E tipus 1étét a deréktajon lelt
készségek és néha fliggeszté-karikak jelzik csak. A néha lanccal zar6do
tarsolyok anyaga zomében textil, de el6fordulnak borbdl vagy leselej-
tezett sodronypancélok tenyérnyi foszlanyaibol eldallitott példanyok is
(attételesen jelezve a lassan ledldoz6 kun katonai funkciot is).

109 Paldczi Horvath 1982, 103-105; Paloczi Horvath 1989b, 125-126; Hathazi 1991, 659-660;
Hathazi 1996, 51; Hathazi 2000, 232-233; Hathazi 2004, 80-85, 90-108, 112113, 120-121,
194-195; Selmeczi 2006, 254-257; Selmeczi 2006a 28-37.

110 Selmeczi 1992, 17.

111 Hathazi 2004, 113.

112 Paloczi Horvath 1982, 103; Paloczi Horvath 1989b, 111-115; Hathazi 1988, 115; Hathazi
1991, 659-660; Hathéazi 2004, 85-90, 113.
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72. 1. Gyongyokkel diszitett kun tarsoly és készségkészlet a perkata-kéhalmi-diil6i
temetd 192. sirjabol (Hathazi 2004, 19. kép nyoman, Gelencsér Ferenc felvétele) 2.
Lecsatolt és mellre helyezett gyongyds-tarsolyos 6v a perkata—nytli-diiléi temetbol
/S-1016/ (Hathazi—Kovacs 2014, 27. kép nyoman)
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73. A perkata-nyuli-dal6i 140. sir tarsolya: a gyongydk és csont amulettek kozé egy
bizanci izlést, kijevi tipusu 13. szazadi ereklyetartd bronz mellkereszt fliggeszto tagjat
is felfiizték (Hathazi—Szende 2003, 63. kép nyoman, Gelencsér Ferenc felvétele)

A tarsolyokhoz gyakran diszitd gyongyfiizérek kapcsolodnak, melyek
szemei kozé esetenként nyulcsontbdl, roka bokacsontbodl, halesigolya-
bol faragott amuletteket illesztettek. (Tarsolyos ovkészleteket gyakran
talalni a sirokban lecsatolva, mellre helyezve is). E viseleti elem szintén
kun jellegzetesség, idegen a kor magyar emlékanyagatol. Keleti, step-
pei gyokereire latszik utalni, hogy legkozelebbi parhuzamai a Karpat-
medence avar emlékanyagaban és a szaltovoi kultirkdrben fedezhe-
tok fel.'?

113 Hathazi 1991, 660-661; Hathazi 1996, 51-52; Hathazi 2000, 233-234; Hathazi 2004, 115—
119, 123-125. A lehetséges kés6 szaltovoi analogidkhoz (hasonléan nék és gyermekek sir-
jaiban, mellen és derékon, esetenként ovcsattal egyiitt elokeriild allatcsont amulettek): Tiirk
2011, 121-123. A sajatosan kevert vallasi képzetekre utal, hogy a tarsolyok pogany csont
amulettjei gyakran parosulnak keresztény szimbolumokat hordozo targyakkal is. Ezek kozt
eléfordul kijevi tipusu bizanci mellkereszt fiiggeszt tagja (Perkata-Kohalmi-diild, 140. sir,
1. Hathazi 2004, 121-124) éppen gy, mint a keresztény koriratos csatok (Hathazi 2004,
96-103), melyek esetleg a mar emlitett ferences téritésekkel is kapcsolatba hozhatok (Fogas
2009, 161-164).
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A sirba keriilt targyak bdségén tul szamos egyéb jel is arra vall, hogy
a kunok latszolag fogadtak csak ellenallas nélkiil a keresztvizet, egyes
pogany hagyomanyok a vékony keresztény maz alatt sokaig tovabbéltek.
Amuletteket (atfurt kutya-, farkas- és diszndagyarakat, tornyos csigat)
nemcsak a tarsolyok gyongyfiizéreinek részeként, hanem a nyakon is
talaltunk. A sirokban el6fordulnak — titokban, a test ald rejtve — hus-
étel adaséra utald juh-, marha-, hal- és l6csontok (utobbi fogyasztasat,
mint pogany szokast, I. (Szent) Istvan (997-1038) ota torvény tiltotta a
Magyar Kiralysagban). A mellre helyezve — taplalékként és termékeny-
ségi jelképként egyarant értelmezhetd — tojasok is felbukkannak. Mind
tobb kun szallastemetobol ismert az tiromfi (Artemisia) sirba tétele, cso-
korban a fej alatt, esetleg parnaba varrva. Halott mellé rakott kosfej, gaz-
dé4javal temetett kutya (a halott feje a kutya tetemén nyugodott), tovabba
— jelképes lovas temetkezésként vagy loaldozatként értelmezhetd (?) —
sirba dobott 16fogak jelzik a kunok sajatosan kevert vallasi képzeteit.'*
Jellemz6 szokas,'"® de nem feltétleniil keleti 6rokség a sirban valo tiize-
1és. (E ,.tisztitd varazslat” keresztény hagyomanyai szintén ismertek,
miként példai is a befogadé magyarok temetdiben).!'® Hasonloan itélen-
ddék meg a ,,gonosz tavoltartasa” céljabdl sirba tett hegyes vastargyak is.
(Vaskés a vaz alatt, a koporsé fenekén, borotva a fej alatt, vasszekerce a
mellkason, as6vas a koporson).'”

A szallastemetdk 15. szazadi rétegei mar joval ritkdbban hordoznak
kun kulturalis sajatossagokat, hiien tiikrozve a magyarsagba vald betago-
l6das elorehaladasat. A ritusbol mindinkabb kikopnak a pogany elemek,
a sirleletek gyakorisaganak kun és magyar temetdk kozotti kiillonbsége
kiegyenlitddik. A kun viselet régészetileg megfoghat6 anyaga lassanként
azonossa valik a magyar falvakéval. A 15. szazad els6 felében olykor
még feltlinnek a tarsolyok és a kaftanok diszei a kun sirokban,''® azon-
ban a fémvereteket mar csak kerek, borrel koriilragasztott tiveglapocs-
kak helyettesitik.!"’

114 Selmeczi 1992, 14-16, 40-42; Horvath 1978, 111-112; Horvath 2001, 71-72; Hathazi 2000,
233-234.

115 Horvath 1978, 111; Selmeczi 1992, 43-44.

116 Ritook 1997, 170.

117 Selmeczi 1992, 42; Paloczi Horvath 2014, 92, 97.

118 Horvath 1978, 116; Horvath 2001, 71; Selmeczi 2006, 254-257.

119 Hathazi 1988, 114, 118; Hathazi 2000, 230; Hathazi 2004, 114-115.
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74. 1. Kapcsolotagos 14. szazadi aranyozott eziistboglarpar Sarosd-Jakabszallas-
Pusztatemplom kun szallastemet6jébol, 2. A targytipus iiveglapokbol késziilt 15. szazadi
megfeleldje az aranyegyhazi szallastemet6bodl (Hathazi—Szende 2003, 62. kép és Szabd
1938, 161-163. kép nyoman)

A fiilbevalok eltiinnek. Erdekes, hogy éppen az ujabb szakaszaba 1ép6
asszimilacios folyamat kezdetén tlinik fel az orgondaszentmiklosi szal-
lastemetd 170. sirjaban a magyarorszagi kunok egyetlen rovasirasos
emléke, egy kerek csaton.

75. Rovasjelekkel diszitett csat a karcag-orgondaszentmikosi temetd 170. sirjabol
(Selmeczi 1992, 23. kép nyoman)
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A targy nem mas, mint a 14. szazad k6zéps6 és utolsdé harmadaban a
Karpat-medencében is igen divatos, keresztény koriratos nyugati ontott
bronzcsat tipus (un. ,,Ave Maria”-csatok) kései, sajatosan kun imitacio-
ja."?® A 15-16. szazad 10j divathatasai mar egyszerre érik a befogadot és
befogadottat (gyongyds-spiralsodronyos és egyéb textilpartak, fém- és
csontszerelékes partadvek, 1j gomb- és gylritipusok stb.). A kunok puha
talpu, nomad csizmajukat egyre tobbszor cserélik vasalt sarku labbelire,
mint ahogy régi kaftanviseletiik kikopasat jelzi a masfajta felséruhdhoz
alkalmazhato, ontott vagy huzalanyagt ,,parizsi” kapcsok tomeges meg-
jelenése. !

Az j tipusu felséruha allo gallérjara, mellére, vallara varrt, ,,farkas-
fogas”-himzésti csipkés ratétdiszek a 16. szazadi sirokban tiinnek fel.
A nagykunsagi szallastemetdk e legkésdbbi rétegében tett viseleti megfi-
gyelések felvetik azt a lehetdséget is, hogy a magyarorszagi kunok saja-
tos gyaszszine a kékes-lila lehetett. Gyakoriak a névényi ornamentikéval
és geometrikus abrakkal telefestett koporsok is. Erdekes, hogy a hagyo-
manyos nemezsiiveg viselete még e kései idészakban is jellemz6 marad
a kunokra, s6t, beépiil a magyar anyagi kulturaba is.'> Meglehet, hogy
a kun tarsolyokkal is ez a helyzet. Bar a régészeti megfigyelések szerint
ezek a 15. szdzad végén keriilnek utoljara sirba, nem kizart, hogy min-
dennapi hasznalatuk még évszazadokig fennmaradt. A magyar Alfold
nagykunsagi és hortobagyi pasztorainak ,kunerszény” néven ismert, és
minden Iényeges elemében rokonithatd 19-20. szazadi készségegyiittese
megengedi e feltevést.'”* Hasonloan értékelheté a magyar kodmon egy
régi tipusa, a ,,daku”, mely nevében is megorizte kun eredetét.'*

120 Selmeczi 1992a 51; Hathazi 2004, 103.

121 Horvath 1978, 112—118; Horvath 2001, 68-72; Paloczi Horvath 1976, 293-303; Paldoczi
Horvath 1982, 103-105; Paloczi Horvath 2014, 97-98; Selmeczi 2006a 40-50; Hathazi
2004, 134; Hathazi-Kovacs 2014, 256-257.

122 Selmeczi 1992, 16-19, 38-39.

123 Hathazi 2004, 119.

124 Paloczi Horvath 2014, 97.
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76. Viseleti emlékek a perkata-nyuli-diiloi szallastemetd 15. szazadi sirjaibol: 1. Veretes
parta maradvanyai, 2. Parizsi kapocs /S-0408/, 3-5. Ovcsatok /S-0018, S-0477, S-0662/,
6. Ontott bronz dvmerevité (Hathazi—Kovacs 2014, 28. kép nyoman)
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77. Viseleti emlékek a Kecskemét kornyéki (Bacs-Kiskun m.) szallastemetok
15-16. szézadi anyagabol: 1-3. Partadvek, 4. Partaveretek, 5. Gyongyos-spiral-
sodronyos parta (Szabd 1938, 328-330. kép és 348-349. kép nyoman)
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3.4. Szallasok, telepiilések.
Epitkezés, haztartasok emlékei

Korai, 13—14. szazadi kun telepiilésekre egyeldre kevés régészeti nyom
van. Bizonyara kezdettdl fogva voltak allando téli szallasok, de azokon
els6sorban mozgathat6 hajlékok (satrak, jurtak) alltak. A helynévanyag
vizsgalata kiegésziti az irott és régészeti forrasokbol alkotott képet.
A kun szallasok jelentds része, 50%-a személynévi eredetii szallasnevet
visel. Ezen beliil a legnagyobb csoportot a pogany kun személynévbél
képzett szallasnevek alkotjak (36%). Tekintettel arra, hogy a személy-
névadas szokéasaban a 14. szadzad kozepe tdjan kovetkezett be valtozas,
attol kezdve egyre ritkulnak a pogany személynevek, és a keresztény
nevek keriilnek tobbségbe a forrasokban, nagyon valdszinii, hogy a
pogany nevet viseld szallasok tulnyomo része is a hagyomanyos névadas
id6szakaban, a 14. szazad kozepe elétt keletkezett.!>

A kunok a 15. szazad elejére integralédtak a magyar tarsadalomba,
gazdalkodasuk is atalakult. A foldmiivelés jelentésége novekedett, a
15-16. szazadi kun telepiiléseken mar Osszetett gazdalkodast folytat-
tak. Az adodsszeirasok és a régészeti adatok szerint azonban a gazda-
sag szerkezetében valtozatlanul nagy volt a sulya az allattartasnak. Az
archeozooldgiai adatok szerint legnagyobb aranyban szarvasmarhat €s
juhot tenyésztettek, az extenziv tartas jelentds volt. Mindez a telepiilések
szerkezetében is tikrozddik: a kdzépkori kun falvak hosszan elnytlo,
laza szerkezetliek, széles belso telkekkel, a hazak koriil nagy gazdasagi
udvarokkal rendelkeznek, ezzel kiilonbéznek mas alfoldi falvaktol. Az
eddig feltart vagy régészeti terepbejarason felmért telepiilések azonos
morfologiai tipust képviselnek, amelyet utcds-soros rendszerii, kunsagi
tipusu, dllattarto-foldmiives telepiilésnek hataroztunk meg.'?

A magyar tarsadalomba valo sikeres beilleszkedés jele, hogy a kozép-
kori kunsagi telepiiléseken is ugyanazt a korszeri lakohaztipust talaljuk,
mint az Alfold mas vidékein. Ez foldfelszinre épiilt, két- vagy harom-
helyiséges, szoba—konyha vagy szoba—konyha—kamra elrendezésti épii-
let, osztott tiizeloberendezéssel. A konyhabol fiitotték a szobaban allo
szemeskalyhat és a haz hatsé falabol kiugro, kerek kemencét, melynek

125 Paldczi Horvath 2014, 105-107.
126 Paldoczi Horvath 2006, 370-371.
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szaja el6tt kis szabad tlizhely volt. Az épitkezés technikdja colopvazas,
tapasztott sovényfal, agasfas-szelemenes tetdszerkezettel.'?’

GOMORI-LAPOS

TEMPLOM -DULO
9

o 1wam

78. Szentkiraly kés6 kozépkori kun falu régészeti alaprajza az 1969-1990 kozott végzett
feltarasok utan. Jelmagyarazat: 1. Feltart épiiletek. 2. Feltaratlan épiiletek valoszint
helye. 3. Kozépkori utca (kocsiut) nyomvonala. 4. Bels6 telkek hatara. Az 1-6. szamo-
zas a részben vagy egészen atkutatott belsé telkeket jelenti (Paloczi Horvath Andras
felmérése és rajza)

A lakaskultara teljes atalakulasa ellenére a hagyomanyos gazdalkodas
egyes elemei még sokaig fennmaradtak, ahogy a kiskunsagi Szentkiraly
kun telepiilés asatasi eredményei mutatjak. Ezt a tatarjaraskor elnépte-
lenedett kiralyi birtokot I. (Nagy) Lajos kiraly (1342—-1382) 1354-ben
adomanyozta egy kun nemes csaladnak azzal a feltétellel, hogy ott meg-
telepednek és keresztény szokds szerint élnek. Leszarmazottaik, a nemes
Bychak és Géspar csalad tagjai egészen a torok hoditasig, a 16. szazad
kozepéig voltak a falu birtokosai. A falu lakossaga részben kun eredeti,
kivaltsagos paraszti rétegbdl, részben kun és magyar jobbagyokbol tevo-
dott 6ssze. A 14. szadzad végétdl a 17. szazad elejéig lakott telepiilés
régészeti feltarasat 1969 és 1990 kozott végeztiik.

127 Turkeve-Moric: Méri 1954; Szentkiraly: Paloczi Horvath 1989a, 115; Paloczi Horvath 1996.
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79. Szentkiraly 15-16. szazadi falu madartavlati képe (Paloczi Horvath 2014a,
180 nyoman, Sabjan Tibor rekonstrukcids rajza)

Tobb belso telken figyeltilk meg, hogy a lakéhaz mogott az udvar nagy
részét ovalis vagy téglalap alaprajzi karamfalakkal elkeritették, melyek
nadbol, gallyakbol vagy mas ndvényi anyagokbol késziilhettek.

80. Szentkiraly 25. haz II. periodusanak alaprajza, 15. szazad kdzepe. 1. Szoba.
2. Konyha (Paloczi Horvath Andrés rajza)

A karamokban feltehetden juhokat tartottak. Sajatos gazdasagi szerke-
zetre és ¢életmodra vall, hogy a falu belsejében, a lakohazak mellett a
kiilterjes allattartasra szolgalo épitmények alltak.
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81. Szentkiraly, a 4. telek szerkezete: a négyhelyiséges, 15. szazadi 4/a. sz. lako-
haz mogott a gazdasagi udvaron 6lak és karamok nyomai lathatok. Az alaprajzon a
karamfalak egymast atvago alapozasarkai egymast kovetd periddusokat jelentenek

(Paloczi Horvath 1986a, 226)
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Hasonl6 alaprajzi és méretli karamok a Kiskunsag népi allattartasa-
bol is ismeretesek.'”® A gazdasagi udvarok tobbi melléképiilete is foleg
allattartassal kapcsolatos: kerek vagy ovalis alaprajzi, karovazas olak;
sovényfalu istallo; sertés tartasara — elletésre — szolgalod godorol; colop-
vazas szin; fedetlen marhaallas; nadfalu szarnyék; favazas kerek kunyho;
foldbe mélyitett terménytarold épiilet, melyet pince helyett hasznaltak;
asott kat. A gabonat és egyéb élelmiszereket kerek vermekben tartottak.
Ugy gondoljuk, hogy a belsd telkek ismertetett szerkezete a steppei kul-
turara visszavezethetd, kun 6rokség.

82. Egy 15. szazadi szentkiralyi haztartas edényei: kiilonb6zé méreti korsok, fazekak és

egy bogre. Ezeknek az agyagedényeknek a toredékeit tapasztottak be a 4/a. sz. haznak a

hazfalbol kinytlo siitbkemencéje fenekének 2. rétegébe. Az edények a 15. szdzad koze-
pén voltak hasznalatban (Paloczi Horvath 2014a, 185 nyoman, Kiss Béla felvétele)

Ma mar a régészet segitségével meglehetdsen részletes képet tudunk
alkotni a kdzépkori kun etnikai csoport életmodjarol, gazdalkodasarol,
hitvilagarol, valamint a magyar tarsadalomba val6 beilleszkedési folya-
matarol.

128 Paloczi Horvath 1986a, 228-230; Paloczi Horvath 1989a, 114-118; Talasi 1936, 113;
Szabadfalvi 1970, 4244, 50.
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83. Allattartassal kapcsolatos vaseszk6zok Kecskemét kornyéki elpusztult kozépkori
falvak anyagabdl: a) 16vakaro, b) béklyo, c¢) béklydkulcsok, d) szénahuzd, e) juhnyird
ollo, f) 6sztoke. A masodik vilaghabora folyaman elpusztult anyag
(Szabd K. 1938 nyoman Paloczi Horvath 1989a, 70. abra)

3.5. Kincsleletek

A kutatas a 14-15. szadzadi magyar viselettorténet és 6tvosmuvészet
»~emblematikus” emlékcsoportjaként tartja szamon azt a harom kincsle-
letet, melyek a Dél-Kiskunsag egy meghatarozott, alig 30 km-es korzeté-
ben keriiltek napvilagra, 1876 és 1962 kozott. A kiskunhalas-fehértéi és
kiskunhalas-alsobodoglari, valamint a kelebiai egyiittesekrdl (Bacs-Kis-
kun megye) van sz0. E kincseket a kutatok egy része — a targyak ttlnyo-
moan nyugat-eurdpai, gotikus voltabol kiindulva — eldkertilési helytikkel
nehezen egyeztethetd miivelddési keretbe helyezte sokaig: a fehértoi
¢és bodoglari leleteket jomodu nemesi, a kelebiai kincset arisztokrata
hagyatékként értelmezve. A fehértdi és kelebiai egyiittesek egyes felira-
tos targyai alapjan az is felmeriilt, hogy e kincsek konkrét, irott forrasok-
bol ismert, 14. szazadi személyekhez kothetok.'?* A kutatas masik, Gjabb

129 Hampel 1880, 48; Paradi 1963, 219-221; Zsambéky 1983, 106-107, 109-111; Kohegyi
1972, 208-209; Koéhegyi 1978, 280-289; H. Kolba 1985, 55; MM 1987, 373; Kurcz 1988,
104, 174.j., 109; Laszlovszky 1991, 51-52.
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vonulata szerint e kincsek inkabb a térségben a 13. szdzad kozepétdl
megtelepiilt, s a torok haboruk koraig autochton kunok (a Csertanok egy
toredékébdl szervez6dott Halas-szEk) népének hagyatéka.'** Nem tagad-
hato, hogy egy olyan 14-15. szazadi emlékcsoporttal allunk szemben,
amelyben steppei vonasok mar nem, vagy igen erds attételekkel mutat-
hatok csak ki, s mint régészeti forras elsésorban a kunok elérehaladott
asszimilaciojat tiikrozi.

A fehértoi kincs (1876) a telepiilés nevét ado t6 medrébdl kertilt eld,
alig 2-300 m-re a Halas-széki kunok — tobb kozépkori oklevélbdl is
ismert, és régészetileg is kutatott — szallasatol.

84. A fehértoi kincslelet (Hathazi 2005, 69 nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A 13-14. szazad forduldja—15. szazad eleje kozé keltezhetd lelet egy
14. szazadi aranyozott eziist csészébe rejtett ékszeregylittes (4 db 14.
szazadi, vésett, ill. ontott lemezfejes eziistgytird, 2 db 15. szazadi ontott

o

pecsétgylirti, egy a 13—14. szdzad forduldjarol szarmazé eziist ruhacsat,

130 Eri 1956, 150; Paloczi Horvath 1985, 97; V. Székely 1999, 49-58; Hathazi 1988, 110113, 115—
117; Hathazi 2000, 255-268; Hathazi 2004, 89-90, 143—144, 148-150; Hathazi 2005, 70144,
154-187; Hathazi 2009, 67-82.
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préselt diszlemezek, melyek koziil tobbet boglarparra alakitottak at).
Altalanos az ékszerek — tobb generacids hasznalatot jelzé — kopottsaga,
a hianyok-sériilések gyakorisaga. A készités és foldbe rejtés ideje kozt
még a 15. szazadi pecsétgylirtik esetében is tobb évtized telt el. A zom-
mel aranyozott eziisttargyak osszsulya kb. 400 g, ennek ellenére a tar-
gyak Osszértéke kb. 6-6,5 kdzépkori arany Ft-nak felel csak meg. Még
ha figyelembe vessziik is a veretek finom kidolgozasat és dus aranyo-
zasat, s hozzdadjuk az eldallitas dijat, a kincs értéke akkor sem léphette
jelentésen tal a soron kdvetkezd bodoglari kines értékét. A tulajdonosok
tarsadalmi helyzetét jelezheti az oklevél hitelesitésre szolgald ontott-
vésett pecsétgyliriik jelenléte, megengedve, hogy a kincsnek koze lehet a
kun Fejérto szallasfoi (kapitanyi) csaladjahoz.'*!

Az alsobodoglari kincs (1941) egy 15. szazadi cserépfazékba rejtett
egylittes, mely 18 db eziistékszerbol és 2312 db pénzbdl All.

85. A bodoglari kincslelet (Hathazi 2005, 92 nyoman, Dabasi Andras felvétele)

131 Hampel 1876, 160—161; Hampel 1880, 46-50; Zsambéky 1983, 106—108, 122-123; Miivé-
szet 1982, 304-306; H. Kolba 1985, 52-55; MM 1987, 118, 373; Paradi 1990, 71-80; Hat-
hazi 2000, 256-259, 260-268; Hathazi 2005, 70-92, 154-157; Hathazi 2009, 67-69.
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A pénzek koziil 4 arany, a tobbi alacsony értékil eziist valtopénz. A leg-
késobbi érmek alapjan a foldbe rejtésre az 1420-1430-as évek fordulo-
jéan keriilhetett sor. A 13. szdzad kdzepe—15. szazad eleje kdzé keltezhetd
¢kszerek legkorabbi darabja egy bizanci izlési, filigrandiszes karperec-
toredék. A tobbi targy 14. szazadi gotikus készitmény. (Kiilonbozé méretli
ontott és préselt, esetenként zomancbetétes diszlemezek, melyek koziil a
kisebbek egy parta diszei lehettek, tovabba ,,fél lencse” alaku rozettas
¢és egyszerii gdmbtestli gombok.) A tobbségében aranyozott eziisttargyak
sulya kb. 58 g. Itt is megallapithato az ékszerek hossz hasznalatat jelzo
kopottsag, a sériilések gyakorisadga. E kincs szintén egy régészetileg is
kutatott Halas-széki kun telepiilés teriiletén keriilt eld, gazdai legfeljebb
e falu elitjéhez tartozhattak. A még toredékeiben is tobb generacion at
Orzott, toldozott-foldozott ékszerek egy hajdan jobb napokat latott kun
csaladot sejtetnek, akiknek a 14. szdzad végétél mar nem futotta ujabb
¢kszerek felhalmozésara. A pénzanyag kb. 70 évet fog at, egy anyagilag
Llefelé csuszo” csalad mar csak csekély készpénz felhalmozasara képes
nemzedékeit jelezve. A tekintélyes mennyiségli, de valojaban igen ala-
csony értékii pénzekrdl és az ékszerekrdl a kor arviszonyainak fényében
megallapithat6, hogy minddssze 5 6kor vagy egy jo mindségli hataslo
megvasarlasara voltak elegendéek (kb. 11-12 arany Ft).'3

A kelebiai kincs (1962) 97 tételbdl allo egytittese két godorbol keriilt
eld, edényre vagy ladara utalé nyom nélkiil. A 13. szazad kdzepe—14.
szazad vége kozé keltezhetd ékszerek legkorabbi darabjai — egy
lancos-csiingds fejékszerpar és egy filigrandiszes lemezkarperecpar —
bizanci izlésti készitmények. E korbe vonhatd talan még egy — a tobbi
diszlemez goétikus motivumaitél igen eliitd — fan iilé galambokkal ¢kesi-
tett boglarpar fél tagja. Hasonloan értékelhetd egy négyszogletes, filig-
rant és granulaciot utanzo veret is. Mar nyugati ékességek a 13. sza-
zadi Ontott-attort ,,oroszlanos” palastveretek €s egy nagyméretii, csillag
alakt ruhacsat a 14. szazad elsé harmadabol. A kincs ,,nagy talanya”
egy igen gyenge nivojl, hazi eldallitast csillagesiingd, melyhez tliveg-
mazas gyongysor is tartozott. Maga a csiingd nem jellemzdje a Karpat-
medence Anjou-kori divatjanak, ugyanakkor a raerdsitett monogramos
plakett 14. szazadi gotikus készitmény. A fennmaradé hanyadot jelleg-
zetes 13—14. szazadi vésett lemezfejes gytrik, préselt lemezdiszek és
gombok valtozatos szériai alkotjak. A tobbségében aranyozott eziist-
targyak Osszstlya kb. 580 g. Itt is jellemzd a kopottsag, a sériilések és

132 B. Oberschall 1945, 13-21; Huszar 1948, 54-55; Paradi 1963, 210, 244; Miivészet 1982,
304-306; Zsambéky 1983, 110-111, 123; H. Kolba 1985, 52-55; Hathazi 2000, 259-268;
Hathazi 2005, 94-102, 157-162; Hathazi 2009, 69-70.
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hazilagos atalakitdsok gyakorisaga, a ,,nyersanyagként” drzott toredékek
jelenléte. A kincs szintén a kdzépkori kun teriiletre lokalizalhato, értéke
sem sokkal magasabb az el6z6 kincsleletekénél. Finom kidolgozasu,
sokszor dusan aranyozott, de gyakran sériilt, javitott eziistékszereinek
értéke most sem haladja meg a 20 arany Ft-ot. Ugyan valamivel tehet6-
sebb tulajdonosokra gondolhatunk, mint Bodoglar és Fehértod esetében,
de ez jelentGsebb tarsadalmi kiilonbséget bizonyosan nem jelent.'*

86. A kelebiai kincslelet (Hathazi 2005, 103 nyoman, Dabasi Andras felvétele)

Osszefoglalva: e kincsek — sem eldkeriilési helyiik torténeti adatai, sem
vagyoni értékiik alapjan — nem egyeztethet6k a korabban vélt tulajdo-
szintén alatdmasztani latszik. A kincsek (kulturalis jelleg, kor és stilus
tekintetében egyarant) bels6 rétegekre bonthatok. Gyujtésiik mar a 13.
szazad kozepén megkezdddott, tobb generacion at tovabb gyarapo-
dott (az anyag gerince 14. szazadi), elrejtésiikre csak a 15. szdzad elsd

133 Kéhegyi 1972, 205-213; Kbhegyi 1978, 275-296; Zsambéky 1983, 108—110; H. Kolba
1985, 52-55; MM 1987, 118, 373; V. Székely 1999, 49-58; Hathazi 2005, 104—-141, 164—
187; Hathazi 2009, 70-74.
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harmadaban kertilt sor. Mindegyikiik 13. szdzadi magvat intenziv bizanci
hatasokat mutatd ékszerek, rusz vagy balkani eredetli lancos-csiingds
fejékszerek, karperecek, csiingdk, mellboglarparok alkotjak. E targyak a
Karpat-medence anyagaban ritkak, meghatarozott régiokra vagy kultu-
ralisan behatarolhato hasznaloi korre jellemzéek (a bizanci kultirkorrel
hataros vidékek, vagy abbol kiszakadt, ill. azzal szoros kapcsolatokat
apold, betelepiilt etnikumok). E korai, ,,bizancias” horizont igen eliit a
13. szazad masodik fele—14. szazad eleje kozti idészak magyar kincs-
leleteinek anyagatol, kiilonosen az orszag belsejében. Plasztikusan raj-
zolodik ki idegenségiik a bevett magyar viselettél. Vagyis e kincseket
nemcsak eldkeriilés helyiik, nem is csak szerény mennyiségiik €s mind-
ségiik, hanem alaprétegiik erés balkani-bizanci hatasokat hordozo6 jel-
lege is ,,gyanussd” teszi a kunokhoz vald kotés lehetdsége szempont-
jabol. A kunok kelet-eurdpai korszakanak (politikai, kereskedelmi és
kulturalis értelemben egyarant erds) bizanci kapcsolatai kdzismertek, a
kincsek elékeriilési helye pedig kun teriilet. Az egylittesek 14. szazadi
rétegét mar a helyi divattél semmiben sem kiilonb6zé gotikus 6tvosmun-
kak alkotjak, egyetlen ékszertipus, a kapcsoldtagos boglarparok korének
kivételével. Ezek késdi példanyai szintén 14. szazadi veretekbdl késziil-
tek. Sokszor igen nagy a kontraszt e lemezek finomséaga és a hatlapjukra
utolag forrasztott hurkos-kampods kapcsoldszerkezet primitiv kialakitasa
kozott. Nyilvanvalo, hogy a hajdani tulajdonosok ,,hazilagos atalakitas-
sal” hasznaltak fel az idegen eredetii készitményeket, mégpedig saja-
tos viseleti igényeik szerint. E kapcsoldtagos boglarparok joval korabbi,
bizanci eredetli megfeleldi igen jol ismertek a késdavar emlékanyagbol,
de megtalalhatok a honfoglalé magyaroknal is. Okkal gyanithat6, hogy
keleties, nomad jellegii 61tozkddéshez igazodd viseleti moddal allunk
szemben, melynek 13—14. szazadi példai a Karpat-medence belsejében
elsésorban jasz, ritkabban kun teriiletekrdl ismertek. A legkésébbi pél-
danyokbdl itélve olyan ,,archaikus” elemrdl lehet sz, mely az asszimi-
lacios folyamatok részeként szintén a 14—15. szdzad forduldjan tlint el a
mindennapok viseletébol.'*

Végezetiil a kelebiai kincs esetében még egy lehetséges nyom fel-
mertiil, mely a tulajdonosok kdzelebbi kdrvonalazasat segitheti. A lelet
egyik (eddig részletesen nem targyalt) diszlemezén ugyanis egy kiillonos
cimer lathato: lovagi sisak, csticsan egy csukaszer( hallal.

134 Hathazi 1988, 110113, 115-117; Hathazi 2000, 255-268; Hathazi 2004, 89-90, 143144,
148-150; Hathazi 2005, 70-144, 154-187; Hathazi 2009, 74-81.
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87. A kun Csertan nemzetséggel esetleges kapcsolatba hozhatd, csukat abrazold
14. szazadi heraldikus diszlemez a kelebiai kincsbdl (Hathazi 2005, 151. kép nyoman,
Kiss Béla felvétele)

A térségben megtelepiilt Csertanok neve ’csuka’ jelentésii, mint ahogy a
nemzetség 14. szazadi hatalmi centrumanak, majd 15-16. szazadi szék-
kdzpontjanak magyar neve és cimere is ,,Halas”. Felmertil tehat a lehetd-
ség, hogy a kincsnek akar koze lehet a térség 14. szazadi kun urdhoz, az
irott forrasokban 1347-1366 kozott szerepld Koncsdg ispanhoz és csa-
ladjéhoz. Tény, hogy ez a kun nemzetségfdi csalad jelentds (de vitathatd
tulajdonjogu) birtokokkal és hatalommal birt a Halas—Szabadka—Szeged
haromszogébe es6 térségben. Koncsdg haldlaval, Zsigmond kiraly
(1387-1437) beavatkozasaval, majd a Halas-szék megszervezésével a
klan ereje megtort. Koncsog fiai — Csercsi és Madarasi Tompa Laszlo —
tarsadalmilag a kozonséges szallasfok (kapitanyok) kozé, vagyoni
szempontbdl pedig az egy-két falvas kisbirtokosok szintjére siillyedtek.
Tompa Laszlo Madaras és Szabadka kornyéki, szamos oklevéllel igazol-
hat6 jelenléte azért is figyelemre méltd, mivel a Kelebiaval szomszédos
telepiilések egyike éppen Tompa, mely 1572-ben lakatlan kun puszta-
ként tiinik fel az irott forrasokban.!?

135 Hathazi 2000, 175-176, 181-190, 246249, 264; Hathazi 2005, 22, 137-141; Hathazi 2006,
112-122; Hathazi 2009, 82.
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A kozépkori magyar és kun népesség
embertani jellemzoi
(rovid irodalmi 6sszefoglalas)’

Marcsik Antonia*

A Magyarorszagon megtelepedett kunok embertani arculatar6l nagyon
kevés kozlemény jelent meg. Az elsdé antropoldgiai ismertetés Bartucz
Lajostdl szarmazik 1923-bdl.2 A lel6hely Karcag hatardban fekvé
Kodszallaspuszta, ami az oklevelekben az 1500-as évek kozepétdl az
1600-as évek végéig kun telepiilés gyanant szerepel. Az 4satds 1923-
ban a kozség néhany hazhelyét, templomat és temetdjét tarta fel.
Osszesen 20 koponyat, 5 csontvazat és 15 egyén bolygatatlan csontva-
zat sikeriilt antropologiailag vizsgalni. A szerz6é 17 esetben (13 férfi és
4 no) allapitotta meg a testmagassagot. A férfiak termetének kozépér-
teke 164,92 cm, a néké 150,90 cm, tehat kis-kdzepes termetliek voltak.
A vizsgalt koponyak hosszisag-szélességi indexe atlagban 81,69 értéket
adott. Két nagy, ezen beliil tovabbi két kisebb csoportot kiilonitett el.
Az elsé tipust nevezi ,.kun” tipusnak (rovid, feltiinéen magas agyko-
ponya, a homlok szintén magas és széles, az arckoponya kozépszéles
¢és inkabb alacsony). Mongolid vonas nem észlelhet6, legfeljebb elmo-
sodva. A masodik tipusra jellemz6 a nagyon rovid agykoponya széles
homlokkal, a kdzépszéles arckoponya, a széles és lapos orrgyok, lapos
arci résszel. E tipus a kunok tésgyokeres, 6si eleme lehetett. Ilyen tipust
koponyak keriiltek el6 olyan lel6helyekrdl is, ahol torténelmileg kimu-
tathatéan besenyok voltak, ezért ezt a tipust ,,besenyd” tipusnak nevezte
el. Szerinte a nagykunsagi kunok kozott szamos beseny6 elem lehetett.

* Nyugalmazott egyetemi docens, SZTE

1 Koszonetnyilvanitas: A szerz6 koszonetét fejezi ki Paloczi Horvath Andrasnak a kézirat atnézé-
séért, Balazs Janosnak a nagykamaras-bankuti koponya fényképének elkészitéseéért.

2 Bartucz 1923.
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A harmadik tipusra mérsékelten hossz agykoponya, dombort homlok,
alacsony koponyatetd, magas, keskeny arckoponya a jellemzd, lehetsé-
ges, hogy ez a jaszok rasszeleme. A negyedik tipus szintén mérsékelten
hosszu koponyaju, de futé homloku, az arckoponya meglehetésen kes-
keny, magas. Szerinte ez a karakter idegen etnikumot jelent.

A tanulmany jelent6ségét az adja, hogy ez az elsé hiteles antropo-
logiai vizsgalat, amely a kunok embertani arculatara enged kovetkez-
tetni. Bartucz Lajos ebben a munkajaban emlitést tesz Kiskunhalasrol
szarmazd két koponyarol, melyeket Broca 1875-ben, a parizsi ember-
tani tarsulat iilésén mint ,kun” koponyakat mutatott be. A szerzo sze-
rint azonban ez a két koponya nem ,,kun”, mivel agykoponyajuk hosszu
(dolichokran).® Kés6bb, 1938-ban szintén utalt arra, hogy a kun csonta-
nyagra inkabb a rovid koponya a jellemz6.*

Gaspar Janos adatai alapjan Banner Janos tanulmanyaban® a nagyka-
maras-bankuti kun néi csontvaz jellemzését adta meg. Az agykoponya
kozepesen hosszl, az arckoponya hosszl és kdzepesen magas. A kopo-
nya és a hosszu csontok tijramérése és értékelése, valamint néhany ijabb
méret felvétele némileg modositotta a tanulmanyban megjelent adato-
kat.® Morfologiai jellegzetességek felvétele soran kitlint, hogy a hossza
koponya a nyakszirt lapossagéaval parosul. Tipusat tekintve europid for-
makorbe sorolhatd (gracilis mediterran-x) (1. a—b. kép). Testmagassaga
— Géspar Janos és a szerzd adataibol is szamitva — 151 cm. A dominalo
europid karakter mellett fogazata azonban az in. mongolid dental komp-
lexumot mutatta.” A fentiekben jellemzett csontvaz a kun vezéri sirokhoz
tartozik.®

A csengele-bogarhati leléhelyen az 1975-ben tortént dsatas 37 sirt
eredményezett, és a megel6z6 foldmunkak tovabbi 12 egyén csontvazat
hoztak napvilagra.” Embertani vizsgalat targyat 36 sirszammal ellatott és
12 szorvanylelet adta. Az M5 autdpalya nyomvonalanak feltarasa soran
a teriilet kozelébol ujabb csontvazak keriiltek felszinre, mégpedig az 57.
objektum elkiiloniilé temetkezése (a templom koriili temetdn kiviil) és

3 Bartucz 1923, 85.

4 Bartucz 1938, 132.

5 Banner 1931. Horvath (2001, 309) tanulmanyaban Nagykamaras-Bankut néven szerepel.

6 A jelenlegi tanulmany szerzéjének adatai alapjan az agykoponya kdzepesen hosszll (mesokran:
78,0), kdzepesen magas (orthokran: 71,65), a homlok széles (eurymetop: 72,6), az arckoponya
hosszu (leptoprosop/lepten: 90,47/57,93), a szemiireg nagy (hypsikonch: 85,0), az orr-régio
keskeny (leptorrhin: 44,23), a kemény szdjpad széles (brachystaphylin: 86,36), az elhalalozasi
életkora: 23-25.

Kocsis 2001, 331-333. Vizsgalt jellegeket lasd a 333. oldalon.

Horvath 2001, 309.

Horvath 2001, 187.
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egy osszarium, ami — legalabb — 30 egyén Osszekevert csontjait tartal-
mazta.'” A teriileten feltart kis populacioban — a metrikus méretek alap-
jan — vannak révid (brachykran), illetve hosszu (dolichokran) koponyak.
A rovid koponyajuak elsdsorban a férfiak korében fordulnak eld, de ide
tartozik harom néi koponya is. A rovid agykoponya széles arckoponya-
val parosul, és a nyakszirti nézet leginkabb lekerekitett (curvoccipital).
Szathmary Laszl6 biometriai vizsgalata négy férfi és két néi koponya
hasonlosagat mutatta ki.'' Tipusmegoszlas szempontjabol az europidok
mellett a mongolidok és az europo-mongolidok igen jelentdsek. A mon-
golidokon beliil a belsd-azsiai, az europo-mongolidokon beliil pedig a
turanid tipus fordul eld. A hosszu (dolichokran) agykoponyak szama
kevesebb. Arckoponyajuk is hosszi, a koponya korvonala feliilnézetben
altalaban ovoid, nyakszirtjiik oldalnézetben kifejezetten lapos.

A nemek kozott némi eltérés mutatkozik a tipusdsszetétel alapjan: a
férfiakat — egy kivételével — rovid koponyaval jellemezhetjiik, mongoli-
dok, europo-mongolidok, illetve europidok (cromagnoid-B). Termetiik
157-173 cm kozotti. A n6k koponyaja valtozd, rovid és hossza, tipusdsz-
szetételiik alapjan valamennyi europid, termetiik 148—157 cm kozotti.

A csontokon megfigyelhetd patologids elvaltozdsok arra utalnak,
hogy a kdzosség nem szenvedett stilyosabb megbetegedésben két egyén
kivételével. Ezen utdbbiaknal iziileti gyulladas, porckopés, bordatoré-
sek, csonthartyagyulladas nyomat figyelhetjiik meg. Néhany gyermek
koponyajan taplalkozasi hianyossagra visszavezethetd elvaltozas fordul
eld, és egy gyermeknél feltételezheté az angolkor. Tobb esetben megfi-
gyelhetd az izomtapadasi helyek megnagyobbodasa, ami nehezebb fizi-
kai munkavégzésre vagy eltéré életstilusra utal.'

A csengelei kozosség fogazati vizsgalatahoz 30 egyén allcsontja allt
rendelkezésére. Az egyének koziil 7 mutatta a mongolid dental komple-
xumot.'?

Az osszarium csontvazaibol (kb. 30 egyén) 8 koponya hosz-
szu vagy kozéphosszu (dolichokran-mesokran), és nyakszirtjiikk lapos
(,,kupos”). Meg kell emliteniink, hogy egy gyermekkoponya sulyos
fejlédési rendellenességet mutat (primér palatum hasadék az orrnyilas
felsé széléig).'* Az 57. szaml — a csengelei k6z0sségtdl elkiilonitett

10 Marcsik 2001, 326. Paloczi Horvath Andras szobeli kozlése alapjan a csengele-bogarhati leld-
helyen két egymast kovetd populacié temetkezhetett a templom koré és belsejébe, egy korabbi
magyar ¢és egy késobbi kun népesség.

11 Szathmary L. in Marcsik 2001, 328.

12 Marcesik 2001, 328.

13 Kocsis 2001, 331-333.

14 Hegyi—Kocsis 2001, 334.
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temetkezésti — 25-30 éves férfi a kun vezéri temetkezésekhez tartozik.'s
Koponyaja meglepd hasonldésagot mutat harom — a csengelei k6zds-
ségen beliilli — koponyaval.'® Metrikus értékek alapjan agykoponyaja
rovid (brachykran: 84,18), magas (hypsikran:75,70), homloka kdzepe-
sen széles (eurymetop: 67,11), arckoponyéja széles (euryprosop: 81,69),
szemiirege kozepes (mesokonch: 79,06), az orr-régio szintén kdzepes
(mesorrhin: 50,94). Termete 173 cm. Morfologiailag jellemzdje a szog-
letes szemiireg, a mandibula szogletének kihajlasa (ebbdl kovetkezéen
a szogletes arc), a kitoltott fossa canina, az egyenes lefutdsu orrhat, a
fossa prenasalis és a lapat alak(i metszék.!” Fogazata a mongolid dental
komplexumba tartozik.'® Karcsontjan, kulcscsontjan 1évo elvaltozasok
a fels6 végtag intenziv hasznalatara utalnak. Tipusa szerint europo(cro-
magnoid-B)-mongolid: turanid (k6zép-azsiai)" (2. a—b. kép).

Tovébbi embertani vizsgalat targyat képezték az Opusztaszer-Monos-
tor 394. és 753., Opusztaszer-Kapolna-diilé 38. és 42. sirok csontvazai,
mivel feltételezés szerint leleteik alapjan kunok lehettek. Valamennyi
csontvazanyaga nagyon toredékes, csupan az életkorcsoportokat, neme-
ket és a 38. szamu esetében a termetet lehetett megallapitani.?’

2004-ben keriilt kozlésre a 11. szdzadbol a Fejér megyei Perkata
(Perkata 1.) kozség Kdhalmi-dulo teriiletén feltart 94 csontvazlelet
embertani vizsgalata.”! Az elhalalozasi életkorok és a nemek meghata-
rozasa alapjan felallitott demografiai profil szerint csecsemdk csontvazai
nem keriiltek el6. A gyermekek elhaldlozasa az 1-4 éves korig volt a
legmagasabb, a férfiak altalaban 50—54, mig a nék 45-49 éves korban
haléaloztak el. Sulyosabb patoldgias eset nem fordult eld.

Metrikus jellegzetességek szerint a férfiak és a nék nagyon hasonlo
képet adtak. Agykoponyajuk hosszu és keskeny, arcuk alacsony volt.
Taxondmiailag talnyomorészt az europid nagyrassz hosszi koponyaju
(dolichokran) tipusat mutattak. Egy férfi és négy né koponyajan néhany
mongolid jelleg is fellelhetd.

15 Horvath 2001, 89-102, 308.

16 Szathmary L. in Marcsik 2001, 328.

17 Ezek a metrikus és morfologiai jellegzetességek jelenlegi tanulmany szerzdjének feljegyzése-
ibdl szarmaznak.

18 Kocsis 2001, 331.

19 A koponya alapjan Kustar Agnes elkészitette az arcrekonstrukciot: Kustar 2001, 338.

20 Marcsik 2001, 329. A bankuti és a csengelei anyagon kiviil Kocsis G. az 6pusztaszer-kapolna-
diléi 38. és 42. sirszamuak fogazatat is vizsgalta, miszerint mindkettd a mongolid dental
komplexummal jellemezhet6 (Kocsis 2001, 331).

21 Ery 2004, 258-261.
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Perkata I. legkozelebbi parhuzama Zalavar-Képolna és Talidndorogd
I. temetdk népessége, ami arra utal, hogy a Dunantal eme teriiletén azo-
nos jellegi népesség ¢élt. Késobb, a falu elnéptelenedett. A 13. szazad
végetol uj népesség érkezett a teriiletre, és a temetdjiik Perkata II. néven
szerepel.”? Az 0j népesség etnikailag a kun csoporthoz tartozott. A fel-
tart sirok szama 118. Halandosaguk a Perkata 1. népességétol eltéro,
attol sokkal kedvez6tlenebb. A haldlozasi csucs a néknél mar 15-19, a
férfiaknal 4549 év kozott észlelhetd. Patoldgias elvaltozas szokatla-
nul kevés csontjaikon, és a kissé vaskosabb, erételjesebb csontfelépités
megkiilonbozteti a Perkata 1. népességét6l. Koponyajuk szintén eltéro,
nagyobb részben rovid és széles. Altalaban europidok, de tobb esetben
a mongolid tipusdsszetétel is megfigyelhetd. Termetiik alacsonyabb a
hasonlé idészaku Karpat-medence népességénél. A férfiak — a nékkel
ellentétben — a metrikus értékek alapjan nem hasonlitanak egyetlen
Karpat-medencei mintara sem.

Osszefoglalas

Fentiek alapjan képet kapunk két kisebb (Karcag, Csengele) és egy
nagyobb (Perkata II.) kun és kun—magyar temetkezés csontvazlelete-
inek embertani jellegzetességeirdl. A hosszll koponyaju (dolichokran)
egyének valésziniileg az Arpad-kori magyarsaghoz kapcsolhatok (valo-
szinlileg az osszarium anyaga is), mig a rovid (brachykran) koponya-
val rendelkez6k mongolid karakterrel inkdbb a kunokhoz kothetdk. Erre
utalnak az oroszorszagi kipcsak, polovec (azaz kun) embertani anyaggal
kapcsolatos kozlemények is, amelyekben a koponya rovidségét, europo-
mongolid, mongolid jellegét hangstlyozzak.” Hasonlo eredményeket
sejtet a kiskunhalasi kun—magyar (jorészt magyar) temetkezés (13—14.
szazad) csontmaradvanyainak el6zetese vizsgalata is.>*

22 Ery 2004, 261.

23 Ginzburg—Trofimova 1972; Geraszimov et al. 1987 1. in Marcsik 2001, 329, 355.

24 Marcsik A.—Varga Zs.—Molnar E.: Kiskunhalas — Katolikus temet6 13—14. szazadi csontvaz-
maradvanyai. — Feldolgozas alatt. Az elmult 30-40 évben tobb kun szallas temetdjét is feltartak
(Karcag-Orgondaszentmiklos, Karcag-Asszonyszallas, Szentkiraly), ezek antropologiai anyaga
feldolgozatlan. A nyarldrinci templom, a kecskeméti ferences templom koriili temetSkben is
lehetnek kunok, de tobbségiikben magyarok. Szétvalasztasuk ez ideig nem tortént meg (Paloczi
Horvath Andras szives szobeli kozlése).
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88. 1. kép: Nagykamaras-Bankut, nd, gracilis mediterran-x tipusu koponya:
a) elolnézet; b) oldalnézet

89. 2. kép Csengele-Bogarhat, 57. sz. férfi, europo-mongolid tipusu koponya
(Marcsik 2001, 327) a) elolnézet; b) oldalnézet
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Tobb kun vezéri temetkezés csontvdzmaradvanyaibol csak két egyén
leirasa kertilt publikalasra: Csengele-Bogérhat 57. szamu férfi és Nagy-
kamaras-Bankut lel6helyen eldkeriilt néi csontvaz.” A csengele-bogar-
hati koponya europo-mongolid tipussprektuma egyértelmiien utal a kun
férfiak europo-mongolid, mongolid hovatartozasara, mig ugyanez nem
mondhaté el a banktti ndi csontvazra. A koponya europid (gracilis medi-
terran-x) jellegzetessége talan a kun nék tipusainak az europid csoporton
beliili kiilonbozdségeire utal, ami megfigyelhetd a csengelei, perkatai II.
ndk korében is.

25 Marcsik 2001, 326-330.
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A kunok allattartasa

Lyublyanovics Kyra

Az irasos forrasok nagyallattartd steppei nomadokként irtak le a kun-
kipesak torzsteriileten €16 népességet. A 13—14. szdzadi szerzok igen
hasonl6 leirast adnak a steppei kunok ¢letforméjarol, gazdasagarol, az
allattartas fontossagarol (bar ezek a beszamolok szlikszavuak és helyen-
ként sztereotipiakat is tartalmaznak). Robert de Clari szerint a kunok
nem vetnek és nem aratnak, csak hison, tejen és tejtermékeken élnek.!
Plano Carpini azt irja, a pogany kunok nem miivelik a foldet, csupan az
allatcsordaik altal kinalt élelmet fogyasztjak; hasonldan irt a mongolok-
r6l.> Majdnem ugyanezt olvashatjuk Livoniai Henriknél is a tatarokkal
kapcsolatban.’ A 14. szazad kdzepén az arab utazo, Ibn Battuta is Ggy
nyilatkozik a Fekete-tengertdl északra é16 torok népekrol, hogy nem esz-
nek kenyeret, csak arpat, 16- és juhhust, valamint erjesztett kancatejet
(kumiszt) isznak.* Mindazonaltal a 13—14. szazad folyaman 6sszeallitott
Codex Cumanicus, amely a félig mar letelepedett délorosz steppei kun
népesség nyelve alapjan késziilt, széles szokincset tartalmaz nemcsak az
allattartasra, de a foldmivelésre, novénytermesztésre vonatkozoan is.’

A Magyarorszagra a 13. szazadban beko1t6z6 kunok nem képviseltek
homogén népességet, inkabb a mongol hoditas elél menekiilé torzstore-
dékeket, akik nem feltétleniil hoztak ugyanazt a gazdasagi, allattartasi
tradicidt, és sokukat valdszintileg csak a mongol eléretorés kényszeritett
mobilabb életformara. A szakirodalom sokaig evidenciaként kezelte a
nagyallattarté életmodot és a hatalmas csordak meglétét a Karpat-me-
dencébe érkez6 kunokkal kapcsolatosan is, bar a kunok nomadizmusaval

1 Csernus—Cs.T6th 2013, 89.

2 Dawson 1980, 16-17, 58; Gyorffy 1986, 110-111, 164.
3 Brundage 1961, 205.

4 Boga-—Prileszky 1964, 186.

5 Gyorfty 1990a, 244-245.
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szemben mar koran megfogalmazodtak kérdések.® A nomad legeltetésre
megfeleld méretii foldteriilet biztosan nem allt rendelkezésre,” igy még
ha meg is probalkozott a kun népesség a steppérél hozott pasztorkodo
¢életformaval, ezt nagyon hamar fel kellett adniuk. Az 1279-ben elfoga-
dott kun torvények egyik sarkalatos pontja volt a végleges letelepedés,
ami nyilvan az allattartasi lehetéségekre is hatassal volt.

A Magyarorszagra bekoltdzé kun népesség allattartasarol igen kevés
forras arul el konkrétumokat. Rogerius ugyan utal r4, hogy a magyar
lakossagnak kara keletkezett a kun allatcsordak miatt,® de ezen csordak
meglétére nem sok egyéb bizonyitékunk van. Mivel a bekolt6zo kunok
szama is vitatott (€s azt sem tudjuk pontosan, hogy a masodik bekoltdzés
alkalmaval kik csatlakoztak még hozzajuk), az dnfenntartashoz sziiksé-
ges allatallomany nagysaga sem becsiilhetd meg.

Az irott forrasok sziikdsek ugyan, azonban a kun lel6helyeken fel-
tart allatcsontanyagok tovabbi informdcioval szolgalnak. A régészeti
allatcsontanyagot két nagy csoportba oszthatjuk: a telepiiléseken fel-
tart konyhai hulladékra, amely a husfogyasztasrol, az allatok vagasarol
ad informaciot, illetve a ritualis allattemetkezésekre, amely csoportba
foként a kun elit lovastemetkezéseit sorolhatjuk, és amelyek alapjan a
katonai elit 4ltal hasznalt lovakrol és az allatokkal kapcsolatos hiedel-
mekrdl kaphatunk pontosabb képet.

A kun telepiilések allatcsontanyaganak feldolgozasa nem tekint
hosszii multra vissza. Moéric kun falu allatcsontleleteit Bokonyi Sandor
1974-ben publikalta,’ de Osszefoglalo értékelésre itt nem kerilt sor.
Leginkabb Paloczi Horvath Andras szentkiralyi dsatasaihoz, és az ott
alkalmazott modern mddszerekhez kapcsoléddan kezdddott el ennek a
kun emlékanyagnak a feldolgozasa. Szentkiralyrol Takacs Istvan,'® Som-
hegyi Tamas,'' Nyerges Eva Agnes,? Bartosiewicz Laszl6'® és Korosi
Andrea'® is k6z6lt allatcsontanyagot. A Horvath Ferenc altal feltart csen-
gelei kun lovastemetkezést és a hozza kapcsolddd (nem egyértelmiien
ritualis kontextusbol szarmazo) kutyacsontvazakat Voros Istvan,' ill.

6 Selmeczi 1988, 177-188.
7 Hathazi Gabor szamitasai szerint 40-50 km? teriilet allhatott maximalisan egy kun csalad ren-
delkezésére. Hathazi 1996, 28.

8 Atatarjaras... 113; Bak et al. 2010, 140.

9 Bokonyi 1974, 420.
10 Takacs 1985, 853-854; Takacs 1987, 95-110.
11 Somhegyi 1996, Somhegyi 1998.
12 Nyerges 2003a; Nyerges 2003b; Nyerges 2004.
13 Bartosiewicz—Nyerges 2006.
14 Kérosi 2006.
15 Vorés 2001.
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Barany Annamaria'® vizsgalta. Voros Istvan a kun lovakrol megemlé-
kezett az Arpad-kori 16tartast targyalé 6sszefoglalo tanulmanyaban is.!”
A csengelei vezér lovanak genetikai vizsgalatat Priskin Katalin végezte
el.'® A perkatai asatasok kozépkori allatcsontanyaganak egy részét Biller
Anna Zsoéfia elemezte.!”” Legtjabban Lyublyanovics Kyra PhD-disszer-
tacidja foglalkozott a kun allattartds kérdésével; ez utobbi munka az
eddig feldolgozott és hozzaférhetd Osszes, kunokkal kapcsolatos éallat-
maradvanyt targyalja.”

A kun allattartasrol kialakitott képiinket befolyasolja az a tény, hogy
a hozzaférheté anyagok szinte kivétel nélkiil a kunok integralédasanak
késOi fazisara, a 14—16. szazadra datalédnak, mig az egyiittélés korai,
13-14. szazadi fazisarol kevesebb régészeti és allattani adat all rendelke-
zéstinkre. A kunok régészeti vizsgalatanak egyik alapproblémaéja a kun
emlékanyag azonositdsdnak nehézsége, ami az allattani vizsgalatokra is
ugyanugy vonatkozik.

A kun jelenlét korai fazisahoz (13. szdzad masodik fele—14. szazad
eleje) leginkabb lovastemetkezéseket kapcsolhatunk. Eddig 6sszesen 14,
kunként azonositott lovassir ismert.?! Sajnos, ezek az anyagok nagyrészt
nem hozzaférhetéek, mivel az llatcsontok elvesztek, vagy eleve nem is
keriiltek muzeumi gytijteménybe. Jelenleg az egyetlen hitelesen feltart,
jol dokumentalt és régészeti allattani szempontbol vizsgalt sir a csenge-
lei vezér lovassirja, melynek eurazsiai parhuzamai régészeti anyagbol*
és irasos forrasokbol? is ismertek. Ez a sir egy 7,5 éves, 143 cm-es mar-
magassagu és kb. 300 kg-os arab mén maradvanyait rejtette.”* A 16 nem
volt teljesen egészséges: a gerince agyéki szakaszan, a keresztcsontjan
¢s also allkapcsan elvaltozas volt megfigyelhetd, ami befolyasolta az
allat harci hasznalhatosagat.> Az allat genetikai vizsgalata megallapi-
totta, hogy az egyik leg6sibb arab vérvonallal, a Seglawi torzzsel mutat
hasonlosagot.?® Bar ez a lelet felbecsiilhetetlen értékii a régészeti allattan

16 Barany 2013.

17 Vorés 2006.

18 Priskin 2006.

19 Egyeldre kozoletlen; Biller Anna Zsoéfia szives személyes kozlése.

20 Lyublyanovics 2015.

21 A kunként, illetve vélhetden kunként meghatarozott lovas sirok részletes listajat 1d: Lyublya-
novics 2015, 412-416, 5.2.1. tablazat.

22 Paloczi Horvath 1994, 53-62; Fedorov-Davydov 1966, 120-133, 142—150; Selmeczi 1982,
728-730.

23 A legismertebb leiras Joinville IX. (Szent) Lajosrol irt kronikajaban olvashat6 (de Wailly—
Evans 1938, 150-151; v6. Nagy 1893, 108).

24 Voéros 2006, 167.

25 Mojzes 2001; Vords 2006, 168—170.

26 Priskin 2006.
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szdmara, csak a kun elit l6allomanyaval kapcsolatban ad utmutatést;
kevésbé valdszinli, hogy a kun szabadosok hasonlé lovakat birtokoltak
volna. Az okleveles anyagban ugyan sporadikusan megjelenik az equus
Cumanicus jelzd, azonban nem egyértelmii, hogy ez egy kiilon I6tipust,
vagy egyszerlien az allatok szarmazasi helyét jel6lte.”” A telepanyagok
allatcsontleletei kozott nem keriiltek el hasonld lovak.

A 14-16. szdzadbol mar nagyobb telepanyagok is rendelkezésre
allnak. A kés6 kozépkor agrarkonjunktirdja és a meginduld éldallat-
kereskedelem lehetdvé tette a kun lakossag gyors gazdasagi integra-
cidjat, bar a piacra nevelt allatok tartasa semmi esetre sem tekinthetd
a steppei pasztorkodas folytatasanak. A telepiilések allatcsontanyagai
kozotti kiillonbségek inkabb az adott telepiilés piaci, ill. telepiiléshalozat-
ban betoltott szerepével, semmint a lakossag etnikai hatterével hozhatok
Osszefiiggésbe.?®

A falvak allatcsontleleteinek tanubizonysaga szerint a kunok allat-
tartasa a 14—15. szazadra mar nem kiilonbozott szadmotteven a magyar
lakossag allattartasatol. Szarvasmarhat, juhot, kecskét és sertést is tar-
tottak; a sertéstartas (ami a steppezonaban elhanyagolhatd lehetett)
gyorsan meghonosodott a kun kdzosségekben. Minden kun telepiilésen,
ahonnan allatcsontanyag kertiilt feldolgozasra, a szarvasmarha dominal,
a leletek kozel felét (40-60%) ez teszi ki minden leléhelyen. A marha-
kereskedelembe minden bizonnyal bekapcsolodott Szentkiraly faluban
ez az arany 60-70%-ot is elér.” A masodik helyen a kiskér6dzok, a juh és
kecske szerepel (20-30%), mig a sertések aranya 10-20% kdzott mozog.
A nagykunsagi falvakban valamivel tobb sertést talalunk, ami talan a
sertéstartashoz kedvez6 nedves, mocsaras kornyezetnek tudhatd be;*
mindazonaltal a kiskunsagi Szentkiraly adodsszeirasaiban is novekvo
szamu sertést talalunk a 16. szazad kdzepén.>! A juhok aranya a Kiskun-
sagban magasabb, ahol a juhnevelés a kés6é kozépkorban jovedelmezd
vallalkozas volt. Ahogyan ez a kdzépkori magyar leléhelyeken is meg-
szokott, a vadaszat a kunok korében sem volt jelentds.

Kiilonosen figyelemre méltd a nagykunsagi falvak allatcsontanyagai
kozotti hasonlosag; ez minden bizonnyal nem csupan etnikai okokra,
de a telepiiléshalozatban betoltott szerepre is visszavezethetd. A kisebb

27 Lyublyanovics 2015, 192—194; Voros 2006, 190.

28 Lyublyanovics 2015, 522-525.

29 Koérosi 2006, 354, 1. tablazat; Takacs 1990, 96, 1. tablazat; Somhegyi 1998, 1415, 1. tablazat;
Bartosiewicz—Nyerges 2006, 333, 1. tablazat; Lyublyanovics 2015, 215-217, 3.3.6 Aés B
tablazat.

30 Lyublyanovics 2015, 132

31 Kaldy-Nagy 1985, 571.
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falvak éllattartasa eltért a kereskedelmi kozpontok, mezdvarosok allat-
tartasi lehetdségeitdl és céljaitol. A kisebb falvakban megfigyelhetd,
hogy az éllatokat haznal nevelték ¢s vagtak le, mig a nagyobb telepiilé-
sek husellatasa mar némileg kozpontositott volt, hivatasos mészarosok-
kal és mészarszékkel.

A 15-16. szazadi allattartasrol tobb irasos forras is rendelkezésre all,
a torok adoosszeirasok, vamjegyzékek hozzajarulnak egy pontosabb
kép kialakitasahoz. Bar kevés kozvetlen, bizonyosan kunokra vonat-
kozo6 adatunk van, arulkodo lehet a széna értékének megnovekedése és
a legelokért folytatott verseny. A késo kdzépkori telepiiléskoncentracid
nagy teriileteket szabaditott fel az Alfold kunok altal lakott részén is,
amelyeket a nagyobb mezdévarosok kezdtek hasznalni, féként legelte-
tésre. Leginkabb a Kiskunsadgon volt megfigyelhetd, hogy a nagy mez6-
varosok, mint Szeged, Nagykdrds vagy Kecskemét, bekapcsolodtak
mind a belf6ldi, mind a nyugatra irdnyulé marhakereskedelembe; a
tozsérek a falvakban nevelt allatokat is felvasaroltak. Az ad6osszeirasok
tantibizonysaga szerint kisebb kun falvakban is lehetett jelentGs, min-
den bizonnyal piacra nevelt allatdllomany egy-két gazda kezében a 16.
szazad kozepén (az adddsszeirdsokban a juhok és sertések szerepelnek,
a marhanevelésre csak a széna mennyiségébdl ¢és a legeld utan fizetett
adobol kovetkeztethetiink).>? A Szentkiraly faluban megfigyelt, szortabb
telepiilésszerkezetet és a kardmok jelenlétét Paloczi Horvath Andras a
kiterjedt allattartassal hozta Gsszefliggésbe.®> Azonban a falvak sorsat
sokszor megpecsételte a kettds adoztatas, a haborus pusztitas, illetve az
ezekkel 0sszefiiggd elvandorlas. Ez a kun népesség tobbnyire a mezdva-
rosokba koltozhetett, és kivehette a részét a jovedelmezd marhatartasbol
¢és kereskedelembdl. Erre utalhatnak az allatkereskedelemmel kapcsola-
tos vamjegyzékekben felting, vélhetden kun eredetii csaladnevek.*

Bar az allattartasuk a bekoltdzés utan gyorsan adaptalodott a helyi
viszonyokhoz, gy tiinik, a kunok korében késobb is kimutathatd a
lovak kiemelt szerepe és a 16huisfogyasztas szokasa. A 16hus evését tobb
kutatd a steppei hagyomanyok tovabbélésének tekintette,> ez azonban
nem egyértelmii. A szokas nem lehetett annyira kirivo, hiszen a kozép-
kori magyar lel6helyeken is tobb-kevesebb rendszerességgel fordulnak
el6 a konyhai hulladékban 16csontok.*® Orgondaszentmiklés kun falu-

32 Lyublyanovics 2015, 162-167.

33 Paloczi Horvath 2000, 129; Paléczi Horvath 2013, 34.

34 Lyublyanovics 2015, 147-150.

35 Takécs 1987, 99; Bokonyi 1974, 40.

36 A kozépkori l6htisevés problémajarol 1d.: Voros 2000, 96-97; Voros 2006, 180.
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bol és Szentkiralyrol? is eldkeriiltek olyan lovazrészek, amiken le6lés
utani darabolds, konyhai el6készités nyomai lathatdak. A lovak ardnya a
konyhahulladékban a Nagykunsagban 20% koriil alakul (Orgondaszent-
miklos, Asszonyszallas, Moric 14—16. szazadi falvakban).*® A kiskun-
sagi Szentkiralyon a lovak aranya alacsonyabb, kb. 10%, bar a lel6hely
egyes részei eltérnek ebbdl a szempontbdl.?® A lovak megkiilonboztetett
szerepérdl tanuskodik az a ld6medence, amin egy gyogyult torés nyomai
lathatéak. Ez utdbbi lelet Orgondaszentmiklds falubol keriilt eld, és biz-
tosra vehetd, hogy az allat emberi segitség nélkiil nem gydgyult volna
meg. Ez a fajta sériilés nagyon nehezen gyogyul; a Karpat-medencébdl
eddig ez az egyetlen ilyen lelet. Figyelemre méltd, hogy gazdai annak
ellenére foglalkoztak az allat gyodgyitasaval, hogy munkavégzésre tobbé
mar nem volt alkalmas.*

A kunok allatdllomanyéanak vizsgélata a rendelkezésre allo csontlele-
tek alapjan azt valosziniisiti, hogy kiilon kun fajtakrol a vizsgalt id6szak-
ban nemigen beszélhetiink; a hagyomanyos morfometriai modszerek
tantbizonysaga szerint a kun falvak allatallomanya nemigen kiilonbo-
z0Ott a magyar falvakban talalt allatoktol. Ez aldl egyelére csak a csen-
gelei vezér mar emlitett lova képez kivételt. Bar a szakirodalomban fel-
vetddott, hogy a magyar sziirke szarvasmarha elédeit a kunok hoztak
magukkal,*' ennek csonttani bizonyitéka nincs. A legtébb telepiilésen
a rovid szarva, hullamos fejéli (brachyceros) szarvasmarha dominalt,
bar Szentkiralyon eléfordultak nagytestii egyedek is (ami alighanem a
marhakereskedelembe valo bekapcsolodas kovetkezménye).* Az allat-
csontanyag egyeldre ugyanigy nem tdmasztja ald azt az elképzelést sem,
hogy a modern komondor elédei a kunokkal érkeztek volna a Karpat-me-
dencébe.® A kun allatfajtak témajanak alaposabb kutatasahoz genetikai
vizsgalatokra lenne sziikség, ez azonban egyeldére varat magara.

37 Lyublyanovics, 2015, 109, 401-402; Nyerges 2003a, appendix.

38 Lublyanovics 2015, 107-108, 3.2.1. tablazat; 117, 3.2.3. tablazat; Bokonyi 1974, 420.

39 Korosi 2006, 354, 1. tablazat; Takacs 1990, 96, 1. tablazat; Somhegyi 1998, 14—15, 1. tablazat;
Bartosiewicz—Nyerges 2006, 333, 1. tablazat; Lyublyanovics 2015, 215-217, 3.3.6 Aés B
tablazat.

40 Lyublyanovics 2015, 482—484; Bartosiewicz 2013, 61-62.

41 Bokonyi 1961, 90.

42 Nyerges 2004.

43 Takacs—Kassai 1985, 853; Somhegyi 1996, 34.
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90. Lazius: Hungariae Descriptio, 1570 (részlet). A Duna-Tisza kdze kun szallas-
vidékének jelentds allattarté gazdalkodasat a Cumanorum Campus felirat és legelészo
szarvasmarhak és juhok rajza jelképezi (Paloczi Horvath 2014a, 212 nyoman)
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Forrasgyijtemény

Jelen forrasgytijtemény azzal a céllal késziilt, hogy a Magyar Kiraly-
sagba betelepiil6 torok nyelvii népekre vonatkozoé fontos tudositasok
magyar forditasat egybegyiijtse, ami nagyban hozzajarul az egyetemi
oktatasban valo felhasznalashoz. A kotet a torténész, régész, altajisztika
¢és torok szakos hallgatok szamara késziilt. A gorog forrasokat Morav-
csik Gyula, Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai munkajabol
vettiik. A muszlim forrasok esetében Kmoskoé Mihaly Mohamedan irok
a steppe népeirdl cimii miivébdl meritettiink. A szlav nyelvii forrasoknal
Hodinka Antal Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai cim{i munkajat
hasznaltuk, illetve Ferincz Istvan éppen megjelent PVL forditasat. A latin
forrdsok tobbségét a Kristdo Gyula altal szerkesztett A honfoglalas kora-
nak irott forrasai, Az allamlapitas koranak irott forrasai és Kun Laszld
emlékezete cimi forrasgylijteményekbdl, illetve a Tatarjaras emléke-
zete cimii valogatasbol vettiik at. A Képes kronika vonatkozo részeit az
1986-0s Bellus Ibolya forditasa alapjan idéztiik, ugyanis 6 meghagyta az
eredeti névformakat, ami fontos oktatdsi szempontbol. Csak az 1227 és
1228-as papai oklevelek forditasa késziilt jelen kdtet szamara.
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Besenyok

A DAI a beseny6—magyar kapcsolatokrol

Biborbansziiletett Konstantin: 4 birodalom kormdnyzdsa. A latin
cime, a De administrando imperio utan DAI-ként roviditik a 950 k.
VII. (Biborbansziiletett) Kénsztantinosz fia és utéda, a késébbi II.
Romanosz szamara osszeallitott kormanyzati kézikonyvet. A gorog
eredetit a magyar forditassal 1. DAI 1950.

DAI 38. ¢.; 1950, 171.

»A besenyOk pedig, akiket korabban kangarnak neveztek (ugyanis a
kangar név naluk a nemes szdrmazas és vitézség értelemben volt haszna-
latos), ezek hat a kazarok ellen habortt inditvan és legy6zetvén, kényte-
lenek voltak sajat foldjiiket elhagyni és a tiirkokére letelepedni.”

Moravcesik Gyula forditasa

DAI 37. c.; 1950, 167.

,»ludni vald, hogy a besenydk szallasa eredetileg az Etil folyonal, vala-
mint a Jejik folyonal volt, s hatdrosak voltak a kazarokkal és az ugy-
nevezett uzokkal. De 6tven évvel ezelott az emlitett izok a kazarokkal
Osszefogvan és hadat inditvan a beseny0k ellen, feliilkerekedtek és kitiz-
ték 6ket tulajdon foldjiikrél, és azt mind a mai napig az emlitett 1izok
foglaljak el. A besenydk pedig elmenekiilvén szerte jartak, kutatva hely
utan, ahol megtelepiilhetnének, és eljutvan a ma birtokukba levé foldre,
¢és rabukkanvan az ott lako tiirkokre, haboruban legy6zték, kiverték és
eltizték oket s letelepedvén azon, és urai ennek a f6ldnek, mint mondot-
tuk, mind a mai napig 6tvenot esztendeje.”

Moravcsik Gyula forditasa
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DATI 40. c.; 1950, 177.

»Ezutdn Leon, a Krisztusszeretd ¢és dicsé csaszar hivasara (a magyarok)
atkelvén a Dunan és megtamadvan Symeont, teljesen legyozték, és ira-
mukban egészen Preszlavig hatoltak, és bezarvan 6t Mundraga varaba,
visszatértek sajat foldjiikre. Abban az idében Liiintika, Arpad fia volt a
fejiik. Miutan azonban Symeon 0jbol kibékiilt a romaiak csaszaraval és
batorsagban érezte magat, a besenydkhoz kiildott és megegyeztek veliik,
hogy leverik és megsemmisitik a tiirkoket. Es amikor a tiirkok hadja-
ratra mentek, a beseny6k Symeonnal a tiirkdk ellen jottek, csaladjaikat
teljesen megsemmisitették, ¢s a foldjiikk 6rzésére hatrahagyott tiirkdket
gonoszul kitizték onnan.”

Moravcsik Gyula forditasa
DAI 8. c.; 1950, 57.

,Mi [ti. a magyarok] nem kezdiink ki a besenydkkel; mert nem birunk
veliik harcolni, minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz
fickok; tobbé ilyen beszédet ne mondj nekiink, mert nem kedviinkre valo

ER]

az.

Moravcesik Gyula forditasa

Regino a honfoglalasrol

Regino (845 k.—915) szerzetes, majd priimi és trieri apat Kroénika c.
évkonyyv jellegii miivét 908-ban fejezte be. A latin eredeti mérvado
kiadasat 1. MGH SS I, 543—612. Magyar forditasat 1. HKIF, 194-200,
a vonatkozo rész 197.

»~A mondott népet [a magyarokat — szerk.] tehat a fent emlitett vidékekrol,
sajat szallasaikbol kilizték a vele szomszédos népek, akiket besenydknek
hivnak, mivel szamban és vitézségben feliilmultak éket, és mivel — mint
elérebocsatottuk — az emberek tomegében bovelkedd sziil6fold nem volt
elegend6 az ottlakésra.”

Kordé Zoltan forditasa
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al-Maszidi a 934-es kalandozé hadjaratrél

A 10. szazadi muszlim szerz6 943 és 947 kozott osszeallitott Murag
al-dahab (Aranymez6) ¢. munkajanak mérvadé kiadasat 1. Pellat
1965-79, 2, 235-237; magyar forditasat 1. HKIF 52-56.

»A kazarok és az alanok nyugatrdl négy turk néppel hatarosak, ame-
lyek k6z0s Osre viszik vissza csaladfajukat. Részben nomadok, részben
letelepiiltek. Véderejiik nagy és igen harciasak. Koziiliik mindegyiknek
[kiilon] kirdlya van, s teriiletiik tobb napi jarofoldre terjed. Orszaguk
terlilete részben a Medtiszig ér. Portyaik soran eljutnak egészen Bizan-
cig és Andaluzia kornyékéig, gydzedelmeskedve az ottani népeken.
Békében élnek a kazar kirallyal és ugyanugy az alan fejedelemmel is.
Tertileteik a kazarok orszagaval hatarosak.

Els6 torzsiik neve b.g.n.y, a masodiké, amely ezekkel hataros,
baggird. Az utobbiak mellett egy b.g.nak nevii nép lakik, amely a leg-
harciasabb ezek koziil a népek koziil. Végiil egy negyedik nép hataros
veliik, amelynek niik.r.da a neve.: Kiralyaik nomad életet folytatnak.

A hidzsra 320. éve [Kr. u. 932 — szerk.] utan, vagy éppen abban az
esztenddben, habortkat viseltek Bizanc ellen. A bizanciaknak orszaguk
hataran, abban az irdnyban, ahol az imént emlitett négy nép lakik, egy
nagy gordg varosuk van, amelynek neve W.l.n.d.r. E [varosnak] nagy
lakossaga és igen jol védett fekvése van a hegyek és a tenger kozott.
Lakossaga védelmiil szolgalt azon népek ellen, akikrél az imént sz6l-
tunk, igyhogy a turkoknak nem volt tjuk Bizanc felé a védelem miatt,
amelyet a hegyek, a tenger ¢és ennek a varosnak a lakoi nyujtottak veliik
szemben.

Ezek kozott a turk népek kozott haborusagok tortek ki azzal az
ellentéttel kapcsolatban, amely egy mohamedan keresked6 iigye miatt
keletkezett, aki Ardabil lakoi koziil szarmazott. O ugyanis e népek egyi-
kénél megtelepedett, a masik néphez tartozé személyek részérdl pedig
sérelmet szenvedett. Mikor ebbdl ellentét tamadt, W.l.n.d.r varosanak
bizanci lakoi tavollétiikkben ratortek szallasaikra, sok gyermeket fog-
sagba hurcoltak, az allatokat pedig elhajtottak. Amikor a hir eljutott hoz-
zajuk [a turkokhoz], 6k éppen harcban alltak egymassal. Ekkor azon-
ban kiegyeztek, és elengedve egymasnak kolcsondsen a vérontasért jard
dijat, W.l.n.d.r ellen vonultak. Mintegy 60 ezer lovassal érkeztek oda.
Ezt a sereget nagyobb toborzas és csapatdsszevonas nélkiil allitottak ki,
egyébként 100 ezer lett volna a szamuk.
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Amikor hiriik eljutott Armanoszhoz, aki jelenleg, 332-ben [Kr. u. 943-
944 — szerk.] a bizanci csaszar, az 12 ezer kereszténny¢ lett mohamedan
lovast kiildott elleniik, akik arab modra, landzsaval voltak felfegyverezve
az 50 ezer bizancival egyiitt. Nyolc nap alatt érték el W.L.n.d.r varosat.
Tabort iitottek mogotte, majd felvonultak az ellenséggel [a turkokkal]
szemben. A turkok eléz6leg mar nagy tomeget megoltek W.1.n.d.r népé-
bdl, a varos lakdi azonban falaik védelmében kitartottak egészen addig,
amig oda nem érkeztek a segédcsapatok.

Amikor a négy kiraly értesiilt arrél, hogy mennyi megtért keresz-
tény érkezett oda, orszagaikba kiildtek és 6sszegytiijtették a mohamedan
kereskedOket, akik messze foldrél, a kazaroktol, AI-Bab-bol, az alanok-
tol és mashonnan érkeztek hozzajuk és naluk tartdzkodtak, tovabba azo-
kat is, akik e négy orszagban mohamedanna lettek, s akik csak abban az
esetben voltak hajlandok hadba vonulni [a turkok oldaldn], ha a habort
hitetlenek ellen folyt. Mikor azutan felsorakoztak a csapatok, és meg-
jelentek a bizanciak élén a megtért keresztények, odaléptek hozzajuk a
kereskeddk, akik a turkok sorai el6tt alltak, és felszolitottak 6ket, hogy
térjenek at az iszlam vallasara, mert ha a turkok védelme ala helyezik
magukat, azok vissza fogjék telepiteni ket mohamedan teriiletre. Ok
azonban vonakodtak megtenni ezt. Ekkor azonnal dsszecsapott a két
sereg, és a kereszténnyé lett mohamedanok ¢és a bizanciak kertiltek el6-
nyosebb helyzetbe, minthogy tobbszor annyian voltak, mint a turkok.
A seregek éjjel is csatarendben maradtak, a négy kiraly pedig hadita-
nacsot tartott. A beseny0dk kiralya ezt mondta: ,,Bizzatok ram a vezetést
holnap koran reggel!” Ebbe bele is egyeztek.

Mikor megyvirradt, a beseny0 kiraly sok lovasosztagot rendelt a jobb
szarny mellé, mindegyik osztag ezer lovast szamlalt, ugyanigy a bal
szarny mellé is. Mikor azutan felsorakoztak a csatasorok, a jobb szarny
lovasosztagai a bizanciak derékhadara tortek, és nyilzaport zuditottak ra,
mikozben atmentek a bal szarnyra. A bal szarny lovasosztagai is felvo-
nultak, és nyilzaport zuditottak a bizdnciak derékhadara, mikdzben odaig
jutottak, ahonnan a jobb szarny lovasosztagai kiindultak. A nyilazas igy
allanddan folyt, a lovasosztagok pedig forogtak, mint a malomkerék.
Maga a turk jobb szarny, kozéphad és bal szarny azonban nem mozdult.
A lovasosztagok tovabb folytattak akciojukat ezres csoportokban: azok,
akik a turkok jobb szarnya mellett voltak, elkezdték nyilazni a bizanciak
bal szarnyat, majd a bizanciak jobb szarnya felé torekedve, allandd nyi-
lazas kozben a bizanci derékhadig is eljutottak. Azok a lovasosztagok
pedig, amelyek a turkok bal szarnya melldl indultak ki, a bizanci jobb
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szarnyat nyilazva haladtak a bizanci bal szarny felé, mikozben a derék-
hadig is eljutottak. A lovasosztagok a bizanci derékhadnal talalkoztak, és
a leirt médon valtogattak egymast.

Mikor pedig a kereszténny¢ lett mohamedanok és a bizanciak lattak,
hogy miként bomlanak fel soraik, s hogy hogyan tér rajuk vissza allan-
ddan a nyilzapor, rendezetlen soraikkal tiamadasba mentek at, s az eddig
mozdulatlanul 416 turk [f6]sereget rohantdk meg. A [turk] lovassag utat
is nyitott nekik. Utdna azonban egyetlen hatalmas nyilzaporral boritot-
tak el 6ket. Ez a nyilzapor lett az oka a bizdnciak megfutamodasanak: a
turkok ugyanis a nyilzapor utan rendezett sorokban végrehajtott tama-
dasukkal megszerezték a gy6zelmet. Az 6 soraik ugyanis rendezett alla-
potban maradtak és nem bomlottak fel. A lovasosztagok jobbrol és bal-
rol szaguldoztak. ElSkeriiltek a kardok is. Elsotétiilt a lathatar, és siir{in
hangzott a lovasok kialtésa.

A bizanciak ¢€s a kereszténnyé lett mohamedanok koziil mintegy 60
ezren estek el, igyhogy a turkok az 6 holttesteiken at hagtak fel a varos
falara. A varos elesett, s a kard nem nyugodott benne napokig, népét
fogsagba vitték. A turkok harom nap mulva vonultak ki beléle, Konstan-
tindpoly irdnyaba. Megmiivelt foldek, mezdk és tanyak kozott vonultak
at, mikozben gyilkoltak, embereket ragadtak el és vittek fogsagba.

Konstantinapoly falai ala érve 40 napig taboroztak ott. Kdzben a
noket és a gyermekeket eladtak szovetdarabokbdl késziilt ruhakért, vala-
mint brokat- és selyemruhakért. A férfiak kozott azonban nagy 6ldoklést
vittek végbe, és egyet sem hagytak élve koziiliik, bar néha ledldosték az
asszonyokat és a gyermekeket is. Ezutan kiterjesztették portyaikat ezen a
vidéken. Portyaz6 alakulataik egészen a szlavok és a romaiak orszagaig
hatoltak, azota pedig mar Andaluziaig, a frankok orszagaig és Galiciaig
is eljutnak portyaik soran. Az emlitett turk népek portyai tehat jelenleg
Konstantinapolyig és a felsorolt orszagokig jutnak el...”

Czeglédy Kéroly forditasa
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al-Maszudi a besenydkrdl és magyarokroél

A 10. szazadi muszlim szerzé Kitab al-tanbth wa’l-ishraf (A figyel-
meztetés konyve) c. munkajanak mérvado kiadasat 1. De Goeje 1894,
180-181; magyar forditasat 1. HKIF 57-59.

»A burgar s a nomad turkok al-W.l.nd.riya nevi fajtai, akiknek neve a
romaiaknak a Kelettel szomszédos legszélsé végéinek W.l.nd.r néven
ismert varosaval fiigg 6ssze; ide tartoznak: Bagandak, Yagni, Baggird és
Nitkabarda. Ennek az 6t themanak legnagyobb része folott 320 [Kr. u.
932 — szerk.] utan elhatalmasodtak és ott {itve fel satraikat a Konstanti-
napoly feldl Roma felé vezetd utat elalltak — ez [az Gt] mintegy negyven-
napi Ut tdvolsagot tesz ki —, s az ottani megmuvelt teriiletek legnagyobb
részét elpusztitottak. Portyazasaik egészen Konstantinapolyig értek,
ugyhogy jelenleg Konstantinapoly és Roma kozott az 6sszekottetés a
tengeri utat kivéve megszakadt. A kett6 kozott, a Konstantinapoly koze-
1ében elteriilé megmiivelt vidék sok napi jarasra terjedt ki.

,»A tudomanyok fajtainak s az elmult idék eseményeinek konyvében”
emlitettiik, mi volt az oka annak, hogy a turkok e négy fajtaja Keletrdl
elkoltozott, miféle haboruk és portyazasok voltak kozottiik, valamint a
Guzziya, a Harluhiya, a Kimakiya kozott a Gurgan-td [Aral-to] men-
tén. Ebbe [a toba] omlik a Gaihiin folyéja, valamint $as, Fargana és
al-Farab vidékének folyoja. Hwarezm vidékérdl Sas vidékei felé és mas
iranyban kiilonbozd arukkal megrakott nagy hajok kozlekednek rajta,
amint ezt jelen konyviink el6z0 részében eldadtuk.”

Kmosko6 Mihaly forditasa
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al-Isztahri a magyar honfoglalas hatterérdl

A 10. szazadi muszlim szerzé 930 és 933 kozott allitotta ossze fold-
rajzi miivét. Mérvadoé kiadasat 1. de Goeje 1870, 10; magyar fordita-
sat 1. HKIF 49-50.

,»A turkok egyik torzse orszagatol elszakadva a hazar-ok s a riim kozott
elteriild vidéken telepedett le. Ezek neve a baganakiya. E tartdzkodasi
helyiik nem régdta a szallasuk, ezt ugyanis megrohantak s ott letele-

pedtek.”

Kmoskoé Mihaly forditasa

A Hudiid al- ‘Alam a beseny6krol

A 10. szazadban irt ismeretlen szerzdjii perzsa mi mérvadé kiadasat
1. Minorsky 1937, 101; magyar forditasat 1. HKIF 43.

,»A hazar besenydk orszaga
Téle keletre van a kazarok hegye; tole délre az alanok vannak; téle nyu-
gatra a Gurz-tenger van; t6le északra m.rwat-ok vannak. Ez a csoport
régen a turk besenyok kozé tartozott. Ide jottek, és ezt az orszagot erdvel

elfoglaltak és ott letelepedtek.”

Zimonyi Istvan forditasa
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A Képes kronika a magyarok athaladasardél
a besenydk és kunok orszagan

A 14. szazadi kréonikakompozicié része az 1358-ban osszeallitott
Képes kronika. A 14. szazadi kronikakompozicioval nagyrészt
megegyez6 Képes kronika hasonmas kiadasat 1. Képes kronika
1964. A kréonikakompozicié mérvadoé kiadasat 1. SRH I, 239-505.
A magyar forditasat 1. KK.

Képes kronika 26. c.; 1986, 41-42.

,,Athaladtak a bessusok, a fehér kumanok orszagan, Susdalian és a
Kyonak nevezett varoson, azutan atkeltek a havasokon és egy olyan
tartomanyba érkeztek, ahol rengeteg sast lattak; és e sasok miatt nem
maradhattak ott, mert a sasok — mint a legyek — szalltak le a fakrol és fol-
zabaltak barmaikat meg lovaikat. Mert az isten igy akarta, hogy miha-
marabb menjenek le Hungariaba.”

Bellus Ibolya forditasa

Anonymus a beseny6 eredetii Tomaj nemzetségrol

A 12-13. szizad forduldjan élt névtelen jegyz6 1210 tajan irta Gesta
Hunga[ro]rum (,,A magyarok torténete) cimil miivét. Hasonmas
kiadasa Pais 1977; mérvadé szovegkiadasa SRH 1, 33—117; magyar
forditasa Pais 1977, a vonatkoz6 rész 132-133.

,Ugyanekkor a beseny6k foldjérdl jott egy vezéri nemzetségbdl vald
vitéz. Neve Tanuzaba volt: Orkénd apja, kit6l a Tomaj-nemzetség szar-
mazik. Neki Taksony vezér lakofoldet a kemeji részeken adott a Tiszaig,
ahol Abad-rév van. Ez a Tanuzaba egészen Taksony vezér unokajanak,
Szent Istvan kiralynak az idejéig ¢lt. S midén Boldog Istvan kiraly az
¢let igéit hirdette és a magyarokat keresztelte, akkor Tanuzaba, ki hitben
hit volt, keresztény lenni atallott; igy hat temetkezett élve feleségével
az Abad-révbe, hogy a keresztségben 6 meg a felesége ne éljen a Krisz-
tussal 6rokre. Am a fia, Orkénd, mint keresztény, Krisztussal egyiitt ¢l
mindorokkeé.”

Pais Dezs6 forditasa
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Szkiilitzész az arkadiopoliszi csatarol (970)

A 11. szazad masodik felében é16 I6annész Szkiilitzész Sziinposzisz
hisztorion c. miivének vonatkozo részének gorog szovegét és magyar
kiaddsat . AMTBF 86-87.

»De az oroszok ¢és ezek vezére, Szvjatoszlav, mihelyt értesiiltek a romai
hadsereg atkelésérdl, a mar rabigaba ejtett bolgarokkal egytittmiikddve,
szovetségesekként magukhoz vették a besenydket és a nyugaton, Panno-
niaban megtelepedett tiirkdket, s dsszesen haromszaznyolcezerre rugo,
minden tekintetben harcképes sereget gylijtvén Ossze, atkeltek a Balkan
hegységen, és miutan tabort {itdttek Arkadiupolis falainak kozelében, és
ott vartak a haborus Osszecsapast, egész Thrakiat felégették, és kifosz-
tottak. ... A barbarok harom részre voltak osztva (ugyanis a bolgarok
¢és oroszok tették ki az elsd részt, a tiirkdk dnmagukban kiilon voltak,
a beseny6k hasonloképpen). Odaérkezvén és véletleniil a besenydkbe
iitk6zvén loannes, harcba bocsajtkozik veliik, s ahogyan megparan-
csoltak neki, menekiilést szinlel, a visszavonulast lassan hajtva végre.
A besenydk iildozébe vették, megbontvan sajat hadsorukat, hogy azon-
nal megsemmisitsék a menekiil6ket. Ezek majd hadrendben menekiilve,
majd pedig megfordulva és szembeszallva a lesben all6 csapatok felé
igyekeztek. Amint pedig ezek kozé értek, akkor eleresztve a gyeplot, tel-
jes erejiikbol kezdtek menekiilni, a besenydk meg szétoszolvan rendetle-
niil iildozték 6ket. Amikor a magistros az egész sereggel egyiitt hirtelen
megjelent, a varatlan latvanytol megdobbenve felhagytak az tildozés-
sel. Am nem gondoltak a menekiilésre, hanem helyben maradtak, hogy
fogadjak, ha valaki rajuk tdmad. Amikor a magistrosszal levé csapat
nagy lendiilettel nekik rontott, s hatulrél szép rendben és hadsorban a
sereg tobbi része kozeledett, a skythak dereckabbja mindjart elhullott.
S amint a mélységben a sereg kettévalt, a besenydk a lesben allo csa-
patok kozepére kertiltek, mikozben a szarnyak talalkoztak egymassal és
a bekeritést befejezték. Azok rovid ideig ellenalltak, aztan megtortek, s
szinte mind kardélre jutott.”

Moravcesik Gyula forditasa
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Szent Istvan legendai a beseny6 tamadasradl

A Konyves Kalman (1095-1116) idején keletkezett Szent Istvan
kiraly nagyobbik legenddjanak mérvadé kiadasat 1. SRH II, 377-
392; magyar forditasat AKLI I, 17-27, a vonatkozo rész 24-25.

Bz tortént boldog Istvannal is. Egy éjszaka ugyanis valamely titkos
sugallattdl hirtelen felriasztva megparancsolta, hogy egy futar egy nap
¢és egy ¢j alatt siessen az erdélyi Fehérvarra, €s tereljen minden folde-
ken lakot a varosok falaihoz oly gyorsan, amint lehet. Mert elére meg-
mondta, hogy itt teremnek a keresztények ellenségei, vagyis a besenyok,
akik akkor a magyarokat fenyegették, és fel fogjak dalni foldjeiket. Alig
teljesitette a kdvet a kiraly parancsat, itt is volt mar a besenydk vératlan
csapasa; gyujtogatassal és fosztogatassal mindent elpusztitottak, de Isten
kinyilatkoztatasa révén a boldog férfi érdemeiért az emberi lelkek a falak
menedékében megmenekiiltek.”

Kurcz Agnes forditasa

Az ugyancsak Konyves Kalman koraban dsszeallitott kis legenda
mérvado kiadasat 1. SRH 11, 393—400; magyar forditasat AKLI I,
11-17.

»Miutan nevének hire eljutott az egész vilag fiilébe, és a sz4jabol sz6l6
itéletek altalanos elismeréssel mindeniitt hiressé valtak, hatvan férfi a
besenydk koziil, akiket fentebb emlitettem, minden felszerelésével,
nevezetesen rengeteg arannyal, eziisttel és az ékességek sokféle faj-
tajaval megrakott szekereken elhagyva a bolgarok vidékét, Pannonia
hatarai felé kozeledett. De sokan a szolgak koziil, kiknek lelke hajlik
a blinre, akar a viasz, a fenekedés faklyajatol fellobbantva elébiik men-
tek, karddal levagtak egyeseket, a tobbieknek elraboltadk mindentiket, és
kifosztva, félholtan otthagytak oket. Ezek a kiraly itéletére tartogatva,
ami tortént és amit elszenvedtek, folytattak a megkezdett utat, egyenesen
hozza siettek és laba elé borultak. Lattukra igy szolt: ,,Mi az oka bajotok-
nak?” ,,Uram — felelték —, mi, a te szolgaid semmi rosszat nem forralva,
itéleted tudomanyat jottiink meghallgatni, és egyesek — bar okot nem
adtunk ra — elragadtdk mindannyiunkt6l a magunkkal hozott vagyont.
Ezenkiviil, akit elkaptak, lemészaroltak, és mi épp hogy életben maradva
eljottiink, hogy ezt hiriil adjuk.” A kiraly, amilyen okos lelk{i volt, sem
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tekintetével, sem szavaval nem fenyegetdzott, hanem tartdztatva magat —
ahogy irva van: ,, mérgét a bolcs végiil is lecsillapitja” —, tiistént elkiildott
azért a hadnagyért, aki alatt a vendégpusztitok katonaskodtak, s elren-
delte, hogy meghatarozott napon allitsédk szine elé valamennyiiiket. Ugy
lett, ahogy parancsolta, és vallatni elébe vitték Sket. Igy szolt hozzajuk:
,Miért hagtatok altal az Istentdl rendelt torvényt? Miért nem ismerte-
tek irgalmat, és artatlan embereket miért biintettetek? Mert nem azokat
kell sujtani, akik a torvényt hallgatjak, hanem akik athagjak. Ahogy ti
cselekedtetek, ugy cselekszik ma az Ur is szinem el6tt veletek.” Miutan
itéletiiket elnyerték, valamennyit elvezették, és az orszdg minden tajan
az utak mentén kettesével felakasztva elvesztették. Ezzel akarta hat meg-
értetni, hogy aki nem nyugszik meg az Ur altal meghirdetett igazsagos
torvényben, az igy jar. Hallottak a fold lakoéi az itéletet, mellyel a kiraly
intézkedett, ¢s megrettentek.

Kurcz Agnes forditasa

A Képes kronika a besenyok 1071-es tamadasarol
Képes kronika 104—-105. c.; 1986, 134-137
,»A bissenusok Hungariaba jovetele

A kunok bejovetele utani harmadik évben tortént, hogy a bissenusok
Alba Bulgarica érintésével atusztattak a Zaua folyon Buzias mezejére;
rengeteg foglyot, zsakmanyt raboltak és hurcoltak haza. A kiraly és a her-
ceg pedig arulassal vadoltak Alba Bulgaricat, mert a békét megszegve,
onként atengedte a rablo bessusokat Hungaria kifosztasara. Mozgosit-
van tehat seregeiket Zalankemennél gytilekeztek, itt tandcskoztak és ugy
hataroztak, hogy az arul6 Albat koriil kell zarni és meg kell ostromolni.
Innen tovabbindultak és a Zaua folyd mellett Nandorfeirwar irdnyaba
mentek le. ,,Jott a parancs” a kiralytol és a hercegtdl, hogy az egész
magyar sereg mihamarabb keljen at a Zaua folyon Bulgariaba. A goro-
gok és bulgarok sajkaikon odaevezve, gépezeteikkel kénes tiizet fujtak
a magyarok hajoira és a vizen gytjtottak fel azokat. A magyarok azon-
ban hajoik sokasagaval, amellyel ellepték a folyot, legydzték a tizokadod
gorogoket. Miutan a gorogok és a bulgarok elmenekiiltek, a magyarok
atkeltek és elfoglaltak a bulgarok hatarait.
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A kiraly és a herceg hétfon atkelt a Zauan, masnap reggel elrendezte
a csatasorokat és teljes létszamu hadseregével — amely ugy allott {6l,
hogy pajzs pajzsot ért — ostromgyliriibe fogta a varost. A gorogok ¢€s a
bulgarok féltek az ostrom kovetkezményeként dket fenyegetd veszély-
t6l, ezért titokban kiildott kovetek utjan megkérték a bissenusokat, hogy
batran jojjenck a megsegitésiikre, mivel nem a kiraly, nem is a herceg
vette ostrom ala a véarost, hanem csak Vid ispan tAmadt rajuk bacsi vité-
zeivel. Az alnok szavaiktdl megtévesztett bessusok sietve segitségiikre
is jottek, és éhesen a zsdkmanyra — amelynek megszerzését Vyd ispan
legy6zésétol remélték — hevesen a suproniak csapatara tortek, amelynek
Jan ispan volt a vezetdje. O azonban a suproniakkal vitéziil és batran
visszaverte a bessusok tdmadasat, sokukat , kardélre” hanyta, a meg-
maradtakat pedig fogsagba hajtotta. A bissenusok Kazar nevili vezére
kevesedmagaval futdsnak eredt, igy is csak nagy nehezen menekiilt meg
a magyarok kez¢tol.

A kiraly és a herceg mélto kdszonetet mondott €s bokezi kiralyi ajan-
dékokkal halmozta el ezt a Jan vitézt, aki sok ezer bissenust ugy zuzott
szét, akar a simara csiszolt dragakd a cserépedényeket, még miel6tt a
kiraly és a herceg a reggeli mell6l folkelt volna seregével.

A kiraly, valamint Geysa ¢és Laszl6 herceg egy sziklara iilt le, amely
kozel volt a varoshoz, a magyarok pedig elkezdték bemutatni nekik a
bissenus foglyokat, a megdltek fejét, a lovakat meg a zsakmanyt, és nem
tudtak befejezni ezt szerda reggeltdl naplementéig. Azért tették ezt, hogy
a koriilzart gorogok és bulgarok — latvan, milyen kegyetleniil lekaszabol-
tak a magyarok a bissenusokat, akikben reménykedtek — megrémiiljenek
¢s megadjak magukat varosukkal egyiitt a kirdlynak és a hercegeknek.”

Bellus Ibolya forditasa

A Képes kronika a besenyok és Salamon ex-kiraly
kozotti osszecsapasarol

Képes kronika 125. c.; 1986, 156-157.
,EBkkor a bissenusok k6zds akarattal arra kérték Geysa kiralyt, hogy ajan-
dékozza meg Oket szabadsdggal, s akkor 6k teljesen megfékezik Sala-

mon kirdly tAmadasat, ugyhogy ki sem mer jonni Musunbél és Poson-
bol Hungaria zaklatdsara. Geysa kirdly pedig megigérte, hogy teljesiti
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kérésiiket, ha 6k is bevaltjak, amit igértek. A bissenusok tehat Zultan
nevil vezériikkel egyiitt Salamon kiraly ellen lovagoltak. Salamon kiraly
pedig a teutonok 6rgrofjat hivta segitségiil, pénzt igérve neki. Mikor a
bissenusok ellen felvonult az 6rgrof, és meglatta félelmetes és rettene-
tes kiilsejiiket, megijedt. Kiilondsen azért, mert eszébe jutott, milyen
nyomorultul pusztultak el a magyarok kezétél Willermus, Poth meg
Marcard vezérek. Es képmutatoan azt mondta a kirdlynak, hogy nagy-
bojti iddben nem bocsatkozhatnak {itkdzetbe. De csak iitk6zzék meg a
kiraly, ha akar, és ha a bissenusok bizonyulnanak erésebbnek, 6 maga is
habozas nélkiil a kiraly segitségére siet. Fel is vonult seregestiil Bachy
hegyére és innen nézte a harcolok dsszecsapasat. Amikor pedig Ossze-
csapasra keriilt volna a sor, a bissenusok megfutamodtak Salamon el6l,
»mint ahogy a viasz elolvad a tizt61”; sokan elestek koziililk, masok a
Ferteu-toba mertiltek s csak kevesen menekiiltek meg Zultannal egyiitt.
Miutan igy legy6zték a bissenusokat, az 6rgrof kérte a pénzt Salamontol,
de az nem adott neki semmit. Es még meg is fenyegette 6t, hogy beva-
dolja a csaszarnal, mert félelmében még mutatkozni sem mert a hitvany
bissenusok elbtt. Az emlitett 6rgrof, név szerint Hernuh, haragjaban
Salamonra akart tdmadni, de félt a csészartdl, engedett, és szomortan
visszatért hazajaba.”

Bellus Ibolya forditasa

A Képes kronika az 1116-o0s Olsava menti csatarol
Képes kronika 153. c.; 1986, 192.

,»Az orszag Uigy hatarozott, hogy Istvan kiraly targyaljon a csehek herce-
gével. Amikor Hungaria hatarara ért, az Orsova folyohoz, a cseh herceg
elébe jott, de koztiik volt a folyd. Volt egy Solt nevili ember, akinek min-
dig aljas gondolatai voltak, aljassaga miatt tizték ki Hungariabol; ez ott
volt akkor a csehekkel. Miel6tt azonban a kiraly targyalt volna a herceg-
gel, Solt titkon kdvetet kiildott a kirdlyhoz, mondvan: ,,H{i vagyok az én
uramhoz, és jelentem neki, amit a csehekrél tudok. Mihelyt targyalni fog
a herceggel, a herceg elfogja 6t, mert hallotta, hogy embereid fegyverte-
lentil jottek ide.” Ugyanez a kdvet visszatérve azt mondta a hercegnek:
»Mihelyt targyalni fogsz a kirallyal, a kiraly elfog téged. Inkabb fegyve-
rezd fel embereidet, és Ggy varjanak a tdborban.”
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A csehek pedig — mint dithongd és részeges emberek — ugy tettek,
ahogy Solt ajanlotta. O egy masik kovetet is kiildott a kirdlyhoz, mond-
van: ,,Kiildjon a kirdly ijaszokat a herceg tabora koré, hogy azok ne
nyargalhassanak sebtiben az 6 tdbordhoz.”

A kiraly pedig, amilyen meggondolatlan volt, ugy tett, amint Solt
mondta, embereivel nem is tanacskozott. Amikor lattak a csehek, hogy
ijaszok jonnek, kétkedés nélkiil azt hitték, igaz, amit hallottak. Rata-
madtak tehat az {jaszokra. A hitvany bissenusok és székelyek egészen a
kiraly taboraig futottak, anélkiil, hogy sebet kaptak volna.”

Bellus Ibolya forditasa

A Képes Kronika a Bizanci Birodalombél
I1. Istvanhoz menekiil6 ,,kunokrol”

Képes Kronika 159. c.; 1986, 197.

»Istvan kiraly akkoriban a kelleténél jobban kedvelte a kunokat. Ezek-
nek Tatdr nevezetli vezére, aki a csaszar vérfiirddje eldl néhany tarsa-
val a kiradlyhoz menekiilt, a kiraly tarsasagaban toltotte idejét. A kirdly
vérhasba esett. A kunok pedig, akik a kirdly engedékenysége folytan
hozzaszoktak a gonoszsagokhoz, akkor is ugyantugy kegyetlenkedtek
a magyarokkal. Amikor a magyar falusiak meghallottak, hogy a kiraly
halalan van, megolték a javaikat fosztogatd kunokat. Tatér, a kunok
vezére panaszt tett a kirdlynal embereinek legyilkolasa miatt.

A kiraly tgy érezte, egy kissé enyhiilt a betegsége. Es amikor latta
a konnyezo6 Tatart meg a tobbi jajgatd kunt koros-koriil — mivel nagyon
szerette 6ket —, felhordiilt, és ezt mondta: ,,Ha ujra egészséges leszek,
minden egyes emberért, akit megdltek koziiletek, tizet fogok megdletni.
Az én életem miatt pedig ne aggddjatok, mert mar meggyodgyultam.”
E szavakkal kezét a kunok felé nyujtotta. Azok hanyatt-homlok rohan-
tak, hogy megcsokoljak a kezét, és szoros oleléseikkel kimeritették a
kiralyt. Igy visszaesett betegségébe, és eltivozott e vilighol. Amikor
halalan volt, lemondvan a kiralysagrol szerzetesi ruhat 61tott — uralkoda-
sanak tizennyolcadik évében Varadon temették el.”

Bellus Ibolya forditasa
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A Képes kronika 11. Géza (1141-1162) seregében a II. (Jasomirgott)
Henrik bajor herceg és osztrak 6rgrof ellen harcolé besenyékrol
(1146)

Képes kronika 165. c.; 1986, 206.

,.Es amikor mar kézel jart, egy Guncel nevii tolmacs, aki mind a két nyel-
vet jol ismerte, hiriil adta a kiralynak, hogy kozeledik a teutonok serege.
Es azt mondta, ez a legjobb alkalom, hogy a kiraly rajuk rontson, mert
kevesen vannak, és nem jott el mindenki, akit segitségiil hivtak. Ekkor a
kiraly egész hadseregével egyiitt elleniik sietett, Hungaria hatarain tulra.
A teutonok pedig — mint az 6ridsok — mereven tltek magas, jo lovaikon,
gbgosen ¢és szemteleniil csufolddva tdmadtak a magyarokra, hogy gya-
lazkodasaikkal félelmet keltsenek benniik. Veliik szemben a magyarok
is felvonultak a csatara, felhangzott a kiirtszo, harsogott a trombita, az
Urhoz kialtottak, ,,a kialtozé harcosok larmaja az égig hatolt”, és meg-
kezdGdott a csata. A gaz bissenusok és a hitvany székelyek valamennyien
egyszerre futamodtak meg, mint a juhok a farkasok eldl, pedig szokas
szerint a magyar csapatok eldtt jartak. Es ekkor, mielétt a magyarok
itkozetbe kezdtek volna, néhany magyar csapat is megrémiilt a teutonok
dithétél. Az 6sszecsapas elején a teutonok erdsebbek voltak a magyarok-
nal; mert — mint az eretnekek — mindig heveskednek az elején, a végén
pedig lelohadnak.”

Bellus Ibolya forditasa

Uzokkal kapcsolatba hozott tudésitasok

A Képes kronika a ,,kunok” 1068-as tamadasarol
Képes kronika 102-103. c.; 1986, 131-134.
»EBzutdn a pogany kunok — attérvén a hatarerdditéseket — a Meses-kapu
felsé részénél betortek Hungaridba, és miutan kegyetlentil kirabol-

tak az egész Nyrvidéket Byhor vardig, szamtalan férfit, ndt és allatot
vittek magukkal, majd varatlanul atkelve a Lapus patakon és a Zomus
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folyon, visszahuzddtak. Salamon kiraly tehat és Geysa herceg fivérével,
Laszloval egyiitt mozgdsitvan a sereget, nagy sebesen siettek, atkeltek
a Meses-kapun, és még miel6tt a kunok atjutottak volna a hegyeken,
Dobuka varosaba értek; itt csaknem egy egész héten at vartak a poga-
nyok érkezését. Az egyik 6r, a Novum Castrumbol valé Fanciska csii-
tortokon értesitette a kiralyt és a hercegeket, hogy kozeledik a kunok
serege. A kiraly és a hercegek seregiikkel gyorsan odalovagoltak és
azon az éjszakan a kunok kozelében szalltak meg. Pénteken kora haj-
nalban felkeltek, az oltariszentség vételével mindannyian megerdsitették
magukat, és rendezett sorokban a poganyok elleni dsszecsapasra indul-
tak. Amikor ezt meglatta a pogany katonasag Osul nevii parancsnoka,
Gyula kun vezér szerviense, amilyen felfuvalkodott és ontelt volt, igy
sz6lt embereihez: ,,Menjenek csak, ifjak, a nyulszivii magyarok ellen és
jatszva kiizdjenek meg veliik!” Azt hitte ugyanis, hogy senki sem mer
veliik szembeszallni. A poganyok pedig a magyarok ellen vonulvan lat-
tak azok rémitd seregét, és slirgdsen jelentették vezérikknek, Osulnak.
O sietve dsszeszedte a felfogadott kun csapatokat és egy nagyon magas
hegy tetejére huzodott abban a meggydzodésben, hogy ez nagyon jo
védelmiil szolgal majd neki. Nagyon nehezen lehet ugyanis megmaszni
ezt a hegyet, amelyet az ott lakok Kyrieleysnek neveznek. Az egész
magyar sereg azonban ugyanennek a hegynek a labanal gyilt dssze.
Salamon kiraly katonai mind egyforma fehér gyolcsbol késziilt zaszlot
vittek. A poganyok mar elrendezdédtek a hegytetdn, batrabb és vakme-
rébb ijaszaik pedig leereszkedtek a hegy lejtdjének a kozepéig, hogy a
magyarokat meggatoljak a feljutasban. Stirli nyilzaporral 4rasztottak el a
kiraly és a herceg seregének csapatait. Néhany jeles magyar vitéz raron-
tott ezekre az ijaszokra és sokukat megolte a hegyoldalban; csak nagyon
kevésnek sikeriilt nagy nehézségek aran feljutni tarsaikhoz, lovukat
ijakkal csapkodva. Salamon kiraly pedig szenvedélyes harci dithében
kialtozva csapataval a legmeredekebb oldalon szinte kiiszva hatolt fol a
poganyokhoz, akik stirti nyilzaporral arasztottak el 6t. Geysa herceg, aki
mindig dvatos volt, az enyhébb emelked6n hagva fol, nyilazva rontott a
kunokra. Testvére, Laszld, az elsé tamadaskor négyet megdlt a legvité-
zebb poganyok koziil, az 6todik sulyosan megsebesitette 6t nyilaval, de
ezt nyomban meg is 6lte. Az isteni irgalom azutan gyorsan begyogyitotta
ezt a sebét. A poganyok szégyenletesen megfutottak az éket irtdzatos
halallal fenyeget6 magyarok eldl. A magyarok azonban még gyorsabban
ildozték Oket, s éles, szomjazo kardjaikat a kunok vérével részegitették.
A frissen borotvalt kuman fejeket ugy hasogattak le kardcsapasaikkal,
akar az éretlen tokot.
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Végiil Boldog Laszl6 herceg megpillantott egy poganyt, aki lova
hatan egy szép magyar leanyt hurcolt magaval. Szent Laszl6 herceg tehat
azt gondolta, hogy az a varadi piispok leanya, és bar sulyosan meg volt
sebesiilve, mégis gyorsan iildozobe vette lova hatan, amelyet Zugnak
hivott. Mar-mar elérte és landzsajaval csaknem le is szlrta, de mégsem
sikeriilt neki, mert sem az ¢ lova nem vagtatott gyorsabban, sem amazé
nem maradt le egy kicsit sem, hanem kortilbeliil karnyuajtasnyi tdvolsag
volt landzsaja és a kun hata kozott. Odakialtott hat Szent Laszlé herceg
a leanynak, és ezt mondta: ,,Sz&ép hugom, ragadd meg a kunt az 6vénél,
¢és vesd magad a foldre!” Az meg is tette. Amikor Boldog Lasz16 herceg
tavolrol a f61don fekvore szegezte a landzsajat és meg akarta 6lni, nagyon
kérte Ot a ledny, hogy ne 6lje meg, hanem bocséssa el. Ebbdl is lathatjuk,
hogy nincs hit az asszonyokban, mert feltételezhetéen kéjvagybol akarta
0t megszabaditani. A szent herceg azutan sokaig birkdzva vele megolte,
atvagvan az inat. Am az a leany nem a piispok lanya volt. A kiraly és a
dics6 hercegek tehat, miutan szinte az dsszes poganyokat megolték és az
Osszes keresztényt kiszabaditottak a fogsagbol, egész Hungaria szeren-
csés seregével egylitt 6rvendezve a diadalmas gy6zelemnek, hazatértek.
»Nagy lett” hat ,,az 6rom” egész Hungaridban, ,,himnuszokkal és imad-
sdgokkal aldottak az istent”, aki gydzelemmel ajandékozta meg Oket.”

Bellus Ibolya forditasa

A Képes kronika Salamon ex-kiraly és Kutesk szovetségérol
Képes kronika 134-135. c.; 1986, 168-1609.

»Miutan Salamon kiszabadult a bortonbol, Szent Istvan kiraly és Boldog
Imre hitvallé testének felemelése alkalmaval néhany napig a kiraly mel-
lett volt, de azutan elmenekiilt és a kunok vezéréhez ment, akit Kutesk-
nek hivtak. Megeskiidott neki, hogy az erdélyi tartomanyt tulajdonaba
adja és a leanyat feleségiil veszi, ha megsegiti Laszlo6 ellen. Kutesk vezér
pedig a hit reménytdl vezetve nagyszamu kunnal megtamadta Hungariat,
¢és egészen Ung és Borsua varak vidékéig jutott el. Ezt hallvan Laszlo
kiraly rajuk rontott, megsemmisiiltek a szine elétt, és sok ezer kun hul-
lott el ,,kardélre” hanyva. Salamon kiraly pedig Kuteskkel egyiitt futva
ugy menekiilt, mint tépett tollu kacsak a keselyt karmai kozil. Laszlo
kiraly tehat zsakmanyt szedett toliik, és ,,himnuszokkal meg magasztala-
sokkal aldottak™ az Urat, aki dicsOséges gy6zelmet adott nekik. Azutan
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ugyanitt templomot is épittetett a mindenhatd Isten tiszteletére, meg a
gy6zelem emlékére, mert azt Isten segitségével nyerte el. Salamon kiraly
pedig a rablé kunokkal betort Bulgaridba és Gorogorszag hatarvidékeire,
de a gdrog csaszar serege irgalmatlanul tonkreverte éket, €s csak nagyon
kevesen menekiiltek meg koziiltik.

Amikor ugyanis a kunok meglattak a pancélosok nagy sokasagat,
nagyon megijedtek és sietni kezdtek, hogy atkelhessenek a Dunan,
miel6tt az ellenség koriilzarja 6ket. Minthogy ezeknek nem volt pan-
céljuk, kdnnyebbek 1évén gyorsabban haladhattak. Salamon és embe-
rei meg a tobbi pancélos csak lassabban kovették eldresietd tarsaikat,
mert fegyverzetiik sulya akadalyozta 6ket. T¢él volt, slirlin havazott, tele
lett a szemiik hoval, és a siiri hofuvasban nem lathattak tarsaikat, akik
eldresiettek. Eltévedvén bolyongtak hét a pusztasdgban. De az ellenség
is a sarkukban volt és iildozte Oket. Eljutottak egy tiires és elhagyatott
varhoz, bementek és ott maradtak egész nap meg egész éjszaka is. Az
ellenség pedig mindenfeldl koriilvette a varat. Az ostromlottak lattak,
hogy éhen fognak veszni, és inkabb azt valasztottak, hogy harcolva hal-
nak meg, mintsem ¢hen pusztuljanak. Kora hajnalban kirontottak hat az
ellenségre, s elpusztitoikkal egylitt pusztultak el; és sokan elestek azok
koziil is, akik dket pusztitottak.”

Bellus Ibolya forditasa

Kunok

A Képes kronika a Magyar Kiralysag elleni kun
tamadasokrdél (1091)

Képes kronikal37. c.; 1986, 170-172.

,Ezutan egy Copulch nevii kun, Krul fia tort be erés seregével Hunga-
ridba, hogy meghoditsa. Végigrabolta az Erddntuli orszagot és magaval
vitte a zsakmanyt. Erdély f61djét végigpusztitva atkelt, és Byhorba ment;
néhany napig az Umsoer folyo6 vidékén tartézkodott. azutan Thocoydnal
atkelt a Tiszan és seregét harom csapatra osztotta. Két csapatot a Homok
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feldtlasara szant, egyet pedig a Tisza kornyékének a kifosztasara kiil-
dott. Fosztogatva és zsakmanyt szerezve elérkeztek tomérdek zsakmany-
nyal arra a helyre, amelyet Becheynek mondanak, és elhataroztak, hogy
hazatérnek. Azt mondogattak: ,,Hadakozva jottiink, most térjiink vissza
vadaszgatva.” Annyi zsakmanyuk volt Hungariab6l, amennyit még soha
egy nép sem szerzett. A nemesek feleségét és fiait is magukkal hurcoltak
fogsagba.

Laszl6 kirdly pedig embereivel Sclauonidban volt. Amikor visszaté-
résekor mindezt hirtil vitték neki, amilyen gyorsan csak tudott, hazatért
és vitézeivel sebesen utanuk lovagolt. A Temes folyoé kornyékén talalt
rajuk. Azok azt hitték, hogy mar teljesen megszabadultak, és sziveseb-
ben vadaszgattak, mintsem haboruztak.

Laszlo kiraly pedig ezt mondta vitézeinek: ,, Jobb nekem veletek
meghalni, mint feleségeiteket és fiaitokat fogsdgban latni.” igy szélvan
konnyekre fakadt és vords zaszloja alatt elsonek tdmadt a kunok tabo-
rara. ,,Az Ur felmorzsolta” a kunokat a magyarok szine el6tt. Laszlo
kiraly igy kialtott vitézeihez: ,,Ne 6ljiik meg ezeket az embereket, fogjuk
el 6ket, és ha megtérnek, maradjanak életben.” Kopulch és a féemberek
meghaltak, a tobbiek legnagyobbrészt fogsagba estek, s egy Escembu
nevill szerviens kivételével senki sem menekiilt meg koziiliik. A kiraly
pedig 0sszes emberével halat adott a nagy gydzelemért a mindenhatd
Istennek, aki kiragadta dket ellenségeik kezébdl; és azt a folyot a poga-
nyok miatt Pagantinak nevezte el, és ez a neve mind a mai napig.

Amikor a kunok meghallottak ezt a megmenekiilt szervienstol,
nagyon elszomorodtak, és eskiivel fogadtak, hogy a Kopulchon esett
sérelmet megbosszuljak. Koveteket kiildtek a kiralyhoz, és dolyfos, gya-
lazkodd szavakkal felszolitottak, hogy bocsassa szabadon a foglyokat;
gunyoltak a kiralyt és kitlizték a napot is, amikor betérnek Hungariaba.
Amikor ezt meghallotta a kiraly, elmosolyodott, és azon a napon, ami-
kor a kunok Hungaridba akartak jonni, eléjiik vagtatott, mert féltette
Hungariat a pusztitastol. Es egy szombaton, kora reggel a Duna mellett
megtamadta a kunokat. Az els6 rohamban ledofte a kunok Akus nevii
vezérét, és Cusem, akirdl a kiraly azt hitte, hogy hiitlen hozza, hiiségesen
és vitéziil szolgalta 6t ezen a napon. ,,Felmorzsolta az Ur” a kunokat a
magyarok szine el6tt, és a kiraly gy6ztesen tért haza.”

Bellus Ibolya forditasa
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A Képes kronika Konyves Kalman magyar kiraly 1099-ben a
Ruszfoldre vezetett hadjaratardél

Képes kronika 145. c.; 1986, 181-183.

,»A kiraly ezutan Rusciat tamadta meg, és a ruténok fejedelemasszonya,
név szerint Lanca, a kirdly 6zvegye a kiraly elé ment, és ldbdhoz borulva
konnyek kozott kérte a kirdlyt, ne veszejtse el népét. Minthogy a kiraly
oda se hallgatott, még siirgetébb kérésekkel ostromolta, erre a kiraly
belertigott és eltaszitotta magatdl, mondvan: ,,Nem ill6 dolog asszonyi
sirassal bemocskolni a kiralyi felséget.” A fejedelemasszony jajgatva
fordult vissza, és a mindenhato Isten segitségét kérte.

Konyorgésére nagyon sok kun jott Mircoddal a ruténok segitségére.
Még éjszaka felkerekedtek, kora reggel rajtatitdttek a kiraly taboran,
tonkreverték és kegyetleniil megsemmisitették. Hungaria nemesei pedig
kozrefogtak a kiralyt, és mindenfelél megvivhatatlan falként alltak a
kiraly oldalan. A kunok pedig iild6z6be vették Euzem ispant az Almasi
nemzetségbOl, ezt a vitézt és serény férfit, és megolték 6t is, meg mind-
azokat, akik vele voltak. Ugyanigy Cuppan meg Lorinc piispokoket, és
sok mas vitéz harcost is megoéltek nyilaikkal atdofve. Egy Monoch nevii
kun hevesen iild6zobe vette a magyarokat. Maté, a kiraly derék vitéze el
akarta Ot fogni, és rarohant. De amaz menekiilés kdzben hatrafelé nyila-
zott, és atlotte Maté labat; ha sok bajtarsa nem fedezte volna egymashoz
illesztett pajzzsal, nem kertilte volna el a halalt.

Ekkor Péter fordult Monoch ellen; s bar 6 Péterre is rdnyilazott,
nem talalta el nyilaval, és amig egy masik nyilat vett el6, Péter atdofte
Monoch oldalat, és fogolyként élve hurcolta a kiraly elé. Iula ispan a
laban sebesiilt meg, de akkor még megmenekiilt; Hungaridban azonban
belehalt ebbe a sebesiilésbe.

A kiraly és minden embere gyorsan futva érkezett meg Hungariaba.
A kiraly kincseit pedig, és mindazokat, akik nem tudtak gyorsan elme-
nekiilni, elragadtak a kunok. Olyan nagy vereség volt ez, hogy ritkan
szenvedtek ekkora vereséget a magyarok. Akik pedig a magyarok koziil
az erdokben talaltak menedéket, éhségiikben a csizmajukat is megsiitot-
ték és megették. Mit mondjak még? Akkora volt ott a veszedelem, hogy
el sem mondhato.”

Bellus Ibolya forditasa
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A Poveszty vremennih let Konyves Kalman magyar kiraly
Ruszfoldre vezetett hadjaratardél (1099)

A 11-12. szazadban lejegyzett 6-keletiszlav forras mérvadé kiadasat
I. Lihacev 1950; magyar forditasat Balogh—Kovacs 2015, 202-203.

»A 6605. (1097.) évben. [....] Jaroszlavot pedig elkiildte a magyarok-
hoz (v Ugry), hogy segitségiil hivja a magyarokat Volodar ellen. O maga
meg Kijevbe ment. Jaroszlav, Szvjatopolk fia meg is érkezett a magya-
rokkal, és Koloman kiraly és 2 pilispok a Vagr mentén (po Vagru) Pere-
misl (Peremysl) kdrnyékén taborozott le. Volodar azonban bezarkdzott
a varosba. Mivel David abban az id6ében tért vissza Ljahfoldrél (iz Lja-
chov), hitvesét Volodarnal hagyta, maga pedig elment a polovecekhez (v
Polovce). Es Bonyak fogadta 6t, és innen David visszajott, majd mind-
ketten a magyarok ellen vonultak. Utkézben éjszakara letaboroztak.
Ejfélkor Bonyak felkelt, eltavolodott a tabortél, farkas modon iivolteni
kezdett. E1I6bb egy, azutan sok farkas tivoltéssel valaszolt vissza. Mikor
Bonyak visszatért, azt mondta Davidnak, hogy ,,holnap legy6zziik a
magyarokat”. Reggel Bonyak harci rendbe allitotta seregét. Davidnak
100 harcosa volt, neki meg 300. Ezeket 3 egységre osztotta, és megta-
madta a magyarokat. Altunopat elorekiildte 50 emberrel, Davidot pedig
a harci zaszI6 ala allitotta, maga pedig harcosait 2 felé osztotta: 50-50
embert allitott mindkét oldalra. A magyarok tobb sorba rendezddve all-
tak fel, mivel szam szerint 100 ezren voltak. Altunopa az elsé sorhoz
vagtatott, nyilzaporral arasztotta el a magyarokat, majd elszaguldott
eldlik. Azok meg lildozébe vették, és vagtatds kozben Bonyak mel-
lett szaguldottak el, aki utanuk vetette magat, hatulrol kaszabolva dket.
Altunopa ekkor visszafordult, és nem engedte visszafelé a magyarokat,
¢és igy tomegével gyilkolva éket, egy csomoba szoritottak oket Ossze.
Bonyak ekkor haromfelé osztotta seregét, és a csomoba terelt magyaro-
kat gy verte, mint sélyom a csokakat. Es a magyarok megfutamodtak.
Sokan a Vagrba (v Vjagru), mésok meg a Szanba (v Sanu) fulladtak.
A tobbiek a Szan mentén egymast taposva felmenekiiltek a hegybe. Es
2 napig ildozték és kaszaboltak Kalman seregét. Itt 61ték meg a magya-
rok piispokét, Kupant, és sok-sok féurukat, hiszen azt beszélték, hogy
40 ezren estek el koziiliik.”

Ferincz Istvan forditasa
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A Képes Kronika 11. Géza Ruszfoldre vezetett hadjaratarél (1151)
Képes kronika 167. c.; 1986, 211.

»Ezutan Geysa kiraly hercegeket megillet jovedelmet adott fivérének,
Laszlonak és Istvannak, és hadat vezetett Rusciaba, Lodomerius fejede-
lem ellen, hogy megbosszulja a s6goran, Minosloyn esett sérelmet, aki
miatt mar korabban is kiildott hadsereget, amelyet a ruténok és a kunok
megvertek.”

Bellus Ibolya forditasa

A Halics-volhiniai évkényv 1. Andras hadjaratarol a Ruszba (1205)

E hadjarat leirasakor jelenik meg eloszor az 1239-ben a Magyar
Kiralysiagba menekeliil6 kun vezér, Kotony neve. Az alabbi részlet
az 6-keletiszlav forras, a gestajellegii halics-volhiniai évkonyvbél
szarmazik, ami az 1425-ben 6sszeszerkesztett Ipatyij-évkonyvben
maradt fent. Az eredetit 1. PSRL II, 717-718, a magyar forditasat az
eredeti szoveggel egyiitt l. Hodinka 1916, 304-307.

»1202 .... (717. 1.) Rurik sok polovcot és oroszt gytijtvén, eljott Halics
ellen, kilépvén a szerzetbdl, melybe Romantol valo félelmében 1épett
volt. Es eljévén Halics ellen, a halicsi és a volodimeri bojarok talal-
koztak vele Mikulinnal, a Seret folyé mellett. Egész nap verekedvén a
Seret folyonal, sokan megsebesiiltek €s nem birvan megallani, visszatér-
tek Halicsba. Rjurik is Halics ala érvén, semmi sem sikeriilt neki, mert
a kiraly Roman haléala utan Sanokban talalkozott a ségorasszonyaval,
Danielt tigy fogadta, mint a sajat kedves fiat, és Orséget hagyott nala: a
nagy Mokot, a félszemfit, Koroc¢junt, Viptot és fiat, Vitomirt és Blaginjat
¢s sok mas magyart, azért is a halicsiak semmit sem mertek tenni, mert
sok magyar volt naluk. Akkor két polovéc fejedelem, Sutoevi¢ Kotjan és
Somogur nekiment a gyalogosoknak, de lovaikat kildtték aloluk (718.
1.) s majd hogy Oket is elfogtak. Rjurik tehat visszatért Kyevbe.”

Hodinka Antal forditasa
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Albericus értesiilései a kunok kozotti keresztény téritésrol

A franciaorszagi Trois-Fontaines cisztercita szerzetese volt. 1241-ig
terjedo vilagkronikaja szamos magyar vonatkozasu adatot tartal-
maz. Latin nyelvii kiadasa MGH SS 23, 630-950; a magyar vonatko-
zasu részek magyar forditiasa Latzkovits, 1934. A vonatkozo6 részek
MGH SS 23, 920-921; Latzkovits 1934, 75-76.

»1227. évhez. Magyarorszagon Robert mester veszprémi piispok, kegyes
¢és vallasos férfit a littichi (belga) egyhazmegyei sziiletésii, esztergomi
érsek lett.

Ez tehat midén kereszttel megjeldlve felkésziilt az tra, hozzajott
a kunok fejedelmének a fia és igy szolt: Atydm, keresztelj meg engem
ezen tizenkettOvel s atyam hozzad jon Erdélybe ezen helyre 2000 férfi-
val, akik valamennyien a te kezed altal 6hajtanak megkeresztelkedni.
Ami megtorténvén az érsek elment Erdélybe amaz atya elé Bertalan
pécsi piispokkel, Vilmos veszprémi és Vilmos erdélyi plispokkel és itt az
ur kegyelmébdl 15,000-n feliil megkereszteltettek.

1228. évhez. Magyarorszagi Robert esztergomi érsek 0j piispokot
nevezett Kunorszagban névszerint Theorderikot.”

Latzkovits Laszl6 forditasa

Papai oklevelek a kunok kozotti téritésre vonatkozéan

Az 1227-es és 1228-as papai oklevél latin nyelvii valtozatat . Gyarfas
I1, 394, 395.

»[1X.] Gergely papa a tiszteletremélto testvérnek, ... (Robert) esztergomi
érseknek, az Apostoli Szentszék kdvetének tidvozletét kiildi. Dicso tette-
inek hirdetésével magasztalva Megvaltonk nagyszerl és csodas kegyes-
ségét, orvendiink az tirban, mert amit 6 tesz, abban nincs semmi gytilole-
tes, hanem az vezérli, hogy mindenki tidvoziiljon és senki se vesszen oda,
kimondhatatlan konyoriiletessége jovoltabdl a tudatlansag homalyaban
botorkalé embereket is arra érdemesiti, hogy azok poganysag eltévelye-
désébdl az igazsag utjara visszatalaljanak. igy hat nekiink kiildott levele-
idbdl az imént értesiiltiink arrdl, hogy urunk és isteniink, Jézus Krisztus
a kun népnél kegyes fogadtatasban részesiilt, és 6 ezekben a napokban
tarta ki az tidvozlés kapujat elottiik. Ama nép egyes nemesei a te réveden
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eljutottak a keresztelés kegyelmébe, a foldjiikrdl valo egyik, Borc nevii
fejedelem pedig szolgalatod segitségével szeretné a keresztény hitet fel-
venni dsszes alattvalojaval egyiitt. Emiatt a prédikalé testvérek kiséreté-
ben — akik napszamosokként takaritjak be az Ur termését a szoban forgd
foldon — egyenesen hozzad kiildte el egyetlen fiat azzal a hén 6hajtott
kéréssel, hogy 6t és dvéit személyesen felkeresvén te mutasd meg nekik
az élet utjat, amelyet kovetve Ok is képesek lehetnek eljutni az igaz isten
megismeréséhez. Ennélfogva, noha mar-mar rdszdntad volna magad a
zarandokutra, hogy teljesitsd a Szentfold megsegitése érdekében tett
fogadalmadat, &m annak megfontolasaval, hogy a lelkeknek mekkora
nagy haszna, a keresztény hitnek mekkora novekedése szarmazhat abbol,
ha szdban forgd zarandokut tervétdl elallva mégis inkabb a kunok kegyes
kivansagai elott engedsz utat, intézkedtél szeretett fiuinknak, [...] zalai
féesperesnek hozzank kiildésérdl jambor aldzattal folyamodva jovaha-
gyo engedélyiinkért, hogy emlitett fogadalmad figyelmen kiviil hagyasa
mellett a fenti belatas szerint cselekedhess, tovabba, hogy mert még gyii-
molesdzébben ténykedhetnél, ha az Apostoli Szék kovetségében jarnal
el — minthogy a hivatali jogosultsag e varhatdoan megtérd nép teriiletén,
Kunorszagban és a szomszédos Brodinc f6ldon rendre kedvezdbb meg-
itélést szokott kelteni — kegyeskedjiink téged koveti megbizatassal felru-
hazni, hogy annak segitségével hatalmadban alljon ugyanezen foldeken
képviseletiinkben igét hirdetni, keresztelni, templomokat emelni, egy-
hazi személyeket tisztségbe avatni, nemkiilonben piispokoket allitani,
altalaban pedig minden olyasmit megcselekedni, amely intézkedések a
hit apolésat és terjesztését szolgaljak. Mivel pedig a nagyobb j6 méltan
elényben részesitendd a kisebbel szemben, ugyanakkor lelkesiiltséged
heviilete irant a legteljesebb bizalommal viseltetiink, az el6bb mondot-
takat illetéen teljes legatusi hataskort bizunk Kegyességetekre a szoban
forgo tartomanyokban.

Kelt Anagniban, az augusztus Kalenddjat megel6z6 masodik napon
[julius. 31.], [papasagunk] els6é évében [=1227]”

Zimonyi Akos forditdsa

»[1X.] Gergely papa a tiszteletremélto testvérnek, ... [Robert] esztergomi
érseknek, az Apostoli Szentszék kdvetének lidvozletét kiildi. Orvendiink
az Urban, hogy faradozdsodnak megadta kivansagod szerinti gyiimol-
csét, nevezetesen a nem csekély szamu kun nép megtérését, és az Apos-
toli Szék altal az ligyben rad ruhazott hatalomnal fogva ama teriiletek
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élére az isteni kegyelem jovoltabol maris piispokké emelted tiszteletre-
mélto testvériinket, a prédikalo testvérek rendjébe tartozo, egyhazjogban
jartas és életvitelérdl messze foldon hires Theodericust. Eleddig bizony
e vandorlo és helyét valtoztatd nép sohasem rendelkezett biztos lako-
helyekkel, most viszont mar varosok és falvak épitésére vagyik, hogy
azokban lakjon, és templomokat is akar épiteni. Magunk tehat meghallva
vonatkozé kérésedet, a jelen irat hatdlyanal fogva felhatalmazunk téged
arra, hogy mindazon hivek szdmara, akik a templomok és mas megfeleld
épiiletek felépitésére odamennek vagy segitséget kiildenek, szaz napon
tal nem terjedd bucsut engedélyezz, mig azoknak, akik a kunokkal
szomszédos olyan keresztény foldek visszaszerzésére kerekednek fel,
amelyeket iconiumi Soldanus vagy mas hitetlenek elfoglaltak, tovabba
azoknak is, akik szembeszallnak a megtért kunok ellen harcolokkal és a
tobbiek keresztény hitre téritését tilalmazokkal, nagyvonald, de két évet
meg nem halado6 blinbocsanatot biztosits a jambor érziilet odaadasanak,
a segély nagysaganak, valamint az érintett dolgokban kifejtett eréfeszi-
tésnek a fliggvényében, az efféle engedelmet és biinbocsanatot pedig hir-
desd, illetve hirdettesd ki, ahol csak hasznosnak itéled azt. Mindezeken
tul az eldbb taglalt nagyfontossagu teenddk sikeresebb eldre vitele érde-
kében az ottaniak a jelen irat jogerejénél fogva azt is engedélyezziik sza-
modra, hogy ha azok koziil, akik Jézus Krisztus szolgalataért mar utra
keltek vagy ezutan kelnek utra Kunorszagba, valaki esetleg a kihirdetett
itélet korlatozasa ala esne, vagy az ilyen helyzetiiket titkon megvallok
nem akarnanak nyiltan blinbanatot gyakorolni, amikor senki részérél
nem ¢éri vad Oket, ezeket részesitsd a feloldozas jotéteményében a szoka-
sos egyhdzi eljarasrend betartasa mellett, kivéve ha netan testcsonkitas
vagy haladlokozas esetei forognanak fenn.

Kelt Lateranban, marc. 21-én, [papasagunk] 2. évében [=1228]”

Zimonyi Akos forditsa
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A Halics-volhiniai évkonyv Béla herceg Ruszfoldre
vezetett hadjaratarol (1230)

Az alabbi részlet az 6-keletiszlav forras, a gestajellegii halics-volhi-
niai évkonyvbél szarmazik, ami az 1425-ben Osszeszerkesztett
Ipatyij-évkonyvben maradt fent. Az eredetit 1. PSRL II, 760-761;
magyar forditasat az eredeti szoveggel egyiitt 1. Hodinka 1916, 366—
371.

,»1229. évben [...] Béla rex, a magyar kiraly azt mondotta: egyetlen
varos sem marad meg Halicsban, nincs a ki megvédje karomtél. Midén
a magyar hegyek kozé ért, Isten Mihaly arkangyalt kiildé ellene, ki meg-
nyitd az ég csatornait, ugy hogy lovaik megfultak, magok pedig emel-
kedettebb helyekre menekiiltek. De azért nem allott el a szandékatol,
hogy a tartomanyt és fovarosat beveszi. Daniel pedig Istenhez konyor-
gott és Isten megmenté 6t az erds karoktol. Es koriilvette a varost [Béla]
és hirnokot kiildott, a ki harsany hangon kialtotta: halljatok a nagy
magyar kirdly szavait. Ne csabitson el benneteket Demjan, mondva:
Isten megszabadit benniinket. De Déniel se reménykedjék Istenben,
mondvan: nem fogjuk atadni a véarost a magyar kirdly kezébe. Annyi-
szor cserélt urat, ki képes most megvédeni karjaimtdl és seregeim hatal-
matol. Demjan mindazonaltal nem ijedt meg e fenyegetésektdl, (761.
1.) Isten maga vette oltalmaba. Daniel segitségiil hozta a ljachokat és
Kotjan polovciait, mig a kiraly részén Bégovars polovciai allottak. De
Isten ugy sujtotta Oket, mint Faradt. A varos er6sddott, Béla erdtlene-
dett és elvonult aldla, embereit, sok harczost és lovagot hatrahagyva,
kiket a varosiak megtdmadtak s azutan részint a folyoba vesztek, részint
foglyul estek, megdlettek vagy megsebesittettek, igy hogy a mint az
irds szerint a Skyrt folyd gonosz jatékot izott a varosiakkal, akként a
Dnéster is csufosan megtréfalta a magyarokat. A kiraly Vasilev ala ment
s ott atkelve a Dnésteren, a Pruthoz huzodott. Mert megverte az Isten,
kinek angyala 6ldokolte Sket. Igy haltak el 6k, némelyek a gyalogolds-
ban annyira elgyongiiltek, hogy mintegy férgek altal emésztve hullottak
el, masok lovaikrdl fordultak ald, ismét masok a tliz koriil btijtak 6ssze
¢és a mint a hust szajukhoz emelték, szornyethaltak, igen sokan kiilonféle
sebek kovetkeztében pusztultak el, az ég csatornai egyarant fullasztottak
Oket. igy ment el a halicsi bojarok hiitlensége miatt, Daniel pedig Isten
akaratabol megtartotta a maga varosat, Halicsot.”

Hodinka Antal forditasa
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Rogerius a tatarjaras elott a Magyar Kiralysagba
betelepitett kunokrol

Rogerius nagyvaradi kanonok (1200 k.—1266) 1244-ben irt Siralmas
énekét Thuroczy Janos kronikaja 6rizte meg. Mérvado kiadasat
1. SRH II, 551-588; magyar forditasat 1. A4 tatarjardas... 111-148, a
vonatkozo részek 112-114, 116, 119, 126-128.

2. Hogyan hozta be Béla kiraly a kunok kiralyat Magyarorszagbha

Tehat az Ur testet 6ltésétd] szamitott ezerkétszaznegyvenkettedik évben
ugy tortént, hogy Kuthen, a kunok kiralya tinnepélyes kovetséget kiil-
dott az emlitett kirdlyhoz azzal az {lizenettel, hogy 6 sok éven keresztiil
harcolt a tatarokkal, és két alkalommal gydzelmet aratott felettiik, a har-
madik alkalommal azonban, mivelhogy nem volt felkésziilve ra, hirtelen
bevonultak a foldjére, ugyhogy — mivel nem volt hadserege — kénytelen
volt hatat forditani az atkos tataroknak, és igy azok foldjének nagy részét
ellenség modjara feldultak, alattvaldit ledldosték. Ezért, ha 6t hajlandd
befogadni és szabadsdgaban megtartani, akkor kész ra, hogy magat és
ovéit neki aldvesse, és rokonaival, testvéreivel €s barataival meg minden
vagyonaval és ing6 javaival egyiitt Magyarorszagra bevonuljon, és 6t
a katolikus hitben kovesse. Ennek hallatara nagyon nagy orom toltétte
el (Maté 2,10) a kiralyt, egyrészt azért, hogy egy olyan fejedelem, aki
eddig vele mintegy egyenld volt, hajland6 az 6 fennhatésaganak alavetni
magat; masrészt azért, mivel igy valdra valthatta tervét, megnyervén
ennyi lelket Jézus Krisztusnak.

fgy, nem csekély ajandékkal megtisztelve a hirhozokat, elbocsatotta
Oket, és a mondott Kuthen kiralyhoz elkiildte sajat koveteit és domonkos
fratereket, megiizenve altaluk, hogy kész 6t magat és 6véit befogadni és
megadni kivansaga szerint mindazt, amit kér.

Minek szaporitsam a sz6t? Miutan innen is, onnan is és tobbszor
kiildtek kdveteket, az elobb mondott Kuthen dvéivel egyiitt ttnak indult,
hogy Magyarorszagba jojjon. A kirdly pedig csodalatos pompaval,
orszaganak egészen a hataraig elébe ment, és rendkiviili kitlintetésben
¢s annyi megtiszteltetésben részesitette 6t és embereit, hogy az orszag
lakosai emlékezetet meghalado idok ota ilyet sem nem tettek, sem nem
lattak. Végiil — mivelhogy a nagy sokasag miatt azon a helyen nem tar-
tozkodhattak kényelmesen, mert az a nép kemény és vad volt, és nem
ismerte az alarendeltséget — nehogy megsértsék a magyarokat, vagy 6k
szenvedjenek sérelmet ezektdl, kijelolte melléjiik egyik féemberét, hogy
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vezesse be dket egészen az orszag kozepébe, és hogy mindnyéjuknak —
mint mondtak, a cselédeken kiviil mintegy negyvenezren voltak — kolt-
ségeit megtéritse.

3. Kovetkezik: a kiraly a magyarok kozotti gyiilolkodésrol és el6szor
a gylilolkodés elsé okardl

Amikor pedig a kunok kirdlya nemeseivel és kozembereivel egytitt
kéborolni kezdett Magyarorszagon, végtelen sok marhacsordajuk 1évén,
sulyos karokat okoztak a magyaroknak legel6kben, vetésekben, kertek-
ben, gyiimélcsosokben, sz816kben és egyéb javaikban. Es ami még ret-
tenetesebb volt — mivel ezek nomad emberek voltak — undorit6 modon
foldre teperték a szegény emberek hajadon lednyait, és megszeplositet-
ték a hatalmasok agyat, valahanyszor ezt kedvezd kortilmények kozott
megtehették; bar az ¢ asszonyaikat, mint valami hitvany némbereket,
a magyarok is le szoktak donteni. Es ha egy magyar megkarositott egy
kunt, akar jészagaban, akar személyében, azonnal igazsagot szolgaltat-
tak a kunnak, ugy hogy mas mar nem mert hasonlot elkdvetni. De ha egy
kun okozott kart egy magyarnak, a magyarnak nem szolgaltattak igazsa-
got, és ha siirgetni merte, a pofazasért pofonokat kapott cserébe. Es igy a
nép és a kiraly kozott gytilolkodés keletkezett. [...]

8. Felelet a gyiilolkodés els6 okara

A kiraly parthivei és azok, akik a kirdlynak kedveztek, mindenben igye-
keztek 6t igazolni, és az el6adottakra egyenkint igy feleltek.

A kunok bejovetele utan, amikor a hitelt érdemlé emberei Utjan a
kiralynak tudomasara jutott, hogy a magyarok sérelmeket szenvednek
a kunok miatt, a kiraly 6sszehivta a féembereket, ispanokat, bardkat €s
az Osszes kunokat a Tisza kornyéki Kémonostornal és ott bolcs meg-
fontolas utdn k6zos elhatdrozéssal azt a hatarozatot szentesitették, hogy
a kun nemeseket cselédeikkel egyiitt osszak szét Magyarorszag egyes
tartomanyaiba, ¢s mindegyikiik a nekik kijelolt tartomanyban tartoz-
kodjon, és igy, mivel nem lesznek sokan egyiitt, nem tudnak sérelmet
okozni a magyaroknak, és ha a kun a magyart vagy a magyar a kunt
megsértené, tegyenek kozottiik egyenld igazsagot az ispanok, akikre ezt
a kiralyi kegy elvesztése biintetésének kilatasba helyezésével rabiztak.
A kunoknak nagyon nem tetszett, hogy el kellett valniuk egymastol, de
igy aztan senkit meg nem sértve koboroltak be nemezsatraikkal, bar-
maikkal és nyajaikkal Magyarorszag lakatlan foldjét. Es mivel sokan
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voltak kozottiik szegények is, a magyarok csaknem ingyen szereztek
koziiliik servienseket. Es igy a kunok helyzete inkabb volt hasznukra,
mint karukra. Ezzel tehat meg kellett volna sziinnie a népek rosszindu-
latanak. [...]

12. Felelet a gyiilolkodés otodik okara

Azt is igyekeztek bizonyitani, hogy teljesen hamis az allitas, hogy a
kiraly a kunokat a magyarok elnyomasara €s irantuk valo gyiiloletébol
hozta be. Ellenkezd6leg, csupan azért tette, hagy az Isten nevének tiszte-
lete gyarapodjon Magyarorszagon az 6 idejében, és igy, ha torténetesen
haborut kellene viselnie ellenségeivel szemben, ezek ellen segitségiik-
kel nagyobb erdvel és keményebben harcolhasson. Ha pedig a kuno-
kat nagyobb megbecsiilésben részesitette, mint a magyarokat, azt nem
vehették rossz néven, és nem is kellett volna rossz néven venniik. Mert
ugy illett a kiralyi méltosaghoz, hogy a behozott vendégeket megbecsii-
lIésben részesitse, legfoként azért, mivel ezt eskiivel meg is igérte nekik,
és mivel azok kovetni kezdték 6t hitében. Es mivel a magyarok gyiilol-
kodok voltak veliik szemben, Magyarorszagon csak a kiraly volt a védel-
mez0jiik. Kuthent, a kunok kiralyat ugyanis a kiraly, igen sokat méasokat
az orszag féemberei kereszteltettek meg, igyhogy ezek mar hazassagot
is kotottek magyarokkal. Es ha a kiraly nem kedvezett volna nekik, nem
maradtak volna Magyarorszagon. |...]

24. Hogyan o6lték meg Kuthent, a kunok kiralyat

Es mivel az volt a kozvélemény, hogy Kuthen — akit 6véivel egyiitt, mint
mondottuk, a kiraly kozelében 6rizetben tartottak — e nagy gonosztettben
nem artatlan, és mivel még kunoknak és nem tataroknak hitték azokat,
akik most jottek: az egész nép kialtozott ellene: ,,Haljon meg! Haljon
meg! O az, aki Magyarorszag pusztulasat szorgalmazza!” Es a kiralyt
is szidalmaztdk miatta, mondvan: ,,Harcoljon a kirdlyunk, aki a kunokat
a mi gytlolségiinkre behozta.” Masok azt kiabaltak: ,,Harcoljon azok-
kal a kiraly, akiknek a mi birtokainkat odaadomanyozta!” Mivel a kiraly
gyakran hallotta e szidalmakat, elkiildte egy alattvalojat Kuthenhez
azzal, hogy haladéktalanul j6jjon hozza. De Kuthen, aki gyakran hal-
lotta a nép kidltozasat, bar mentes volt a biintdl, mégis félt a biintetéstdl,
és azt lizente a kirdlynak, hogy semmi esetre sem mehet hozza, hacsak
nem kiildi érte egy olyan alattvalojat, akinek hatalma lesz ahhoz, hogy
6t hozza vezesse, és a nép kezeibdl kiragadja. Mikor a hirvivé elmondta
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ezt a kiralynak, nagy zajongés timadt a nép kozott. ,,Haljon meg! Haljon
meg!” Es a magyarok és németek hirtelen felfegyverkezve betortek a
palotaba, ahol tartézkodott, és erdszakkal hozza akartak menni. Kuthen
pedig 6véivel egyiitt ijat és nyilat ragadva nem engedte, hogy ezek hoz-
zajuk jojjenek. De amikor a nép nagy sokasaga odacsddiilt, elfogtak éket,
¢és azon nyomban levagtak a fejiiket, és a palotabol az ablakon keresz-
tiill a nép kozé dobtdk. Némelyek azonban hajlandok ezt a gonosztettet
Ausztria hercegének tulajdonitani, méasok pedig azt mondjak, hogy ez a
kiraly parancsara tortént. Mégis, miutan bizonyossa valt, hogy Kuthen
ebben a gonoszsagban nem részes, azt allitjak: nem valoszinii, hogy a
kiraly, aki 6t a keresztvizbdl kiemelte, és neki eskii alatt biztonsagot
igért, ilyen gonosztettet kdvetett volna el.

En ugyan nem akarom eldénteni, hogyan is tortént ez; dontse el az,
aki tudja, és O majd cselekedete szerint biintetéssel fog stjtani vagy
kegyében részesiteni mindenkit.

25. Mit csinaltak a kunok, amikor meghallottik kiralyuk halalat, és
hogyan indult el Béla kiraly a tatarok ellen

Mivel a tatdrok éjjel-nappal égették a falvakat a kornyéken, a kalo-
csai érsek siirgette a kiralyt, hogy vonuljon ki a sereggel elleniik. Tehat
Ausztria hercegének tdvozasa utan, féként hogy az orszag egy nagyobb
hadserege megérkezett, a kiraly hadseregével egyiitt felszedel6zkodve
kivonult, és lassan megkezdte elérenyomulasat elleniik. Es amikor a
tatarok ellen mindeniinnen fegyverbe hivott kunok egy akarattal megér-
keztek a kiraly segitségére, meghallva uruknak, Kuthennek halalat, meg-
zavarodtak, és mélységesen felindultak, nem tudvan, hogy mit tegyenek.

Amikor pedig halalanak hire elterjedt, a falusi magyarok, akik gyii-
161ték 6ket, mindeniitt folkeltek elleniik, fosztogattak és 6ldokolték dket
minden kimélet nélkiil. Ok, latvan, hogy ilyenforman elpusztulnak, egy-
begytiltek, és nemcsak magukat kezdték védelmezni, hanem a falvakat is
felégették, és a parasztokat nagy vitéziil leverték.

26. Hogyan menekiilt meg a csanadi piispok a kunok keze koziil

De amikor Bulcsu csanadi plispok és Barc fia Miklos sok nemessel egylitt
asszonyaikat, fiaikat, lednyaikat és cselédségiiket a Felvidékre akartak
vinni, hogy uténa sietve a kiraly seregéhez csatlakozzanak, szembetalal-
koztak a kunokkal, és kemény harcot kezdtek elleniik. De nem tudvan
nekik ellenallni, csaknem mindnydjan kard altal pusztultak el. Mégis a
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plispokat, aki egy kocsin fekiidt betegen, kevesedmagaval tovabbvitték,
kozben a harc tartott. A kunok pedig ezutan tigy pusztitottak az orszagot,
mint a tatarok, és 6sszegylilekezve, errdl az oldalrél atkeltek a Dunan, és
igy pusztitva siettek Marchia felé. A marchiai emberek, ezt megtudva,
egybegyiilekeztek, és eléjilk menve, megiitkdztek veliik Marchia hata-
ran, de alulmaradtak, és egyikiik a masikukat megelézte futasban. Es
igy a kunok gyaldzatos modon elfoglaltak Marchiat, kegyetleniil meg-
bosszulva uruk halalat. Mert amikor 61ddsték a magyarokat, azt mondo-
gattdk: ,,Szenvedd el ezt a vagast Kuthenért!” Es miutan elpusztitottak a
nevezetesebb falvakat, mint a tanaccsal bird6 Nagyolaszit, Szentmartont
€s masokat, és miutan sok pénzt, lovat €s barmot szedtek dssze, elpusz-
titva a foldet, atmentek Bulgariaba.

Horvath Janos forditasa

IV. Béla levele a kunok visszahivasarol

IV. Béla (1235-1270) IV. Ince papanak irt 1250. november 11-én kelt
levelének kiadasat 1. CD 1V/2, 218-224; magyar forditasat A tatdr-
jardas... 341-343; a vonatkoz6 rész 342.

»A megtehetd tekintetében azt mondjuk, hogy ami téliink telt, a meg-
kisérelhetét megtettiik, amikor mindenestdl a tatarok addig ismeretlen
eréinek ¢s természetének elébe alltunk. Hanyagsag vadja pedig éppen-
séggel nem illethet minket; az adott helyzetben ugyanis, amikor a tata-
rok még orszagunk teriiletén harcoltak elleniink, az egész kereszténység
harom legfébb udvaradhoz fordultunk, tudniillik a Tiétekhez, melyet a
keresztények isteni eredetiinek és valamennyi kozott tanitdmesternek
hisznek és vallanak, tovabba a csaszarihoz, s6t emiatt még hiibéreséiil is
felajanlottuk magunkat, amennyiben a mondott veszedelem idején kelld
segitséget és tamaszt nyujt. A francidk udvarat szintén megkerestiik, de
egyikiiktél sem kaptunk semmi batoritast vagy segitséget, csak szavakat.
Ahhoz folyamodtunk hat, amihez tudtunk: a kereszténység érdekében,
kiralyi méltésagunkban megalazkodva két leanyunkat két rutén herceg-
hez, a harmadikat pedig Lengyelorszag hercegéhez adtuk néiil, hogy raj-
tuk és mas keleti baratainkon keresztiil értestiljiink a tatarok mélységesen
titkolt Gjdonsagairol. s igy szandékaikkal és csalard fortélyaikkal vala-
melyest felkésziiltebben nézhessiink szembe. A kunokat is befogadtuk
orszagunkba, s 6, fajdalom, ma poganyokkal védelmezziik orszagunkat,
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és poganyokkal verjiik le az egyhazhoz hiitleneket. Mi tobb, a keresz-
tény vallas védelmére elsdsziilott fiunkhoz kun nét kapcsoltunk a hazas-
sag kotelékével, hogy ezaltal a rosszabbat elkertiljiik, és valami alkalmat
talaljunk ra, amivel sikeriil 6ket a keresztség felvételére szolitani, amint
mar tobbekkel meg is tettiilk. Ezek és masok miatt azt 6hajtjuk, az érve-
1és tegye vilagossa a legfobb pap dszentsége elott, hogy ennyire szoron-
gatott helyzetiinkben a keresztény Eurdpa egyetlen uralkodojatdl vagy
népétdl sem kaptunk valamiféle elonyos segitséget...”

Gy. Ruitz Izabella forditasa

Istvan herceg és a kun hercegné hazassagarol

A ferences rendi szerzetes, Plano Carpini ttleirasinak a Luxem-
burgi Nemzeti Konyvtarban 6rzott kézirata végén (MS. no. 110. fol.
187 r, v) taldlhato fiiggelékben olvashaté az alabbi részlet, magyar
forditasat l. A tatarjdrds... 283-284.

»A kovetekrol, akiket Béla, Magyarorszag kirdlya a tatarokhoz kiildott,
ugy, miként a papa ur

Az Ur megtestesiilésének 1246. évében Béla, Magyarorszag kiralya
meghallgatta a papa ar koveteit, akik neki részletesen beszamoltak a
tatarok életérdl és szokasairol, mint fentebb el van mondva. 1d6 sem telt
bele, s ime, az 6 kovetei, akiket ugyanazon tatarokhoz kiildott, udva-
raba érkeztek, elbesz¢élvén a tatarok viselt dolgait és titkait. Ezek minden
tekintetben tigy, amint Johannes frater jelentette volt a kiralynak, besza-
moltak az alabbi médon:

Az id6ben, amikor a tatarok, akiket sokan a vilag porolyének mon-
danak, Lengyelorszdgot és Magyarorszagot legyézték, kanjukat, Ogodejt
sajat foldjén megmérgezte ndvére itallal. Ennek ugyanis volt egy fia, akit
uralkodova akart tenni, €s ez volt az oka, hogy a tatarok kényszertiltek sajat
foldjlikre visszatérni, s igy csaknem tiz évig kan nélkiil maradtak. Miutan
elérkezett a terminus és a valasztas meghirdetett napja, minden féemberiik
és elokeldjiik Osszejott a kanvalasztasra, és megtortént a valasztas; meg-
vélasztottak kannd az elhunyt Ogodej kan fiat, akit Giijiikk kannak nevez-
tek. Akit midon tronra akartak emelni, julius 24-én 6riasi jeges es6 esett
olyan mennyiségben, hogy a gyors olvadaskor tiz tatar nyajainak soka-
sdgaval elhullott, és ezért a tronra emelést Nagyboldogasszony napjaig
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elhalasztottdk. Amint tronra emelték, mar rogton ezen a napon zaszlot
bontottak, ¢s tizenkilenc évi haborut jelentettek be a nyugati népek ellen.
A harcosokat pedig ugy valasztottak meg, hogy tiz emberbdl a harom leg-
erdsebb feleségével, fiaival, allataival és minden holmijaval egyiitt tarto-
zik menni. Béla kiraly pedig, hallvan ezeket a hireket, annyira megren-
diilt és megfélemedett, hogy kirallya valasztott fiat a kun kiraly leAnyahoz
adta, és a lakodalmat nemrégiben tartottdk meg Magyarorszagon. Ezen a
lakodalmon a kunok koziil tizen 6sszejéve, megeskiidtek szokasuk szerint
karddal kettévagott kutyara, hogy a magyarok foldjét meg fogjak védel-
mezni, ugy, mint a kiraly hivei, a tatarok és barbar népek ellen.”

Gyorffy Gyorgy forditasa

Kézai Simon a Morva foly6 melletti diirnkruti csatarél (1278)

I. (Kun) Laszl6 udvari papja 1282—-1285 kozott készitette el kroni-
kajat, mérvado kiadasat 1. SRH I, 141-994; magyar forditasat L.
Bollék 2004, 87-124; a vonatkozo rész 118—119.

»|...] a cseh kirdly olyan hatalmas és erés hadsereget inditott ellene,
hogy a német uralkodd habozott a sajat erejébol neki ellenallni. Igy hat
a dics6 magyar kiralyt mint a katolikus anyaszentegyhaz fiat hivta ala-
zatosan segitségiil, s viszonzasképpen orokké tartd baratsagra kotelezte
magat iranta. Ezenkiviil hozzaflizte, hogy ezzel a tettével természete-
sen a Romai Szentegyhaznak is igen nagy szolgalatot tesz. Ha pedig a
magyar kiraly barmikor hasonlé segitséget kérne téle, koteles lesz segit-
ségére sietni. S mert Laszl6 magyar kiraly korabban, mivel még zsenge
koru és testben gyenge volt, szivébe és lelkébe temette Ottokarnak az
apja és az Gellene elkovetett arcatlan jogsértését, gy dontott, hogy ele-
get tesz a német uralkodo kérésének.

Kiindult tehat Fehérvar varosabol, mint Mars isten fia, akinek a
konstellacioja a fogantatasa és a sziiletése napjan vitézségben és mas
természetadta erényekben hatalmat és nagysagot josolt neki, valamint a
Magassagosnak a segedelmében bizva, és dseinek, Szent Istvan, Imre,
Laszlo6 kiralyoknak és szenteknek a konyorgésében és kozbenjarasaban
reménykedve. A kiralyi felségjelvényt folemelte, s hadseregével March-
eggnél csatlakozott Rudolthoz, aki ugy vart a megérkezésére és a segit-
ségére, mint az Istenére. De mert Rudolf hadserege a nehéz fegyverzete
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miatt mozgasban lasst volt, és nagyon félt szembeszallni egy olyan
erds sokasdggal, melyet a hir szerint Ottokar a zsoldjaba fogadott, ezért
habozott folvonulni és ellene indulni. Lasz16 kiraly pedig, amikor latta
ezt, és tudomasara jutott, hogy Ottokar csatara késziil, valamint hogy
tabort iitott Stillfried vara koriil, a Morva folyd mellett, a cseh sereg
ko6zelébe vonult, és minden oldalrol korbezarta. Azutan a lovaikat és
Oket magukat a kiraly magyarjai és kunjai nyilaikkal sebeket osztva ugy
tonkreverték, hogy Milota, Ottokar hadseregének a fovezére, akiben a
seregnek a zome kiilondsképpen bizott, mivel nem volt képes ellenallni
a magyarok tamadasanak és nyilainak, ovéivel egyiitt megfutamodott,
majd 6t kdvetden a lengyel zsoldosok is, otthagyva a csatarendet, mene-
kiiltek a csehekkel egyiitt. A kunok pedig ezen csatarozasok kozben a
cseh kirdlynak és hadseregének malhait és hadifelszerelését dultak fol
és raboltak szét.

Marmost ebben az iitkozetben Ottokar kiralyt, aki elvesztette a fejét
és megzavarodott, a hadseregében ténferegve elfogtak és meggyilkol-
tak. Fiat pedig, Miklos herceget fogolyként Magyarorszagra hurcoltak,
mas fogoly barokkal, grofokkal és szamtalan katonaval egyiitt. A halot-
tak szamat pedig az emlitett csatdban csupan az isteni bdlcsesség tudta
volna szamba venni. Marmost Rudolf, a német-romai csaszar az 6véivel
egylitt csak allt és szemlélte a torténteket. E gydzelem megszerzése utan
a német kiraly Laszl6 kiralynak koszonetet mondott, mert azon a napon
Galtala nyerte vissza Ausztriat és Stiriat.

gy hat Laszlo kiraly gyézedelmesen visszatért a hadseregével, a
német kirdly pedig Ausztridban maradt. Ez volt Laszl6 kiraly elsé gyo-
zelme, melyet az isteni kegy ifjusdga idején neki juttatni méltdztatott.
Ebben a hadseregben pedig azon a napon Rénold grof, Rénold fia a
Basztely nemzetségbdl vitéziil és keményen tartotta a kiraly zaszlajat, de
ott alltak uruk, a kiraly mellett ennek fivérei, Andras, Salamon és Laszlo,
valamint a magyar kiralysag mas el6keloségei, oly megszamlalhatatlanul
sokan, mint az ég csillagai. Marmost, hogy emlékezetessé valjék Laszlo
kirdlynak ez az oly dics6 ¢s diadalmas gy6zelme, a cseheknek, a lengye-
leknek és a morvaknak 6rokos szégyenére és gyalazatara a pajzsokat €s
a zaszlokat a fehérvari székesegyhazban, a kirdlysag székhelyén a falra
folfliggesztve mindorokre 6rzik.”

Bolldk Janos forditasa
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Kun térvények

Az un. kun térvények szovegét 1. Marczali 1901, 175-183; a magyar
forditasat 1. Kristé 1994, 128-139.

Laszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag,
Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag ¢és Bulgéria kiralya,
Krisztus 6sszes hiveinek, akik jelen levelet megtekintik, tidvot az tidvos-
ség szerzjében. Az isteni latogatasnak a kezdete — amellyel az igaz Ur
folkelvén meglatogatott a magasbol, s amellyel Szent Anyjanak szivével
egybe kapcsolodunk a katolikus hit fényével megvilagositva, elismerjiik,
amint tartozunk, hogy — a mi 6siinkben, Szent Istvan kiralyban, a szent-
séges romai egyhdz révén tortént; benne ugyanis, az isteni kegyesség
lehelete nyoman, az igaz hitnek szent olaja illatozott, s benne az isteni
kegyelem gyongédsége sarjadozott. Magyarorszag legfelségesebb kira-
lyaival egyiitt, akik e dics6é torzsbdl szarmaznak, ugyanattol [a romai
egyhaztol] nyertiik [mi is] az orszag kormanyzasat és koronajat. Es hogy
még fényesebben nyilvanvalova tegye [Szent Istvan], hogy a hitnek az
els6sége a szentséges romai egyhdzban all fenn, és hogy ez [az egyhaz]
Krisztus nyugvohelye és a Szentharomsag lakasa, isteni kinyilatkoztatés
révén arra lett érdemessé, hogy az orszag korondjat nem magatol vagy
mastdl, hanem ugyanazon romai egyhaztol, mindenkinek anyjatol és
mesterétdl nyerje el, hogy abbol mint valamely legfébb f6bol az isteni
fényesség a maga ajandékait az egész testbe szétarassza, €s az isteni
szolgalatbol kirekesztettnek érezze magat [az olyan], aki az utrdl leté-
vedvén, Péter sziklaszilardsagatol eltivozott. Es mivel semmi sincs, ami
ragyogobb fénnyel tiindokolne, mint a fejedelemben az igaz hit, elménk
minden igyekezetével kivanvan a krisztusi hit satorat novelni, s a lehe-
téséghez képest ugyanazon igen szent Istvan kiralynak, a mi dsiinknek
nyomdokait kdvetni, arra, hogy az Ur szériijébe, a hit egysége ald a tob-
biek kozé a kunok népét is (amely nép részben mar az Ur jelével van
megjeldlve, s a keresztség szentségét felvette, ambar még az erkolesok
utjan bolyongva jar), a tobbi részét a poganysag allapotabdl a keresz-
tény hit megismerésére a tisztelendd €s igen szent atyanak, Fiilopnek,
Isten kegyelmébol fermoi pilispoknek a kozbenjarasaval és az 6 szent
szolgalataval, az Ur kegyelmének segitségével odavezetjiik, hogy az égi
kiralysag a foldi 4ltal nyerjen szaporodast, iinnepélyesen megigértiik és
megeskiidtiink Isten szentséges evangéliumaira, ugyanazon tisztelendd
atya, legatus 0r és az Osszes fOpapok €s egyhazi férfiak és féembereink
jelenlétében, akik akkor ott voltak.
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a) El6szor is megeskiidtiink, hogy a katolikus hitet és az egyhazi szabad-
sadgot megdrizziik és megtartjuk és orszagunkban és az uralmunk ala
tartozo tartomanyokban is megtartatjuk és megdriztetjiik,

b) és hogy a szent kiralyoknak, a mi elddeinknek rendelkezéseit és torveé-
nyeit és az ezek altal megtartott j6 szokasokat, nemkiilonben mindazt
egylitt és kiilon-kiilon, amire elédeink korondzdsuk alkalméval meg
szoktak eskiidni, sértetleniil meg fogjuk Orizni,

c) és a tisztelendo atyanak, Fiilopnek, az apostoli szék legatusanak ¢€s
masoknak, akik erre tisztiiknél fogva illetékesek, segitségére lesziink
a joghatosag kell6 erélyével és hatalmunk karjaval, hogy az eretneke-
ket elnyomjak és kilizzék az orszadgbdl és a nekiink alavetet tartoma-
nyokbol.

Masodszor megeskiidtiink az elobb mondottak jelenlétében, hogy
kilenc tovabbi cikkelyt, melyek ugyancsak a katolikus és az egyhazi
szabadsagot, valamint a keresztények és a kunok helyzetét illetik, tény-
legesen megvaldsitunk, s hasonloképpen megtartunk s alattvaldinkkal
megtartatunk.

Végiil megigértiik és megeskiidtiink a tisztelendd atyanak, az eldbb
mondott legatus urnak, hogy meg fogjuk tartatni és meg fogjuk tartani
az alabb kovetkezo cikkelyeket, melyeket illetéleg Usuk és Tolon, a
kunok féemberei — akik azt mondtak, hogy 6k azoknak nevében és hoz-
zajarulasaval jarnak el — az igazsagossag gyakorlasa és a hit egységének
megodrzése kedvéért ugyanazon legatus r elétt és a mi jelenlétiinkben
iinnepélyesen és nyilvanosan magukra vallaltdk, hogy azokat meg fog-
jék cselekedni és barmely kisebbités nélkiil meg fogjak tartani, és min-
den eszkozzel gondoskodni fogunk arrol, és tisztiinknek ismerjiik el és a
kiralyi felség kotelességének, hogy a kunok eme féemberei és az 6sszes
kunok az alabb kovetkezd cikkelyeket, orszdgunk és a mi kezességilink
mellett hiven megtartsék, és ennek elérésére — amennyire ez a mi tisz-
tiinket illeti — minden gondunkkal és igyekezetiinkkel torekedni fogunk.
Ezek a cikkelyek pedig a kovetkezoképpen hangzanak.

A kun cikkelyek.
1. Hogy tudniillik a kunok mindnyéjan, kivétel nélkiil, akik még nin-

csenek megkeresztelve, barmilyen kortiak és nemiiek is, a kereszt-
ség szentségét elnyerni akarjak és ohajtjak, és magukhoz venni és
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megtartani az Osszes egyhazi szentségeket és minden mast, amelynek
megtartdsat a szent romai egyhdz tanitja s amelyeket megtart és hirdet
¢és a balvanyok tiszteletét és mindenféle pogany szokast kivétel nél-
kiil elhagyvan és teljességgel megsziintetvén a katolikus hit egységét
ohajtjak szolgalni.

. Es hatarozottan kotelezték magukat, hogy eltavozzanak és visszavo-
nuljanak satraikbol és nemezbdl késziilt hazaikbdl és keresztény szo-
kas szerint falvakban, foldbe épitett épiiletekben és hazakban fognak
lakni és tartdzkodni, s hatarozottan igérték, hogy mindenben a keresz-
tény erkolcsokhoz és szokasokhoz fognak alkalmazkodni.

. Azonkiviil: orszagunkban és az uralmunk alé tartozo tartomanyokban
minden erészakoskodasok és gyilkossagok elkdvetésétdl s a kereszté-
nyek meg0lésétol s azok vérének ontasatol teljességgel megtartoztat-
jak kezeiket [és] hogy ezutan soha semmiképpen sem fognak efféléket
szolgaik vagy alattvaloik utjan sem elkovetni, vagy effélék elkoveté-
sét megengedni.

. Ezenkiviil: a kunok eme [megbizottai] alazatosan konyorogtek a
legatus urnak, hogy a legatus ur rendeljen ki bizonyos hitelt érdemld
nyomozodkat, akik azok [a kunok] minden egyes nemzetségénél és
nemzetségi fokanal, barmely aghoz tartozzanak is, és ezek minden
alattvaloinal, nyomozzak ki és tudakoljak meg az elébb mondottak
tekintetében, egészében és részleteiben az igazsagot, s ezt a legatus
urnak és nekiink jelenteni és eldadni tartozzanak, hogy az, aki valami-
ben az eldbb emlitett dolgok megszegdjének bizonyul, a megérdemelt
egyhazi biintetést ama tisztelendd atyatdl és az egyhaztol elvegye, és
részlinkrdl a vilagi megtorlasnak méltod biintetését érezze.

. Végiil: a kunok tobbszor emlitett képviseldi és megbizottai a maguk
¢és eme kunok nevében lemondasukat jelentették és lemondtak min-
den monostorrdl és egyhazrol és az egyhazak, monostorok, nemesek
és mas keresztények [ama] birtokairdl, melyeket idaig igazsagtalanul
¢és jogtalanul elfoglaltak és elfoglalva tartanak, hozzaflizvén, hogy a
kunok és 6k maguk is készek arra, hogy mindezeket a fentebb mon-
dott dolgokat, a legatus Ur parancsa szerint, teljes egésziikben vissza-
adjak és visszaallitsak.
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a) Azt is igérjiik a hit és a letett eskil fogadalma alatt és a fentebb
mondott kotelezettségek mellett, hogy az elérebocsatott dolgokat
valamennyit és minden mast, amiket a keresztény hitnek és az egy-
haz szabadsaganak a novelésére és a kiralyi tron dicséségére és
orszagunk békés allapota biztositasara a tisztelendd atya, az apos-
toli szék kovete, a Kereszteld Szent Janos tinnepe utan huszadik
napra 0sszehivando6 orszaggytilésen elrendelendknek fog vélni, el
fogjuk fogadni, meg fogjuk tartani és mindenkivel, aki hatalmunk
ala tartozik, jogerdsen meg fogjuk Oriztetni és meg fogjuk tartani.

b) Mindezeket, tudniillik mind a fent megjelolt cikkelyeket, mind mas
[intézkedéseket], melyeket az elobb mondott gytilésen a legatus ar
el fog rendelni és tinnepélyesen kihirdetni, a dolog 6rok emléke-
zetéll kozhitelt okleveliinkben arany pecsétiink alatt teljes szove-
giikben 6ssze fogjuk iratni s igy Osszeiratvan és megpecsételvén, az
emlitett legatusnak at fogjuk adatni.

¢) Ha pedig esetleg az emlitett kunokat az el6bb mondott dolgok teljes
egészében vald megtartasara és teljesitésére sem buzditasokkal, sem
rabeszélésekkel, sem érvekkel és kérésekkel nem tudnank ravenni,
magunkra vallaltuk, megigértiik és megeskiidtiink, hogy az emlitett
orszaggytlésen az emlitett kunok ellen az orszagunkbol és az ural-
munk ala tartozo tartomanyokbol altalanos hadfelkelést hirdetiink
és rendeliink el, amelyre a mi és orszagunk baratait is meghivjuk és
meghivatjuk, hogy 6ket a mondott sereg altal és barmely hasznos
eszkozzel a kiralyi hatalom erejével arra kényszeritsiik, hogy a fent-
mondott dolgokat teljes egésziikben elfogadjak, megcselekedjék és
meg is tartsak.

d) Igérjiik a fent emlitett kotelezettségek mellett, hogy 6ket kényszeri-
teni fogjuk, hogy megfeleld kezeseket adjanak, akiket orszagunkon
és tartomanyainkon kiviil kell 6rizni és tartani az emlitett legatus ur
parancsa és rendelete szerint azon helyen vagy helyeken s azon sze-
mély vagy személyek altal, amelyekrdl illetleg akikrdl a legatus ur
majd intézkedni jonak latja.

Mindezeknek a bizonysagara, emlékezetére és teljesebb megismerésére,

nemkiilonben 6rok érvényességiik biztositasara jelen okleveliinket adat-
tuk ki, melyet kettds pecsétiinknek a rafiiggesztésével és erdsségével

183



erdsitettiink meg. Kelt Budan, Miklos mesternek, udvarunk alkancel-
larjanak, a mi kedvelt hiviinknek keze altal. Az Ur 1279. évében, julius
Kalendaejanak kilencedik napjan (junius 23). A mi uralkodasunknak
pedig a hetedik évében.

k %k %k

Laszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag,
Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria kiralya,
Krisztus 0sszes hiveinek, akik a jelen oklevelet megtekintik, idvot az
iidvosség ajandékozdjaban. Mindenkinek, mind a jelenben éloknek,
mind az eljovendéknek tudtukra akarjuk adni, hogy midén a tisztelendo
atya, Fiilop, Isten kegyelmébdl fermoi plispok, az apostoli szék kovete,
ugyanezen Szentszektol, tudniillik Krisztus helytartdjatol hozzank és
orszagunkba kiilonos [megbizatassal] kiildetett, tetszett a kunok urai-
nak, akik az 0 lidvOs tanacsara és szent kezdeményezésére dsszegytil-
tek, tudniillik Alparnak és Uzurnak és mas uraknak a kunok koziil és
altalaban az 6sszes nemeseknek a kunok koziil és azok Osszességének,
hogy elhagyvan a balvanyok tiszteletét, és minden pogany szokast kivé-
tel nélkiil ¢s teljességgel megsziintetvén, a katolikus vagy ortodox hit
egységére térnek, és a szent keresztség szentségét mindnydjan, akik még
nincsenek megkeresztelve, barmilyen kortiak és nemiiek, kivétel nélkiil
felveszik, és megtartjak az egyhdz Osszes szentségeit és minden mast,
amit a szentséges romai egyhaz megtart és hirdet. Es mivel a hit cse-
lekedet nélkiil holtnak tekintendd, amint olvashatjuk, mi — hogy a fel-
vett szent hitnek a tokéletesitése naluk és benniik kezdetét vegye, €s elsd
alapvetést tegyen — miel6tt a legatus r 6ket erre valamiképpen raveszi,
elébb ugyanezen kunok hét nemzetségébdl, ahogyan vannak, hét kezest
vesziink, akiket ideiglenesen fogunk fogva tartani. A kunok eme urait
pedig és a kun nemeseket és a kunoknak orszagunkban levo egész népét
— linnepélyes orszaggytilést tartvan és a bardkkal és orszagunk nemese-
ivel szorgos tandcskozast rendezvén — a kovetkez6 modon és helyeken
rendeltiik letelepedni.

1. Tudniillik ezutan eltavoznak és visszavonulnak satraikbol és nemez
hazaikbdl, és a keresztények szokasa szerint falvakban, foldbe épitett

épiiletekben és hazakban fognak lakni és tartozkodni.

2. Szakalluk leborotvalasatol és hajuk megroviditésétdl, valamint ruha-
viseletiiktol eltekintve, amelyekre vonatkozolag a tisztelendd atya, a
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legatus Ur az 6 6hajuknak megfelelden, a mi aldzatos kérésiinkre, atyai
kegyességének szelidségével hajolvan, dket akaratuk ellenére nem
kényszeriti; egyebekben a keresztények szokasaihoz fognak alkal-
mazkodni.

3. a/ Es hogy orszagunkban és tartoméanyainkban minden er8szakosko-
dasok és tamadasok elkovetésétdl s a keresztények megolésétdl és
azok vérének ontasatdl teljességgel megtartdztatjak kezeiket.

b/ Es hogy ezutan szolgaik vagy alattvaloik altal sem fognak soha
efféléket elkdvetni vagy effélék elkdvetését megengedni.

4. Es hogy az el6bb emlitett dolgokat [a kunok] megtartsak, a legatus
ur ki fog rendelni bizonyos hitelt érdeml6 nyomozdkat, akik azok [a
kunok] minden egyes nemzetségénél és nemzetségi fokanal, barmely
aghoz tartozzanak is, és ezek minden alattvaloinal nyomozzak ki és
tudakoljak meg az el6bb mondottak tekintetében egészében és részle-
teiben az igazsagot, s ezt nekiink és ugyanazon legatus tirnak, sét az
egyhaznak [is] jelenteni és eléadni tartozzanak, hogy az, aki valami-
ben az elébb emlitett dolgok megszegdjének bizonyul, a megérdemelt
egyhazi biintetést az egyhaztol elvegye, és nemkevésbé résziinkrdl a
vilagi megtorlasnak biintetését érezze.

5. a/ Es mivel a kunok béséges sokasaga bdséges foldteriiletet kivant,
ugy hataroztuk, hogy azok, akik nemzetségiikkel a Duna és a Tisza
kozott vagy a Kords folyod mellett vagy a Maros és a Koros folyok
kozott vagy ugyanannak a folyonak mindkét partjan vagy a Temes
¢s a Maros folyok kozott vagy ezek kdrnyékén telepedtek le és nem
masutt, hanem ugyanazon folyok mellett vagy helyeken vagy folde-
ken, amelyek felett eredetileg minden nemzetséget a maga satraival
Béla kiraly ur, a mi nagyapank, Magyarorszag nemes emlékezeti,
dics6 kiralya telepitett le, most is itt szalljanak meg és telepedjenek
le az elébb emlitett mddon, Ggy, mint orszagunk nemesei.

b/ [Es] nekik kell adomanyozni és adni itt a kiralyi udvarnokoknak és
orokos nélkiil meghalt nemes embereknek [ama] foldjeit, éspedig
Osszes tartozékaikkal és haszonélvezeti jogaikkal, tudniillik erd6k-
kel, kaszalokkal, halaszohelyekkel egytitt, amelyek az 6 [a kunok]
teleptilésiikon belill esnek, s amely [foldek] jog szerint a mi rendel-
kezésilink ala tartozoknak ismertetnek el;
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¢/ azonban mindig sértetleniil kell megtartani a monostorok és az egy-
hazak jogait és birtokait.

6. Ezenkiviil ugyancsak nekik adtuk és adomanyoztuk a nemesek és
varjobbagyok iires foldjeit, az olyanokat, amelyek a tatarok ideje ota
iiresen allottak, és gylimolcs6zé haszonélvezeti jogokkal, tudniillik
halaszohelyekkel és haszont hoz6 erdékkel nem birnak; ezeket mégis
ugy [adomanyoztuk], hogy eme nemeseknek és varjobbagyoknak az 6
ilyen tires foldjeikért vagy igazsdgos arat fogunk fizetni vagy megfe-
lel6 értéki cserét fogunk adni.

b/ Mindezeket a foldeket pedig a kunok urai és a nemesek, barmely
nemzetségbdl valok, egymas kozott osszak szét, mindenkinek a
képessége, milyensége vagy jogi allapota szerint.

7. A nemesek és varjobbagyok olyan iires foldjeit pedig, melyek gyii-
molcs6z6 haszonélvezeti jogokkal birnak ¢és bovelkednek, tudniillik
miként az elébb mondtuk, halaszéhelyekkel és irtasos erdokkel, és az
olyan foldeket is, amelyeken eme nemeseknek és varjobbagyoknak
épiileteik vagy népeik vannak vagy falvuk van vagy mas, [ezeknél]
kisebb haszonélvezeti jogokkal birnak, az ilyen foldeket ama neme-
sek és varjobbagyok, akiké volt, szabadon és békésen fogjak birni a
kunok ko6zott, és ehhez a kunok koziil valdé emlitett urak és altalaban
a kunok dsszes nemesei hozzajarultak, hogy eztan kozottik és eme
nemesek kozott komasag és rokoni kapcsolat fejlédjék, és nagyobb
szeretet és baratsag terjedjen el, hiszen e nemesek €s a kunok a sza-
badsag egyenlo eldjoganak drvendenek.

8. Hatarozottan kimondottuk, hogy a kunok urai és nemesei mindnya-
jan kivétel nélkiil kotelesek seregiinkbe, amelynek mi személyesen
allunk élére, eljonni, éppugy, mint a tobbi nemes kiralyi szerviensek,
¢s ha valaki koziilik ezt elhanyagolja, ugyanazt a biintetést szenvedje
s ugyanazt a birsagot fizesse, amely orszagunk mas nemeseit sujtja,
akik hanyagsag folytan nem jelennek meg.

9. Egyébként a keresztény foglyok visszaadasarol szold cikkelyt illeto-
leg, amelyet a legatus Ur a tobbiekhez képest kiillondsen fontosnak és
elsérendiinek tartott, kérésiinkre és a tisztelendd piispok atyank és a
tobbi fopapok és bardink kérésére ugyanez a legatus ur atyailag hoz-
zajarult a kovetkezokhoz: hogy azokat a keresztény foglyokat, akiket
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orszagunkban és tartoméanyainkban barmely mddon visszatartottak,
feltétlentil és teljességgel visszaadni tartoznak, s megtartaniuk nem
szabad, mas foglyokat pedig, akiket kiilfoldi orszdgokban fogtak el,
megtarthatjak.

10. Mindezekhez: mivel a kunok fentebb emlitett hét nemzetsége kiilon-
boz6 helyeken és kiilonboz6 egyhazmegyékben, nevezetesen a kalo-
csai érsek ur és a tisztelendd atyak, a varadi, egri, csanadi €s vaci
plspok urak egyhdzmegyéiben fognak megszallni és letelepedni,
azt akarjuk, ugyanezen legatus ur beleegyezésével, hogy eme tiszte-
lend6 atyak mindegyike menjen el az 6 egyhazmegyéjében letelepiilt
nemzetséghez, baroink egyikével és két bizalomra érdemes szervi-
enssel az orszag nemesei koziil, hogy ugyanez [a plispok] a még meg
nem kereszteltekre a szent keresztség szentségét illessze, és ugyan-
azok [a személyek] egyrészt az orszagunkban és tartomanyainkban
elfogott foglyok szabadon bocsatasat illetéleg, masrészt a nemesek
ama, elobb emlitett iires foldjeit illetdleg, amelyeket a megjelolt
modon eme kunok telepiilése koriilzar, lassak és tudakoljak meg a
teljes igazsagot, és végiil ezt nekiink hdségesen jelentsék, hogy mi
orszagunk eme nemeseinek, akiké a foldek voltak, fizetségben vagy
cserében elégtételt tudjunk adni.

11. a/ Es azt sem mellézziik el, hogy a kunok koziil valé eme urak és
nemesek és a kunok egész kdzonsége orszagunk mindenkori nado-
rénak biraskodasa ald fognak tartozni, miként ez Bélanak, a mi
nagyapanknak idejében elrendeltetett.

b/ aki [a nador] orszagunk lakoival egyiitt barki f616tt minden tigyben
itélkezni fog, mellette {ilvén az a bir6 vagy féember, akit minden
nemzetségben kirendelnek , amint ez a mi nagyapank ideje 6ta szo-
kasban van,

¢/ azzal a kivétellel csupan, hogy ha a per két kun nemes kdzott kelet-
kezik vérontas ligyében vagy valamely [mas] igyben, akkor afolott
[a vétkes fOlott] csupan annak a nemzetségnek a biraja fog itél-
kezni, ki a vadlott részérdl lesz ott, és az ilyen két kun nemesnek a
perében a nddor semmit sem rendelhet el;

d/ és ha az ilyen, egymas kozt perleked6 két [kun nemes] koziil az
egyik az 6 nemzetségi birdjanak az itéletét visszautasitja, €¢s a mi
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jelenlétiink elé fellebbez, akkor mi ezt a két [kun nemest] szemé-
lyesen fogjuk az igazsag mértéke szerint megitélni, mellettiink
iilvén abban az esetben is az ¢ [a vadlott] nemzetségének biraja;

e/ ezt kiilonosen kinyilvanitvan, hogy ha az egyikre az ilyen két kun
nemes koziil vérének kiontasa varakoznék, és ez, akinek meg kel-
lene halnia, esetleg hozzank tudna menekiilni, akkor ez, vérének
ontasat ezért, mivel hozzank menekiilt, keriilje el, de mindenkép-
pen szamkivetésbe kell mennie, és igy, az orszagon kiviil marad-
van, mint szamiizott kérjen engedélyt a visszatérésre azoktol, akik
ellen vétkezett, ha ezt el tudja nyerni, de addig az ideig, amig ezt
elnyeri, nem az orszagban, hanem az orszagon kiviil fog maradni;

f/ ha pedig a vétkesnek olyan a személye, akiért a kunok urai és neme-
sei koziil a kozbenjarok azonnal, amikor [az illetd] hozzdnk mene-
kiil, hozzank jarulnak, a vétkes szamkivetése ligyében bocsanatot
kérvén, akkor az ilyen blinos az efféle szamiizetés alol mentesiiljon,
de vagyonabdl és javaibol és aki ellen, mint mondottuk, a vétket
elkovette, elégtételt adjon.

12. a/ Tovabba megigértiik és megigérjiik, hogy senkit a kunok eme

13.

urainak és nemeseinek a szolgai koziil, ha hozzank jon, be nem
fogadunk, sem baroink vagy orszagunk nemesei ezeket be nem
fogadhatjak vagy maguknal nem tarthatjak.

b/ s6t inkabb ezeket a szolgakat, barkinél talaljak dket, dsszes javaik-
kal vissza kell adni;

¢/ azokat a falvakat is, melyeket koziiliik barkitdl elvettiink, s melyek
a mi rendelkezésiink ala tartoznak, azoknak, akiktél elvettiik, visz-
sza fogjuk adatni.

Tovabba mivel hogy a kunok koziil valé emlitett urak és a kunok
nemesei az orszag nemeseivel egy €s ugyanazon szabadsagot élvez-
nek, elhataroztuk, hogy miként az orszag nemeseinél és azoknak a
népeinél a szent kiralyok, a mi éseink ideje 6ta sem mi, sem orsza-
gunk bardi nem szallhatunk meg erdszakkal, ugy a kunok koziil
valé eme uraknal és nemeseknél és azoknak népeinél sem legyen
szabad és lehetséges sem nekiink, sem a kiralyné asszonynak, a mi
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legkedvesebb hitvesiinknek, sem baréinknak semmi modon erdszak-
kal megszallni.

14. Ezenfeliil azokat a foldeket és birtokokat is, melyeket idaig el6deink-
nek az adomanya vagy a mi adomanyunk folytan, azoknak a kivalt-
saglevelével vagy a mi kivaltsagleveliinkkel vagy mas kétségtelen
oklevelek alapjan koztudomads szerint jogosan és békésen birnak,
azokat [tovabbra is] birtokoljak és tartsdk meg.

Hogy tehat ennek az altalunk tett rendelkezésnek a tartalma 6rokké érvé-
nyes erével birjon, jelen okleveliinket engedélyeztiik, kettds pecsétiink
raerdsitésével megerdsitve. Kelt a jeles férfitnak, Miklos mesternek,
udvarunk alkancellarjanak, a mi kedvelt hiviinknek a keze altal. Az Ur
1279. évében, augusztus Idusanak negyedik napjan (augusztus 10), ural-
kodasunknak pedig a hetedik évében.

Szilagyi Lorand forditasa

A kunok letelepitése

IV. (Kun) Laszlé 1279-ben kiadott oklevelének szovegét 1. Szent-
pétery—Borsa 1961, 3004. szam; magyar forditasat Kristé 1994, 139-
141.

Laszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalméacia, Horvatorszag,
Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria kiralya,
Krisztus minden hivdjének, mind a jelenlegicknek, mind az elkdvetke-
zenddknek, akiknek jelen iratunk tudomasukra jut, 6rok idvét az Urban.
Jelen iratunk tartalmaval mindenkinek tudtara akarjuk adni, hogy mivel
minket az apostoli Ur, a rOmai anyaszentegyhaz feje, Krisztus foldi hely-
tartdja a keresztény vallas megtartdsa érdekében arra kdtelezett, hogy
a kunokat, akik orszagunkban tartdozkodnak, a balvanyok tiszteletétol
eltéritve a katolikus hithez és a szent keresztség tisztasdganak befoga-
dasara forditsuk, mi, kinek tisztségéhez tartozik, hogy a keresztény val-
las fOpapjanak szent intelmeit kdvetve az orszagunk hatarai kozott é16
kunokat a katolikus hitre téritsiik, és Oket letelepitsiik az orszagunkban
¢16 mas keresztények szokasa szerint, féldek, szantok, erdok, kaszalok és
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rétek adasaval, amelyeken a kunok sokasaga tartozkodni szokott, annak
a kiilonosképpeni kihirdetésével, hogy ha orszagunk barmelyik nemese
puszta birtokkal rendelkezik azokon a vidékeken, amelyeket a kunok-
nak adomanyoztunk szallasteriiletiil, mi ezektdl a nemesektdl az efféle
iires és lakosaitdl elhagyott birtokokat vagy pénzért megvasarolni tarto-
zunk, vagy csere utjan toliik elidegenitjiik. Tehat az altalunk hozott ezen
rendelet és hatarozat utan Meney-i Endre fia Endre sziniink elé jarulva
kényszerbdl és akarata ellenére azt kérte felségiinktdl, noha lent emlitett
birtokai nagyobb értékiliek, mint azok, amelyeket téliink elnyerni kivan,
mégis, mivel a kunok sokasaga és rosszakarati vadsaga miatt nem tudja
azokat megfeleléen birtokolni, neki a Meney birtokhoz tartozé Apcha és
Okan nevii, altalunk elvett 6rokds birtokaiért cserérél gondoskodni mél-
toztassunk. Mi tehat a vallalt kormanyzas tisztébdl adoddan igéretiinket
megtartani 6hajtvan és a nevezett Endre kéréseire kegyesen hajolvan,
Apcha és Okan nevii birtokai cseréjeként ndgradi varunk Woyn nem-
beli, 6rokos nélkiil elhalt jobbagyanak Cuplan nevii f6ldjén fekvd bizo-
nyos foldet neki adomanyoztuk és atadtuk, amelyet kegyes emlékezetli
apank, Istvan, Magyarorszag dics6 kiralya kivaltsaglevelében foglaltan
korabban a Feketehalomnal tett szolgélataiért a nevezett Endrének ado-
manyozott. Neki adomanyoztuk és atengedtiik a nogradi varunk egy
masik, Junyn nevii f61djét, amelyet a mi adomanyunkbdl birtokolt, sot
hatalyosan megerdsitettilk mindkét birtok adomanyozasat azok haszon-
vételeivel és minden tartozékaval, hogy maga Endre és 6rokdsei 6rok
jogon, békésen és nyugodtan birtokoljak. Hogy tehat ennek a cserének a
tartalma 6rok érvénnyel birjon, és soha ne veszitse el érvényét, Endrének
a jelen oklevelet kettds pecsétiink oltalmaval megerdsitve kiadtuk. Kelt
a tiszteletreméltd férfia, Miklds mester, udvarunk alkancellarja, kedvelt
hiviink kezével, az Ur 1279. és uralkodasunk nyolcadik esztendejében.

Koszta Laszl6 forditasa
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A Képes Kronika a héd-tavi csatarol
Képes kronika 181-182. c.; 1986, 228-230

,....azutan az Ur ezerkétszaznyolcvankettedik évében, amikor Oldamir
Cumania fejedelme, 6sszegytiijtvén a kumanok seregét a Hoodnak neve-
zett t6 kornyékén, ellenségesen be akart torni a magyarok orszagaba,
hogy uralma alé hajtsa, Laszl6 kirdly, mint ,,vitéz J6zsué” harcba vonult
ellene népéért és orszagaért. Seregében Lorand, Tamas fia, a derék
vitéz bator rohamban tamadott landzsajaval a kumanok ellen, és soka-
kat dicséretesen levert €és leteritett. Kés6bb, amikor az ellenfelek k6zott
megkezd6dott a kemény {itkdzet, az isteni kegyelem hirtelen és varatla-
nul nagy zéaport zaditott a poganyok arcaba, és 6k, akik {jukban és nyi-
laikban reménykedtek, a stiri es6 miatt — a proféta szavaival — ,,olyanok
lettek, mint a fold sara”. Es igy Lasz16 kiraly az isteni segitségében bizva
gy6zelmet aratott.

Végiil azutan a kumanok koziil azok a kevesek, akik megmenekiiltek,
a tatarokhoz futottak, és az 6 6sztonzésiikre a tatarok az Ur ezerkétszaz-
nyolcvanotodik évében masodszor is bejonnek a tatarok Hungaridba, és
egészen Pestig mindent irgalmatlanul folégettek.”

Bellus Ibolya forditasa

Kézai Simon a kunokrol és a hod-tavi csatarél
Bollok 2004, 119.

,,Laszl6 kiralynak ifju koraban egy masik bamulatos csataja is volt, még-
pedig a kunokkal, melyet az el6bbi csatahoz szokas hasonlitani. Mint-
hogy a kunokat Béla kiraly, a kiraly kegyes emlékezetli nagyapja hozta
be eldszor Magyarorszagra, s késdbb ugy elszaporodtak, mint a féveny.
Maganak Béla kiralynak is szdndéka volt az egyes megyékbe széttelepi-
teni 6ket, de hogy ezt sohasem merte megtenni, annak oka az attél valo
félelem volt, hogy az orszagot kar éri altaluk.

A hagyomany szerint Istvan kiraly, Laszlo derék emlékezetli apja is
ugyanezt tervezte veliik, de az emlitett 6vatossagbol visszafogta szan-
dékat. Am a dicsé, bator és nagyratoré Laszlo kiraly, amikor értesiilt
rola, hogy maguk kozott alnoksagot terveznek ellene, oly vitéziil rajuk
tamadt, hogy abban a csatdban kemény vereséget szenvedtek, igen sokan
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elpusztultak koziiliik, masok pedig, feleségiiket, gyermekeiket és min-
den ingo6sagukat hatrahagyva, a barbar népekhez menekiiltek. Néhanyan
viszont, akik visszamaradtak, a kiraly parancsai eldtt gy meghunyasz-
kodtak, hogy sziviik félelmében alig mertek a kiraly szemébe nézni.
Marmost ebben a csataban a kunok meggyilkoltak az Aba nemzetségbeli
Olivért, Pata fiat; Andrast, Lorinc fivérét, az igmandi Miklos grof fiat;
Laszlot, a miskolci Panyit grof fiat, valamint Demetert, a Rosd nemzet-
ségbeli kis Mihaly fiat.”

Bollok Janos forditasa

A Képes kronika 1IV. (Kun) Laszlé meggyilkolasarol

Képes kronika 184-185. c.; 1986, 232-234.

,,Roviddel ezutan, az Ur ezerkétszazkilencvenedik évében, a Sziiz Szent
Margit vértanu iinnepét kozvetleniil megel6zd hétfdéi napon, Kereszeg
varanak kozelében a kiralyt éppen azok a kumanok 61ték meg kdnyorte-
leniil, akikhez ugy ragaszkodott.

Laszl6 kiraly idejében ugyanis Hungaria hanyatlani kezdett fényes
dics6ségébol, mint azt a kovetkezokben a siralmas esetek és torténetek
majd megmutatjak. Bels6é habortk tdmadtak, varosokat romboltak le,
falvakat tettek semmivé — folperzselvén Oket, a békét és egyetértést 1ab-
bal tiportak, a gazdagok elszegényedtek, a nemesek parasztokka lettek a
szegénység nyomoraban. Abban az idében a kordét, vagyis a kétkereki
kocsit az orszag népe Laszlo kiraly szekerének nevezte, mert az allando
fosztogatas miatt az igavono allatok megfogyatkoztak az orszagban, és
az emberek barmok modjara kordéba fogva maguk dolgoztak az allatok
helyett.”

Bellus Ibolya forditasa
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A Budai kronika 1IV. (Kun) Laszlé megygyilkoldsarol

Az 1473-as 6snyomtatvany hasonmas kiadasat 1. Chronica Hunga-
rorum; magyar forditasat l. ugyanott az 54. oldalon.

.....az Urnak ezerkétszazkilencvenedik évében, a Margit sziiz {innepét
kozvetleniil megelzd hétféi napon, Kordsszeg vardnak kdzelében éppen
azok a kunok, akikhez szegddott, de foként Arbuz, Tortel és Kemecse €s
ezeknek rokonai és cinkosai, akiket a kunok kozdssége bizott meg vele
igen sok targyalas és tanacskozas utan, az éj csendjében megragadtak az
alkalmat, satraban szorny( sebeket ejtettek rajta, és konyortelentil meg-
olték. Ebben a kiralyban, mivel 6rokos nélkiil halt meg, kihalt a szent
kiralyok fidga. Halala miatt Myse nador, aki egykor mohamedan volt,
ekkor azonban mar elnyerte a keresztség malasztjat, uranak, az emli-
tett Laszl6 kiralynak halalat hallvan, férfiasan ez 6ridsi gonosztett meg-
bosszulasara szanta el magat. A kiraly halala utan néhany nap elteltével,
testvérével, Lysével és az emlitett Edua agyas édestestvérévei, Miklossal
egylitt egy napon az emlitett Arbuz szallasara ment, és hajnaltajt az emli-
tett Arbuzt és Tortelt elfogta, Arbuzt kétfelé vagatta, Tortelt pedig dara-
bokra szaggatta, mas kunokat pedig ugyanezeknek a nemzetségébdl és
Osszes hozzatartozodikat, mi tobb, még a karon 1ilé vagy bolcsében fekvd
csecsemoket is, akiket csak el tudott fogni, lefejeztette.”

Horvath Janos forditasa
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East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450—1450.
Vol. 2. Leiden—Boston, 413-456.

Spinei 2009 = Spinei, V.: The Romanians and the Turkic Nomads North
of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century.
Leiden—Boston.

SRH I-1I. = Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery. Vol. I-11. Budapestini, 1937-1938. Reprint kiadas:
Az utdszot és bibliografiat dsszeallitotta, valamint a Fiiggelék-
ben kozolt irasokat az 1. kiadas anyagahoz illesztette €¢s gondozta
Szovak K. és Veszprémy L. Budapest 1999.

Stanojev 1989 = Stanojev, N.: Nekropole X—XV. veka u Vojvodini: 712
kataloskih jedinica Novi Sad.

Szabadfalvi 1970 = Szabadfalvi J.: Az extenziv dllattenyésztés Magyar-
orszagon. Miveltség és Hagyomany 12. Debrecen.
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Szabd 1938 = Szab6 K.: Az alféldi magyar nép miivelddéstorténeti emle-
kei. Kulturgeschichtliche Denkmdiler der Ungarischen Tiefebene.
Bibliotheca Humanitatis Historica I1I. Budapest.

V. Székely 1999 = V. Székely Gy.: A kelebiai eziistkincs sisakdiszes
lemeze és heraldikai vonatkozasai. Muzeumi kutatasok Badcs-Kis-
kun megyében 1998. Kalocsa, 49-58.

Sz¢éll 1940 = Széll M.: Elpusztult falvak, XI-XVI. szazadbeli régészeti
leletek Szeged és Hodmezdvasarhely hatardban. DolgSzeg 16,
159-180.

Szentpétery—Borsa 1961 = Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
Jjegyzéke. Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasaval szerkesz-
tette Borsa Ivan. 11/2-3. Budapest.

Sziics 1993 = Sziics J.: Az utolsé Arpadok. Budapest.

Takacs 1986 = Takdcs M.: Die arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpaten-
becken. Varia Archaeologica Hungarica 1.

Takacs 1987 = Takacs I.: Szentkiraly kozépkori falu zooldgiai leletei.
MMMK 1986, 95-110.

Takacs—Kassai 1985 = Takacs [.—Kassai M. K.: Mibdl éltek a kunok?
Elet és tudomdny 27, 853-854.

Talasi 1936 = Talasi L.: 4 Kiskunsag népi allattartasa. Budapest.

Terei—Horvath 2007 = Terei Gy.—Horvath A.: Az Arpad-kori Kana falu
vasleletei I1. Budapest Régisegei 41, 153—-192.

A magyarok krénikaja = Thuroczy Janos: 4 magyarok kronikaja. Ford.
Horvéath J. Budapest, 1978.

Tiirk 2011 = Tirk A.: 4 magyar 6storténet és a szaltovoi regészeti kul-
turkor. Doktori (PhD-) disszertaci6. Szeged (Ms).

Vasil’evskij 1908 = Bacunsesckuii, B.I.: Buzantus n neuenern (1048—
1094). In: Tpyowr b.I" Bacunvesckazo. Tom 1. CanktnerepOypr.
1-175.

Voros 2000 = Voros 1.: Adatok az Arpad-kori allattartas torténetéhez. In:
A kozépkori magyar agrdarium. Tudomdnyos iilésszak Opusztasze-
ren. Szerk.: Bende L.—Lérinczy G. Opusztaszer, 71-120.

Voros 2001 = Voros 1.: Egy arab 16 a kozépkori Magyarorszagon. In:
Horvath 2001, 341-347.

Voros 2006 = Vorss 1.: Lo az Arpad-kori Magyarorszagon. FolArch 52,
163-216.

Wyngaert 1929 = Sinica Franciscana. 1. Itinera et relationes Fratrum
Minorum saeculi XIII et XIV. Collegit, ad fidem codicum redegit et
adnotavit Anastasius van den Wyngaert. Quaracchi-Firenze.
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Wolf 2003 = Wolf M.: Foldvarak a 11-13. szazadi Magyarorszagon.
In: Magyar régészet az ezredfordulon. Fészerk.: Visy Zs. Felel6s
szerk.: Nagy M. Budapest, 328-333.

Wolf 2004 = Wolf M.: Niellodiszes bronzcsat Edelény-Borsodrol.
HOME 43, 139-159.

Wolf 2005 = Wolf M.: Ecclesia baptismalis, ecclesia parochialis. A bor-
sodi ispansagi var templomai. In: ,, ...a halal arnyékanak vélgyé-
ben jarok” A kozepkori templom koriili temetok kutatasa. Szerk.:
Ritook A.—Simonyi E. Opuscula Hungarica 6. Budapest, 132—139.

Zsambéky 1983 = Zsambéky M.: XIV-XV. szdzadi magyarorszagi
kincsleletek. Miivészettorténeti Ertesité 32, 105—128.
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Rovidités jegyzék

ActaArchHung = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae

ArchErt = Archaeologiai Ertesité

AH = Acta Universitatis Szegediensis — Acta Historica

BGA = Bibliotheca Geographorum Arabicorum

CommArchHung = Communicationes Archaeologicae Hungariae

DolgSzeg = Dolgozatok a Szegedi Tudomanyegyetem
Régiségtudomanyi Intézetébdl

FolArch = Folia Archaeologica

HK = Hadtortéenelmi Kozlemények

HOME = A Herman Ott6 Miizeum Evkonyve

MFME = A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve

MMMK = A Magyar Mezogazdasagi Muzeum Kézleményei
MOK = Magyar Ostorténeti Konyvtar

PSRL = INonmHOE coOpaHne pycCcKuX JieTomuce. JlaBpeHTbeBeKast
neronuck. . Jlenunrpan: UznarensctBo Akagemun Hayk
CCCP. I+, 1926-.

Sz = Szazadok
SzKK = Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
WMME = Wosinszky Mor Miizeum Evkényve
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Képek és térképek jegyzéke

1. Szent Laszlo6 és a leanyrablo kun harca. Miniattra ,,P” inicialéban
(Képes kronika. Chronicon Pictum. Szerk.: Mezey L. Budapest,
1964, 1. 72)

2. Szent Laszl6 harca a kunokkal (Magyar Anjou Legendarium. Szerk.:
Levardy F. Budapest, 1973, XLIV/10. kép)

3. Szent Laszl6 és a leanyrablo kun harca (Hystoria Sancti Ladislai).
Szines fametszet Thurdéczy Janos: A magyarok kronikaja 1488-
ban, Augsburgban nyomtatott kiadasabol, 2a. lap (Thurdczy Janos:
A magyarok kronikaja. Budapest, 1978. nyoman)

4. IV. (Kun) Laszlo6 kiraly megolése. Miniatura ,,P” inicialéban (Képes
kronika. Chronicon Pictum. Szerk.: Mezey L. Budapest, 1964, 1. 129)

5. Keleti ruhas elékeldk — testérok vagy a katonai segédnépek vezetdi —
a tronon 116 1. (Nagy) Lajos kiraly bal oldalan. A Képes kronika cim-
lapjanak elsé miniatiraja, részlet (Képes kronika. Chronicon Pictum.
Szerk.: Mezey L. Budapest, 1964, 1. 1)

6. Lazarus: Tabula Hungarie ad quatuor latera per Lazarum quondam
Thomae Strigonien Cardin. Ingolstadt, 1528 (részlet)

7. Kun készobrok Jerney Janos 1844—1845. évi gytijtésébol. Keziikben
csészét tarto allo férfialakok sisakban és kaftanban; a kdzépsé szob-
ron részletesen abrazoltdk az ovre fiiggesztett targyakat (tegez, fést,
szablya, ijtartd tegez, korbacs). A gytijtés helye: Csernyovka falu az
Azovi-tenger északi partjan (Jerney 1851, II. 60, II. t. 1-3. nyoman
Palécezi Horvath 2014a, 96)

8. Hatrafelé nyilaz6 kun lovas alakja padlotéglan. Budapest-Margitszi-
get, az esztergomi érsek nyaraldja, 13. szazad vége. Masolat, az
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10.

1.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

eredeti elveszett. Magyar Nemzeti Mlzeum, Itsz.: 17/1848. (Paloczi
Horvath 1989a, 10. kép nyoman) (Paloczi Horvath 2014a, 131)

. A Szent Laszlo-legenda Birkdzas jelenete a székelyderzsi (Darjiu,

Romaénia) unitarius templom falfestményén, 1419 (Paldczi Horvath
Andras felvétele, 2012)

Beseny6 szallasvidékek az Arpad-kori Magyarorszagon (térkép). 1.
Besenyo telepiiléscsoportok. — 2. Besenyd jellegii régészeti leletek (1.
Sarszentagota-Fels6toborzsok, 2. Sarbogard-Templom-diild, 3. Sar-
bogard-Tinddpuszta, 4. Alap, 5. Nagykajdacs, 6. Facankert-Kajmadi
sziget, 7. Kolesd-Itatohegy, 8. Csabrendek, 9. Bajcs-Farkasd puszta,
10. Fiizesabony, 11. Edelény-Borsodi foldvar, 12. Sarrétudvari-Hi-
z6fold, 13. Gyulafehérvar, 14. Szaszvaros, 15. Szorényvar.) — 3.
Tomajmonostora, a Thonuzobatdl szarmazo besenyd Tomaj nemzet-
ség kozpontja (Paloczi Horvath 2014a, 44, 24. kép nyoman rajzolta
Nagy Béla)

Besenyd szallasok és magyar falvak a Sarviz-volgy Fejér megyei
szakaszan (térkép) (Hathézi 1996, 40. ¢s Hathazi 1996a, 244, 1. tér-
kép nyoman tervezte Hathdzi Gabor és Panya Istvéan)

Rudzabla Bajcs-Farkasd pusztarél (Baj¢-Vlkanovo, Szlovakia)
(Paloczi Horvath 2014a, 52, 31. kép nyoman)

A sarbogard-tinddpusztai lelet (Hathazi 1996a, 3. tabla nyoman)

A sarbogard-tinddpusztai lelet zablaja (Hathazi—Szende 2003, 389,
52. kép nyoman, Képessy Bence felvétele)

A 2. szamu szablya a sarbogard-tinodpusztai leletbdl, markolatan és
keresztvasan vorosréz boritassal (Paloczi Horvath 2014a, 50, 29. kép
nyoman)

Beseny6 kengyelek a Sarviz volgyébdl (Hathazi 1996a, 4. tabla nyo-
man)
Sarbogard-Templom-diild, az elpusztult besenyd temetorészlet tér-

képe a megmentett sirokkal (Petkes 2006, 1. tabla nyoman)

A sarbogéard-templom-diildi 2. sir leleteibdl: 1. Tegezfedél, 2. {jte-
gez fliggeszté-fiile, 3. Kopiis nyilhegy, 4. [jmerevitd csontlemez, 5.
Zabla (Paloczi Horvath 2014a, 53, 32. kép nyoman)
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19. Beseny6 jellegii aranyozott eziist, csorgds csiingddisz. Ismeretlen
magyarorszagi leléhely, Magyar Nemzeti Muzeum (Fodor 1996, 394
nyoman, Hapak Jozsef felvétele)

20. Borsod-Edelény fold-fa épitésii megyés ispani varanak rekonstruk-
cios rajza, a varban felépiilt esperesi templommal és a varhoz tartozo
telepiilés plébaniatemplomaval (Wolf 2003, 15. kép nyoman)

21. Kelet-europai (rusz és besenyd?) eredetii helyOrségre utald leletek
rajza Borsod-Edelénybdl: 1. Kengyel, 2. Niellos csatok, 3. Rudzabla
(Wolf 2004, 1. és 9. kép, valamint Petkes 2012, 1. tabla 3. nyoman)

22-23. A darufalvi (Drassburg, Ausztria) 11. szazadi eziistkincs rajza
(Gomori 2002, 15-16. kép nyoman)

24. A zsennyei lelet (Fodor 1996, 378 nyoman, Hapak Jozsef felvétele)

25. Besenyo tipust, 11-12. szazadi négytiiskés buzoganyok rajza. 1.
Ismeretlen leléhely, 2. Szorényvar (Drobeta-Turnu Severin, Roma-
nia) (Paloczi Horvath 2014a, 54, 33. kép nyoman)

26. A kunok ¢és jaszok kozépkori szallasteriilete Magyarorszagon (ter-
vezte Paloczi Horvath Andras és Nagy Béla)

27. Csengele-Bogarhat, a kun vezéri sir (56-57. objektum) rajza. Mel-
Iékletek: 1. Sisak. 2—3. Vaskarika. 4. Nyilhegyek. 5. Sodronying.
6. Nyilhegy. 7. Allatcsont. 8. Vascsat. A locsontvaz mellékletei: 1.
Zabla. 2. Kengyel. 3-5. Vascsatok. 6. Kengyel (Horvath 2001, 101
nyoman)

28. Csengele-Bogarhat, 16szerszam: 1. Zabla. 2. Hevedercsat. 3—4. Ken-
gyelszijcsatok. 5. Korbacsnyél. Moéra Ferenc Muzeum, Szeged, ltsz.:
2001.3.12, 14-16, 18 (Horvath F. 2001, 181 nyoman)

29. Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy, zabla és kengyelpar. Damjanich
Janos Muzeum, Szolnok, leltari szam nélkiil (Kozma Karoly felvétele)

30. Nagykamaras-Bankt, l6szerszam a kun ndi sirbol: 1. Zabla. 2. Heve-
dercsat. 3—4. Kengyelpar. Szegedi Egyetem Régészeti Intézete, ltsz.:
9290-9292. Letét a Magyar Nemzeti Muzeumban (Péaloczi Horvath
2014a, 127, 81. kép nyoman, Dabasi Andrés felvétele)
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31.

32.

33.

34

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Zablak magyarorszagi kun temetkezésekbdl: 1. Kunszentmarton-
Jaksorérpart. 2. Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegy. 3. Nagykama-
ras-Bankut. 4. Erdételek (Paloczi Horvath 1994, 30. abra nyoman)

Kengyelek magyarorszagi kun temetkezésekbdl: 1. Nagykama-
ras-Bankut. 2. Kunszentmarton-Jaksorérpart. 3. Tiszafoldvar-
Homok-Oviraghegy. 4. Csolyos. 5. Erd6telek (Paloczi Horvath 1994,
31. abra nyoman)

Csolyospalos-Csolyospuszta. Eziistszegecseléssel diszitett, ara-
nyozott kengyelek. Magyar Nemzeti Mlzeum, Itsz.: 63.11.9-10.B.
(Paléczi Horvath 2014a, 128, 82. kép nyoman, Dabasi Andras fel-
vétele)

.1-2. Csengele-Bogarhat, kengyelpar. Mora Ferenc Muizeum, Szeged,
Itsz.: 2001.3.13, 17 (Horvath 2001, 177, 179 nyoman)

Kiskunmajsa-Kuklis-tanya, kun sirlelet: 1. szablya, 2—-3. kengyelpar,
4. zabla, 5. kés (Horvath 2003, 3. kép nyoman)

Csolyospalos-Csolyospuszta. Sisak a kun vezéri sirbol. Magyar
Nemzeti Muzeum, Itsz.: 63.11.1.B. (Paloéczi Horvath 2014a, 118, 69.
kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)

A csengelei kun vezér sisakja. Mora Ferenc Muzeum, Szeged, Itsz.:
2001.3.1. (Horvath 2001, 154 nyoman)

1-2. Csoélyospalos-Csolyospuszta. A kun vezéri sir sodronyingének
két toredéke. A nyakrészen textillenyomat lathaté. Magyar Nemzeti
Muizeum, Itsz.: 63.11.4.B. (Dabasi Andras felvétele)

Villat vagy térdet védd pancéllemezek a csolyosi kun vezéri sir-
bol. Magyar Nemzeti Mtizeum, ltsz.: 63.11.2-3.B. (Pal6czi Horvath
2014a, 119, 71. kép nyoman, Susits Laszl6 felvétele)

A csolyosi sirlelet nyilhegyei: 1. Lapos, nyulank, gerincelt, peremes
nyaku vas nyilcsucs. 2. Lapos, gerincelt, kissé aszimmetrikus acél
nyilcstics. 3. Széles, lapos, rombusz alaku vas nyilcstics, hegyénél
atfart. 4. Landzsa alaku acél nyilhegy, pancéltord tipus. Magyar
Nemzeti Mazeum, Itsz.: 63.11.5-8. B. (Paloczi Horvath 2014a, 124,
78. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele)
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Kun tegez abrazolasa a Szent Laszlo-legenda kakaslomnici (Vel’ka
Lomnica, Szlovakia) falfestményén (Paloczi Horvath 1989a, 41.
4bra, Dékany Agoston rajza)

Kun harcosok a Szent Léaszlo-legendat abrazold falfestményen.
Karaszko (Kraskovo, Szlovakia), 14. szazad (Paléczi Horvath 1994,
21. kép nyoman)

Kun l6szerszam abrazolasa a karaszkoi (Kraskovo, Szlovakia) Szent
Laszlo-legenda falképén, 14. szazad (Paléczi Horvath 1989a, 56.
4bra, Dékany Agoston rajza)

Kun harcos készenléti ijtartoval a Szent Laszl6-legendat abrazolo
falfestményen. Székelyderzs (Darjiu, Romania), 1419 (Paléczi Hor-
vath 1989a, 39. abra, Dékany Agoston rajza)

Szablyak és kétélii kard kun vezéri sirokbol: 1. Szentkiraly-Felso-
szentkiraly 2. Erdételek 3. Kunszentmarton-Jaksorérpart (Paloczi
Horvath 1994, 33. dbra nyoman)

Kiskunmajsa-Kigyospuszta, a kun vezéri sir arany dvcsatja, vésett,
niellos diszitéssel. A csatlemez lovagi harci jelenetet abrazol. A csat-
karika és a pecek eziistbdl Ontott, aranyozott. Magyar Nemzeti
Muzeum, Itsz.: 61.64.1.C. (Paloczi Horvath 2014a, 137, 92. kép nyo-
man, Dabasi Andras felvétele)

1-4. Kiskunmajsa-Kigyospuszta, a sirleletb6l megmaradt 4 db arany
ovveret, rajtuk vésett, niellds, latin nyelvii felirat, lovagi véddszen-
tekhez intézett fohaszok. Magyar Nemzeti Muzeum, Itsz.: 61.64.2—
5.C. (Paloéczi Horvath 2014a, 137, 92. kép nyoman, Dabasi Andras
felvétele)

Szentkiraly-Fels6szentkiraly, kun vezéri sir 6ve. Katona Jozsef
Miuizeum, Kecskemét, Itsz.: 55.41.624-627. Letét a Magyar Nemzeti
Miuizeumban (Paloczi Horvath 2014a, 139, 94. kép nyoman, D. Erd6-
kiirti Zsuzsanna felvétele)

A felsészentkiralyi 6v csatjanak, szijvégének és vereteinek készités-
technikai elemzd rajza (Paloczi Horvath 1972, 12. kép nyoman)

Csolyospalos-Csolyospuszta. Aranyozott eziistov. Magyar Nemzeti
Muzeum, ltsz.: 63.11.11-13.B. (Paloczi Horvath 2014a, 141, 97. kép
nyoman, Dabasi Andras felvétele)
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Fonott eziist nyaklanc a Tiszafoldvar-Homok-Oviraghegyen el6ke-
rilt elékeld kun sirbdl. Damjanich Janos Muzeum, Szolnok, leltari
szam nélkiil (Paloczi Horvath 2014a, 165, 120. kép nyoman, Kozma
Karoly felvétele)

1-2. I6annész Dukasz Vatatzész nikaiai csaszar (1222—-1254) arany-
pénze. Eldlapjan a csaszar €s a csdszarné képmasa kettdskereszttel,
hatlapjan a tronold Krisztus abrazolasa. Magyar Nemzeti Muzeum,
ltsz.: 102/1893. (Paloéczi Horvath 2014a, 142, 98. kép nyoman,
Dabasi Andras felvétele)

Balotaszallas-Balotapuszta, kun néi sir. Nyitott ezilistkarikak, jelleg-
zetes kun ndi fejdisz alkotoéelemei. Magyar Nemzeti Muzeum, ltsz.:
1893.54.61-143. (Paloczi Horvath 1989b, VI. t.)

A balotapusztai kun néi sir eziistkarikdibol rekonstrudlt Gn. szarv
alaku fejdisz (Paloczi Horvath 1989b, 57. abra, Dékany Agoston
rajza)

Balotaszallas-Balotapuszta, kun ndi sir viseleti targyai: 1. Nyakpe-
rec. 2. Kristalyfiiggd. 3. Eziist disztli. Magyar Nemzeti Muzeum,
Itsz.: 1893.54.1, 5-6. (Paloczi Horvath 2014a, 145, 102. és 103. kép
nyoman, D. Erddkiirti Zsuzsanna felvételei)

Balotaszallas-Balotapuszta, eziist karperecek filigranos szegélydisz-
szel. Magyar Nemzeti Muzeum, Itsz.: 1893.54.2—4. (Paloczi Horvath
2014a, 148, 106. kép nyoman, Dabasi Andras felvétele).

Balotaszallas-Balotapuszta, kun néi sir. Fejdisz karikai és ruhéra
varrhat6 aranyozott eziistveretek. Magyar Nemzeti Muzeum, ltsz.:
1893.54.10-143. (Paloczi Horvath 1989b, III, V. t., D. Erdékiirti
Zsuzsanna felvétele)

Nagykamaras-Bankut, nyakperec. A masodik vilaghabor alatt elve-
szett (Banner 1931, XX. t. 2. nyoman)

Nagykamaras-Bankut, kinai bronztiikor a kun ndi sirbdl. 13. szazad
eleje. Szegedi Egyetem Régészeti Intézete, Itsz.: 9290-9292. Letét
a Magyar Nemzeti Muzeumban (Paloczi Horvath 2014a, 152, 109.
kép nyoman, Dabasi Andras felvétele).

A kun régészeti leléhelyek (tervezte Paloczi Horvath Andras és Nagy
Béla)
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Perkata-Nyuli-diilé Arpad-kori magyar templom koriili temetd
helyén Iétesiilt kun szallastemetdje. /A 1égi felvételen latszik, hogy
mar az Arpad-kori temet6 is egy korabbi, templom nélkiili magyar
koznépi temetdbol alakult ki, melyre a tobbszoros arokkal dvezett
templom és kertje raépiilt/ (Hathazi—Kovacs 2014, 4. kép nyoman)

Csengele-Bogarhat kunok altal tjra hasznélatba vett Arpad-kori
temploma, benne ¢és koriilotte kun temetkezésekkel (Horvath 2001,
68 nyoman)

Korabbi sirokat elpusztitdé temetkezések Perkata-Nyuli-dilé kun
szallastemetdjében (sirasok.blog.hu/2010/10/15/perkata _egy arpad
kori_falu es kozepkori kun szallas a dunantulon_ ii nyoman)

1-2. Kettds kereszt és ,,agnus dei” vésetli lemezfejes gytiriik a
karcag-orgondszentmiklosi kun szallastemetdbdl (1. és 41. sir)
(Selmeczi 2009, 2. kép 6. és 3. kép 2. nyoman), 3. Vasveretes 6v a
karcag-orgondszentmikldsi kun szallastemetdbol (434. sir) (Selmeczi
2009, 3. kép 3 nyoman)

A perkata-k6halmi-diildi kun szallastemet6 jellemz6 lelettipusai (13.
szazad vége—14. szazad). ,,Archaikus” viseleti elemek: 1. Tarsolyt
diszité gyongyok €s csont amulettek (141. sir), 2—6. Nyakba flizott
csigak és allatfogak (48., 171., 180. sir), 7. Tarsolyzaré lanc (192.
sir), 8. Tarsolyt diszit6 gyongyok és csont amulettek, valamint kozé-
jik felftizott kijevi tipusu 13. szazadi bizanci ereklyetartd mellke-
reszt fliggesztotagja (140. sir), 9. Sodronypancél foszlanyabdl varrt
tarsoly (216. sir) (Hathazi 2004, 34. kép nyoman)

A perkata-kéhalmi-diil6i kun szallastemetd jellemzd lelettipusai (13.
szazad vége — 14. szazad). A viselet részeként — Ov, tarsoly tartozé-
kaként — sirba keriilt eszkdzok: 1. Borotva (141. sir), 2. Kés (141.
sir), 3. Térpenge (123. sir), 4. Arszer(i szaroeszkoz (123. sir), 5. Ar,
fatokban (65. sir), 6-8. Tutartok (1., 141., 192. sir), 9. Gytszii (65.
sir), 10. Sarkantyt toéredéke, masodlagos csiholdvas hasznalatban
(180. sir), 11. Kulcs toredéke, masodlagos csiholdvas hasznalatban
(192. sir), 12. Orségomb (183. sir), 13. Kettds vashorog (192. sir),
14-17. Kovak (238. sir), 18. Csiholovas (170. sir) (Hathazi 2004, 33.
kép nyoman)

A perkata-kéhalmi-diléi kun szallastemetd jellemzd lelettipu-
sai (13. szazad vége — 14. szazad). Gotikus izlési, helyi ékszerek:
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

1-10. Gyurik (1., 65., 73., 125., 130., 140., 161., 192., 216., 256.
sir), 11-16. Csatok (64., 66., 81., 170., 192., 273. sir). ,,Archaikus”,
kelet-eurdpai ékszerek: 17-20. Bizanci izlésii felhtizott lemezgdm-
bos fililbevalok (45., 64., 65., 141. sir) (Hathazi 2004, 32. kép nyo-
man)

A perkéata-kéhalmi-diléi szallastemetd jellemzo lelettipusai (13. sza-
zad vége — 14. szazad). Gotikus izlésti ékszerek: 1-12. Diszveretek
(45.,51.,64.,141.,183. sir), 13-20. Gombok (161., 192. sir) (Hathazi
2004, 31. kép nyoman)

Kopts hajkarika Csengele-Bogarhat 17. sirjabol (Horvath 2001, 65
nyoman)

1. Koporsovasalasok és zarszerkezet a perkata-nytli-diiléi kun szal-
lastemetdbdl /S-2082/ (Hathazi—Kovacs 2014, 23. kép nyoman),
2-5. Vasalt-zarszerkezetes koporsok rekonstrukcioi az aranyegyha-
zai /Bacs-Kiskun m./ kun szallastemetobdl (Szabo 1938, 319-322.
kép nyoman)

A 14. szazadi kun néi viselet emlékei (partaveretek, fiilbevalopar,
fejesgytirti, gombok) a perkata-kéhalmi-diiléi temetébdl (Hathazi—
Szende 2003, 61. kép nyoman, Gelencsér Ferenc felvétele)

1. Gyongyokkel diszitett kun tarsoly és készségkészlet a perkata-
kéhalmi-diiléi temetd 192. sirjabol (Hathazi 2004, 19. kép nyo-
man, Gelencsér Ferenc felvétele) 2. Lecsatolt és mellre helyezett
gyongyods-tarsolyos 0v a perkata-nyuli-diiléi temet6bol /S-1016/
(Hathazi—Kovacs 2014, 27. kép nyoman)

A perkata-nyuli-diil6éi 140. sir tarsolya: a gyongyok €s csont amu-
lettek koz¢é egy bizanci izlésu, kijevi tipust 13. szazadi ereklyetartd
bronz mellkereszt fiiggesztd tagjat is felflizték. (Hathdzi—Szende
2003, 63. kép nyoman, Gelencsér Ferenc felvétele)

1. Kapcsoldtagos 14. szazadi aranyozott eziistboglarpar Sarosd-
Jakabszallas-Pusztatemplom kun szallastemet6jébol, 2. A targytipus
iiveglapokbol késziilt 15. szazadi megfeleldje az aranyegyhazi szal-
lastemetobol (Hathazi—Szende 2003, 62. kép és Szabd 1938, 161—
163. kép nyoman)
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75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Rovasjelekkel diszitett csat a karcag-orgondaszentmikodsi temetd
170. sirjabol (Selmeczi 1992, 23. kép nyoman)

Viseleti emlékek a perkata-nyuli-diildi szallastemetd 15. szézadi sir-
jaibol: 1. veretes parta maradvanyai, 2. parizsi kapocs /S-0408/, 3-5.
ovesatok /S-0018, S-0477, S-0662/, 6. 6ntott bronz dvmerevitd (Hat-
hazi—Kovacs 2014, 28. kép nyoman)

Viseleti emlékek a Kecskemét kornyéki (Bacs-Kiskun m.) szallas-
temetok 15-16. szazadi anyagabol: 1-3. partadvek, 4. partaveretek,
5. gyongyos-spiralsodronyos parta (Szabd 1938, 328-330. kép és
348-349. kép nyoman)

Szentkiraly késé kozépkori kun falu régészeti alaprajza az 1969—
1990 kozott végzett feltdrasok utan. Jelmagyardzat: 1. Feltart épii-
letek. 2. Feltaratlan épiiletek valoszinii helye. 3. Kozépkori utca
(kocsiut) nyomvonala. 4. Bels6 telkek hatara. Az 1-6. szamozas a
részben vagy egészen atkutatott belsé telkeket jelenti (Paloczi Hor-
vath Andrés felmérése és rajza)

Szentkiraly 15-16. szazadi falu madartavlati képe (Paloczi Horvath
A. 1996. nyoman, Sabjan Tibor rekonstrukcios rajza)

Szentkiraly 25. haz II. periddusanak alaprajza, 15. szazad kozepe. 1.
Szoba. 2. Konyha (Paloczi Horvath Andras rajza)

Szentkiraly, a 4. telek szerkezete: a négyhelyiséges, 15. szazadi 4/a. sz.
lakohaz mogott a gazdasagi udvaron 6lak és karamok nyomai lathatok.
Az alaprajzon a karamfalak egymast atvagé alapozasarkai egymast
kdvetd periddusokat jelentenek (Paloczi Horvath 1986a, 226)

Egy 15. szazadi szentkiralyi haztartas edényei: kiilonb6z6 méretii
korsok, fazekak és egy bogre. Ezeknek az agyagedényeknek a tore-
dékeit tapasztottak be a 4/a. sz. haznak a hazfalbol kinyulo siitéke-
mencéje fenekének 2. rétegébe. Az edények a 15. szazad kozepén
voltak hasznalatban. Katona Jozsef Muzeum, Kecskemét, Itsz.:
93.2.1-11.K. (Paléczi Horvath 2014a, 185, 136. kép nyoman, Kiss
Béla felvétele)

Allattartassal kapcsolatos vaseszkozok Kecskemét kornyéki elpusz-
tult kozépkori falvak anyagabol: a) lovakaro, b) béklyo, c) bék-
lyokulcsok, d) szénahuzo, e) juhnyird ollo, f) 6sztdke. A masodik

223



&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

vilaghaboru folyaman elpusztult anyag (Szabd 1938 nyoman, Paloczi
Horvath 1989a, 70. abra)

A fehértoi kincslelet (Hathazi 2005, 69. nyoman, Dabasi Andras fel-
vétele)

A bodoglari kincslelet (Hathazi 2005, 92. nyoman, Dabasi Andras
felvétele)

A kelebiai kincslelet (Hathazi 2005, 103. nyomén, Dabasi Andras
felvétele)

A kun Csertan nemzetséggel esetleges kapcsolatba hozhato, csukat
abrazold 14. szazadi heraldikus diszlemez a kelebiai kincsb6l (Hat-
hazi 2005, 151. kép nyoman, Kiss Béla felvétele)

1. kép: Nagykamaras-Bankut, nd, gracilis mediterran-x tipusu kopo-
nya: a) eldlnézet; b) oldalnézet

2. kép Csengele-Bogarhat, 57. sz. férfi, europo-mongolid tipusu
koponya (Marcsik 2001, 327) a) elolnézet; b) oldalnézet

Lazius: Hungariae Descriptio, 1570 (részlet). A Duna—Tisza koze
kun szallasvidékének jelentds allattartd gazdalkodasat a Cumanorum
Campus felirat és legelész6 szarvasmarhak és juhok rajza jelképezi
(Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Adattara, Hadtorté-
nelmi Térképtar B 1Xa 487/1-1.) (Paléczi Horvath 2014a, 212, 154.
kép nyoman)
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