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Nyelvtorténet és szévegelemzés
Moddszertani megjegyzések egy szeminariumhoz
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... a Nyelv elsdsorban, legféképen és természete szerint leginkabb a tudomany jelrendszere, de jelrendszere
a milvészetnek és a tarsadalmi életnek is. A tudomanyt, miivészetet és tarsadalmat egy széval kultiranak ne-
vezzilk. A nyelv a kultira jele. A nyelv olyan a kulltrara nézve, mintha ruhdja, vagy még inkabb megjelenési
formaja volna neki /..... A nyelv a kultdra formaja. A kultira a nyelv tartalma. (Karacsony 1938: 180 - eredeti
helyesirassal.)

A Magyar bibliaforditasok cimii kurzus mar hosszu id6 6ta kételezb/valaszthato tantargy a szegedi féisko-
lai magyar nyelv és irodalom szakos tanarképzési programban, fontos és népszer( tantargyeleme A magyar
nyelv {drténete cimi modulnak.

A nyelvidrténeti vizsgalat, amely sziikségképpen a nyelv valtozasainak a megfigyelésére iranyul, ha a
véltozas tényezdinek a bonyolult szévedékébe vald betekintést célozza, nem keriilheti el az alkalmi nyelv-
hasznalatnak, a beszédnek, a szovegnek az elemzését. Ezt az elemzést sokoldalian megtermékenyiti a
nyelvnek, mint a kommunikacio eszkdzének és a beszédnek mint kommunikacios folyamatnak a felfogasa. Ez
a kommunikacios szemléletmod azért is hathat termékenyitéleg a nyelvtorténet feltérasara, mert arra kénysze-
rit, hogy szamba vegyiik mindazokat a tényezdket, amelyek a nyelv valtozasaban kdzremikodnek. E tényezdk
ugyanazok, mint amelyek a beszéd kdzben is szerepet jatszanak: a szlikebb és tagabb értelemben vett jelszi-
tuacio tényezGit. /.../ a kultdra, a nyelvréteg és a mlfaj szintén a beszédszituacio szerves része, meghatarozé-
ja.” (Karoly 1972: 119).

Ezt a megfontolast egésziti ki, s hangstlyozza Nyiri Antal az egyetemi tanérképzés feladatairdl szélvan:
Az egyetemi tankbnyvek és jegyzetek kiadasanak az az elvi feltétele, hogy tankdnyvbe vagy jegyzetbe fogla-
landd targybdl olyan rendszeres és szilard tudomanyos ismeretek legyenek, melyek a tanarképzés szempont-
jabol szilkségesek. /.../ Altalaban a tankdnyvek és az eldadasok ne legyenek az elfogadott eredmények okfej-
tés nélkiili koziései, hanem minden megaliapitas megfeleld tudomanyos bizonyitékokon nyugodijék, vagyis le-
gyen a tankényv probléma lattato és problémamegoldd, igy noveli a jo egyetemi tankényv a hallgatét helyes
tudomanyszemléletre, problémalatasra, problémamegoldasra ...” (Nyiri 2004: 257).

Tudomanyszemlélet, problémalatas, problémamegoldas — kulcsfogalmak az fels6foki anyanyelvi neve-
lésben, s amit Nyiri Antal a tankdnyvtél megkivan, fokozottan igaz az eldadasra s a szeminariumra is.
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1.1 :
Kovetelmények
Alaposan ismerjék a hallgatok a nyelvemlékeink kdziil a bibliaforditasokat, legyenek jartasak a torténeti szdvegelemzésben.
A szakirodalmi munkék feldolgozasaval megszerzett elméleti ismereteiket tudjak alkalmazni a feldolgozott nyelvemlékek
magyarazataban, legyenek képesek a tematikdban meghatarozott terliieteken onalldan is torténeti szévegelemzést végezni.
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Az elemzés gondolkodasi hagyomanyainkban annyira fontos szerepet jatszik, hogy az egész felséfoku
oktatds az elemzd gondolkodasmodban valé jartassagot igyekszik kifejleszteni. Az elemz8 gondolkodassal
ugyanaz a helyzet, mint a kritikus gondokodassal: nem az a kérdés, hogy értékes-e, hanem hogy elegendé-e.
Ha a dolgokat kell dsszerakni a kivant hatas elérése végett, akkor abban sok szempontot tekintetbe vevd, ter-
vezb gondolkodasra van szikség. /.../ Akkor valunk kreativva, ha képesek vagyunk a dolgokat (j nézépontbdl
megvizsgalni. Einstein, aki szerint a tanulas kulcsa a rugalmas gondolkodas, ezt mondta: »Ahhoz, hogy Uj
kérdéseket és 0j problémakat vessziink fel, hogy a régi problémakat Uj szemszogbdl vizsgdljuk meg, kreativ
képzelSerore van sziikségiink. Ezzel igazi el6rehaladast ériink el.« Ez a meggy6z6dés Gsszhangban van
Piaget nézeteivel, aki ugy vélte »a megérés egyenld a felfedezéssel«. Azzal tesszilk sajatunkka a tudast, ha
»az értelem kreativ miveleteivel Ujraszerkesztjlk azt«.” (Lepenye 2003: 59)

Ha nyelvemlékeket olvasunk, elemzink és dsszehasonlitunk, akkor a kommunikécid soran funkcionald
osszefiiggések és fiiggések lebegnek szemiink elGit:

K6z0S NYELVUOSEG
K0zO0S ELOISMERETEK
k20 ELOGZMENYEK

BESZEDHELYZET
(Intertextus) .
Beszéld <« Széveg © Hallgatd
(Kontextus)
Mondat
{Deme 1980: 19)

Szabd Zoltan (1992: 34) a sziveg torténetiségérdl szolvan hangsulyozza, hogy a szdvegnek torténeti mi-
ndsége van, igy és ezért is szilkséges és jogosult a diakron vizsgalat. E vizsgalat soran ~ szerinte - a szdveg
életrajza kerekedik ki, mégpedig egyfeldl a széveg ontogenezise, masfeld! filogenezise. Milyen szempontokat
tekint 6 e folyamatban produktivnak? Célszerl sz6 szerint idézni gondolatait: (1) az elemzett széveg létrejot-
tét meghataroz6 tarsadalmi, nyelvi, m{ivelédési, miivészeti tényez8k szambavétele; (2) a megfeleld (tehat pl.
nyelv-, irodalom-, tudomanytdrténeti) folyamatban vald elhelyezése; (3) a szovegalkotas forrasainak és hata-
sénak, utééletének szambavétele; (4) a szbveg korabbi elemzéseinek és értékelésének szamba vétele ...
(Szabd 1992: 34). Tovabba fontos megallapitasa Szab6 Zoltdnnak, hogy az elemzd legtbbszor a torténeti
meghatarozottsagok tényeivel foglalkozik, elsdsorban azok a kériilmények és események érdeklik, amelynek
nyomai a vizsgalt szovegben fennmaradtak.
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Elemzendd szdvegiink Mark 14, 1-12 a Miincheni Kodexbl:

X

ala ke- hufuét z pogaLa etél

ket nap vtan /7 kezéficuala

a- papoc feiedélmi / za3 iral-

tudoc miképpén gtet alnoc-
faggal megfoghatnac z megolhétnec
{2) Mondnac vala ke- ne &3 jnep
napon netalantal 3ay lénné a- nép
kozot (3) Es mico2 volns i¢ Beta-
niaban poclos [mdnac hazaban z
ving igug eg nembezi valuan draga-
latg nazdipilticos! kénétnec alabalt-
romat / z a3 alabaftrom megzeguén
otte ¢ féjezé |

Maze

30va

(4) Valanac ke- nemelfec meltatlanol
vileluén ¢non bénnec z monduan
hog mi lon & kénetn® vézedélmeé (5)
mezt éladathatic vala & kenet tob-
bon hog nem harom 3a3 penzén / z
adathatic vala 3égenecnéc z meltat-
lankodnac uala ¢ reiaia (6) Ihe ke
monda nékic / Haggatoc ¢l a3t mit
neheéztltec 9 hogia io muuélkedétet
muuelkedet &n bénné (7) mezt 3ége-
neket médzha vallotoc tu véletec
/ (8) mellet vallot a3t totto éleué
kolte én te(temet megkénétni élte-
metetbén / (9) Bizon mdd3 tanéctec
Valahol pdicaltatic e3 ewangeliom
méd ¢& vilagban megmondatic ¢
megémlekeséteze hog ¢ &3t tottg (10)
Es recaziuti Judas a- tizénketto
ko340l eg élmene a- papoc feiedél-

! Magyuarositott forméja a latin nardus -

picatus -~ gorég vagdos motixos 'igazi
nérdus balzsam' szavalmak. o

o t—— e i

mihé3 hog élazolna gtet gnékic (11)
Kic haluan 92¢lenéc / z pé3t igeze-
néc neki adouol / z keréfi vala mikep-
pén gtet okofon késbé adhatna (12)
Es s- pogaLa étélnc élgnapian micor
a' bazan aidlatic’ vala médanac a-
tapeituanoc ¢néki / Houa akazod
hog menngne / z alkoffuc tentked a:
bazit énned / (13) Es é283te kettot
¢ taneitusii k9339l z |

50vb

monda gnékic Mennétec a- vazo(ba
/ z tu élotocbé kél eg émbez viuen eg
vatale vizét Kouélletec gtet / (14)
z valahoua beménéd mégatoc Vanac
hast mét méltez monga hol vagon
én bizodalmem / — —*2 hol — -3
egém en taneituanimal a- bazant /
(15} z 9 mutat tanéctec nag varozalo
helt véttattés / 7 — —* ot alkoffatoc
munékonc / (16) z élmenenéc ¢ taneit-
uahi / z iutanac a- va2olba / ¢
lelec mikeppén mondotuala gnékic /
z mg alkotac a- bazant (17) Eftue
leus ke- igug a- tizenkettouél / (18)
z az egembe eugen®’ z Vigen® méda
i¢ Bizon modom tinéctec / mezt eg
ta kpzaplletec ki én vélem é3éc éla-
20l éngemét / (19) Es azoc kesdenéce
zomozodnioc’ 7 mondanioc ¢ neéki /
eggen eggén / miné én vagoc (20)
Ki monda ¢nékic eg a- tizenkettg
ko330l Ki bémazta ¢ kézet énvélem
a- [alfas talba / (21) z embe2n® fia
vagd miképpén i2uid vagé ¢ 20lla
iay ke- a3 émbeznéc ki miat émbezn®
fia elazoltatic / iob vala néki ha
né 3iletet volna a3 émbez (22) Es
a30c euén veue i° a- kenézét ¢ megal-

! Fordftdsi hiba; a domus genitivusdt a
fordité6 nominativusnak vélte. Helyesen:
’héz urdnalc’.

3 Rovid toriés. )
¢ Egybetiinyi toriés.
$ A misodil szétagbeli ¢ utélag van

betoldva az ¢ és az n kbié.

(A Miincheni Kdex 1465-b6l)
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A bevezetG-elGkeszit ora - nyelv és nyelvhasznéalat az 6magyar kor masodik felében, a magyar kodex-
irodalom, a Miincheni Kédex mint nyelvemiék, az Ujszovetség magyar nyelv(i forditasai — utan a sz6vegelem-
zéshez fogunk hozza. Alapvetéen harom szinten zajiik az elemzeés: (1) tisztazzuk a széveg keletkezésének és
befogadasanak nyelvi és szociokulturalis elofeltételeit és sajatsagait, (2) feltarjuk a szbveg szerkezeti jellemzd-
it, a szbvegmondatok kapcsolodasat, a jelentéstsszefiiggéseket és a kohézié eszkozeit, s végiil - s esetlink-
ben leginkabb - (3) mondattani ~-mondatalaktani és mondatjelentéstani eszkizok vizsgalataval a nyelvi jellem-
z0k szambavétele kovetkezik.

A nyelvi jellemzdk feltdrasa grammatikai elemzéssel a nyelvtan ,durva” modszereit koveti: (1) a szoveg
szbvegmondatokra tagolasa, (2) a szGvegmondatok kozotti tartalmi-logikai dsszefliggések feltarasa (3) a szo-
vegmondatok (mondategészek) kommunkacios és szerkezeti-szerkesztettségi sajatsagainak megallapitasa,
(4) a mondategész és mondategységeinek szokdsos modon toriénd elemzése, (5) a glosszémak nyelvi jel-
lemzginek feltarasa.

(1) Uala ke- hufuét 2 pogava etél két nap vtan / 2 ke2éficuala a- papoc feiedélmi / 2 a3 iraftudoc mikeppén
otet alnoclaggal megfoghatnac 2 meggQihétnec.

Héany szévegmondatot/mondategészet tartalmaz a bibliai vers?

Hany mondategységet tartalmaznak a mondategészek?

Hogyan tdmbésddnek a mondategységek?

Milyen viszonyban vannak a mondategészek mondategységei?

Milyen szintagmakat és glosszémakat tartalmaznak a mondategységek?

S az elemzés soran tisztazando lesz:
{F—F/(tr —t)]}
Kérdés: {F — [F)/(...)]}*
(t-7t)

A megoldashoz, a valaszokhoz alapes elGtanuimanyok szikségesek mind az oktatd, mind a hallgaté ré-
szérdl. Megértenddk a 14. fejezetben foglalt eseménykdrdk dsszefliggései és kapcsolatai, a cselekménykorok
szendvicsszerkezete, a kulturdlis és a toriéneti hattér — s ezek egylittes ismerete teremti meg a sikeres nyelvi
elemzést.

Példaként az 1. vershez: ,1-2. Jézus megdlésének terve (Mt 26: 3-5, Lk 22: 1-2; Jn 11: 47-53). Rovid
onallo részlettet kezdédik Mk legutolsé és legnagyobb fontossagu egysége, a szenvedéstorténet. Két nap van
hatra a tavaszi nagy Unnepig (paska: Niszan 14. Ex 12: 1 kk., kovasztalan kenyerek (innepe: Niszan 15-21),
amelyre Izrael fiai driasi tdmegekben mentek a vilag minden részébd! Jeruzsalembe. A nagytanacs siirgetdnek
érzi terve megvaldsitasat: az lGnnep el6tt vegezniiik kell Jézussal, killonben Jézus jelenléte és személye za-
vargast kelthet (messiasi mozgalmat valthat ki) az (innepre Gsszesereglett tomeg korében” (Varga 1995: 62).

A megértéshez és a nyelvi jellemzék feltarasahoz a kiindulasi alap a hallgatok mai magyar nyelvi kompe-
tenciaja, majd a korabbi szazadok bibliaforditasain at jutunk el a Miincheni Kodex szévegéig (1. Melléklet).

A dinanikus diakrénia segitségével feltarula mondatszerkezet:

Neovulgata {M1 ~M2 S[F/(ha1 - hat)]}
Karoli: {F—{Fa1]}

Sylvester: {F—[F/ikit] —[F/(ha1 - ha1)]}

3

Miincheni Kodex:  {F — [Fi(tl - t1)]}

Magyar bibliaforditasokré! szol a kurzus, a bibliaforditasainkbol szbvegeket, szovegrészleteket elemziink,
mind szinkron, mind diakron sikon, de nem elégedhetiink meg elemzésiink soran a nyelvészet ,durva” mod-
szereivel. Hallgatoink tudjak jol, hogy .a nyelvtannak a nyelv /.../ titkait, torvényeit kellene feltamia, s a be-
szédbeli érintkezésnek mddjaira, térvényszeriiségeire ... kellene megtanitani benniinket.... (hiszen) a nyelv az
érintkezés legfontosabb eszkdze. ... A nyelv révén adja at kuttirajat az egyik emberi generacié a masiknak, az
utana kdvetkezdnek. Mas széval: a nyelvben mint formaban az egész emberi kultira regisztralodik mint tarta-
lom, s a nyelv a tartalom &tadasanak, kozvetitésének az eszkdze. Eszerint tehat a nyelv végs6 soron az egész



- GALGOCZI LASZLO: Nyelvtorténet és szovegelemzés 141

kultdranak a formaja. ... A nyelv mint a kultdranak a formaja a beszédben elevenedik meg s funkciondl ... el-
sdlegesen értelmi viszonyulasck kozvetitGjeként, s mindig legalabb két ember kozétt ...” (Fabriczius-Kovacs
Ferenc 1980: 41—42).

S mindazoknak, akik még ma is fennhangon hirdetik, hogy barmilyen foku iskolaban a tanar dolga a tudas
atadasa, figyelmiikbe ajanlom: ,Az iskola: a hely, ahol a miiveltség mddszeres és kritikus elsajatitasa altal ki-
formalodik a teljes ember. Valdban: az iskola kivaltsagos helye annak az egész embert alakito fejlddésnek,
amely a kulturlis 6rokséggel valo él6 és éltetd talalkozas soran valdsul meg. { ...] Az iskolanak az a dolga,
hogy a diakot értelmének gyakorlasara késztesse, fejlesztve az értelemnek az osszefiiggések tisztazasara és
az igazsag folfedezéseére iranyuld képességét, és kibontakoztatva a tapasztalasra, tovabba az atélt bizonyos-
s&g megragadasara iranyulo érzékeét [... ] (A katolikus iskola. 14-15).
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GALGOCZI LASzLO

History of language and text analysis — Methodological comments
on a seminar

The course Hungarian Bible translations has been a compulsory/ optional subject in the Hungarian grammar
and literature teacher training at the Szeged college, and it has also been an important and popular element of
the History of the Hungarian language module. Following the introductory-preparatory lesson - language and
language usage in the second half of the old Hungarian era, Hungarian codex literature, the Munich Codex as
a linguistic record and the Hungarian translations of the New Testament — the course deals with text analysis.
The analysis is conducted at three levels: (1) the linguistic and social prerequisites and characteristics of the
creation and reception of the text are clarified; (2) the structural characteristics of the text, the cannections of
the text sentences, the meaning relations and cohesive tools are revealed; and finally, especially in our case,
(3) with the analysis of the syntactic, morpho-syntactic and semanto-syntactic tools, the discussion of the lin-
guistic characteristics is to follow.
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MELLEKLET

14 A fotanacs hatérozata 1 Két nappal ezutan volt a hisvéti va-
csora és a kovasztalan kenyerek innepe. A fdpapok és az irastu-
dok azon tanakodtak, miképpen fogjak el 6t csellel, és hogyan 6l-
jék meg. 2 Azt mondtak ugyanis: Ne az (innepen, nehogy zavar-
gas tamadjon a nép kozott.

Neovulgata (1997)

V. JEZUS SZENVEDESE ES FELTAMADASA

Elhatarozzak Jézus halalat.

14 1 Két nappal husvét és a kovasztalan kenyér innepe elétt a
fopapok és az irastudok arrél tanacskoztak, hogyan foghatnak el
Jézust csellel, hogy aztan megdljék. 2 Egy dologban megallapod-
tak: ,Ne az tinnepen, nehogy zavargas tamadjon a nép kozt!"

Szent Istvan Tarsulat (1987)

Mark. XIV. A’ Christus Benvedési elott 16tt dolgok.
Mark. 14.1 VAla [Mat. 26:1. 1an. 11:55.] pedig Husvét, és két
napok-mulva a'Pogatsas Innep, és a Papi fejedelmek, és
Irastudok keresnek vala alkalmatossagot arra, mimédon Gtet
alnoksaggal megfogvan megdinék.
Mark. 14.2
Ezt mondjak vala pedig: Ne miveljik ez Innepen, hogy
a'kosség fel ne zendiiljon.

Kéroli Gaspar (1685)

Mk 14,1 Két nap mulva pedig husvét vala és a kovasztalanok
tnnepe, * s a fopapok és irastudok arra torekvének, hogy 6t
megfogjak alnoksaggal, és megoljék. **
Mk 14,2 Mondanak pedig: Ne az linnepnapon, netalan tama-
das legyen a nép kozott

Kaldi Biblia (1626)

XII11L Réfz.
v VAI: pedig hufuéc , és ket
oap el miluidn az pogir.
faknacinnepe,és az papi feiedel-
mec és iris cudée kerefnee vala
- alkolmatoff3got arra, mimddon
stee alnokfiggal meg fogudn,
meg Slnéc,
2 Aztmondgyicvala pedig!Ne
miucllylic ez innep napon, ogy
-azksflégfel ne zendiillysn,

. st s

= e m ¢ gsag watubof azon Ugefegnel
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