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A szbveg és a kép egyiittes megjelenése

Az illusztracio egyedi képként vagy képsorozatként mindenkor az irodalmi alkotassal egyitt egzisztél, ezért dif-
ferencia specifikajaként jelothetjiik meg az ilusztralt szoveggel egyiitt torténd koziését, ebbdl kovetkezden - a
befogadas szempontjabé! - iényegesnek tekintjiik a verbélis és a vizualis jelrendszer kélcsonds egymésra ha-
tasat, melyet tehat a két médium faktualis egy(tt lathatésaga atapoz meg. Kibédi Varga Aron a szemiotika
szemléletrendszere feldl kozelitve igy fogaimaz, a széveg és az illusztracidja kozti viszony interreferencialis,
ami azt jelenti, hogy: ,sz6 és kép elvalik egymastdl, de azonos oldalon jelenik meg. Interreferencidlis viszony-
ban vannak: egymésra vonatkoznak” (Kibédi Varga Aron, 1997. 307.). Az interreferencialités elméletével roko-
nithatjuk az olyan teéridkat, melyeknek kulcsfogalma az effet-fiction”, az ,intrikald dinamika”, ,interakcios
spektrum”, a .kompatibilitas™ és az ,egyiittmikdodési készseg” stb. terminusa.

Anélkiil, hogy a hivatkozott tedriakat ismertetném, e terminusokkal csak jelezni kivanom, értelmezésem-
mel ahhoz az Gjabb illusztraciéelméleti kanonhoz kivanok csatlakozni, amely egy illusztralt mi befogadasanak
folyamataban ényegi szerepet tulajdonit a médiumok kozti atfedések és a kiilonbségképzd konfiguraciok meg-
létének, mikodésének. Ez a nézépont pedig arra a nyilvanvalo dologra kivan perspektivat nyitni, hogy egy
kep(sorozat) melyet illusztraciénak nevezink, igaz ugyan, hogy csak a széveggel vald kapcsolataban az, ami,
de ezt a referenciat nem tekinthetjiik egyszerd, és foleg nem egyiranya ,fiiggdségnek”, ,megduplazasnak”. Es
bar sziikségiink van olyan fogalmakra mint pretextus, diszkurzivitas, vagyis a képeknek a textusto! determinalt

- jellegzetességeit szamba venni segitd terminusokra, koncepciékra, azonban legaldbb ennyire fontosnak véljik
a mérleg masik serpenydjét, vagyis azt, hogy az illusztralt alkotasok olvasataban a kép kezdeményezte érte-
lemképzési mozzanatokrél is vegyiink tudomast és ismerjilk meg makédésiiket.

A legujabb szoveg-kép kutatasok teoretikusai szerint ,minden médium kevert médium” (Mittchell, W. J.
Thomas, 2004. 23.), vagyis a szovegben mindenkor felfedezhet6k a latvanyisag nyomai, a képben a textuatis
elézmények. Hozzatehetjiik, az aranyok természetesen valtozoak, tehat bizonyos képi és bizonyos verbalis al-
kotasokban kevesebb medidlis atfedést észlethetiink, méasokban viszont nagyon is magatol értetédd az
intermedialitas mikodése. Kass Janos illusztracidinak szovegreferencialitisa sem a mdifaj, sem egyéb mas
képi megoldas, példaul a képi narracio, a figurélis megjelenités, stb. szempontja tekintetében, nem kétséges,
milyen [ényeges mértékben meghatarozé. De ugy vélem, nem kivan hosszas bizonyitast az sem, hogy Balazs
Béla Kékszakallijanak verbalis kdzegében mennyire fontos a latas, a szemlélés tevékenységének szerepe.
Mindjart a prolégusban ezt olvashatjuk: ,Ti néztek, én nézlek./ Szemiink pillas fiiggonye fent:/ Hol a szinpad:
kint-e vagy bent,/ Urak, asszonysagok?” A miiegész viszonylataban a latas tevékenységének dominans jelen-
Iétére a kritika mar korabban ramutatott. ,A f6hés szavai a masodik ajtd kinyitasa utan: »Latni fogsz, de sohse
kérdezz./ Akarmit latsz, sohse kérdezz!« ama emiékeztetnek, hogy a Kékszakalli herceg vara rendezésekor a
kimondatlant gyakran a fathaténak kell felvaltania® (Szegedy-Maszak Mihaly, 2003. 388.).

A tovabbiakban az intermedilis tényezbk (a hasonldsagok és a killonbségek) mikodésére dsszpontosi-
tunk: eldszdr egy magatol értetddd szempontnak, a bels tér képzésének kérdésére tériink ki roviden, majd
egy Osszetettebb kérdést targyalunk, mégpedig a szerepi6k kozti dialogikus, aposztrofikus viszonyok létrejot-
tének és formajanak kérdését.

A belsd tér reprezentacidi

A médiumok analogiainak és divergencidinak helyei kdnnyen megjeldlhetok mégpedig két okbdl: egyrészt
azért, mert az egyes divergenciatipusok és hasonl6sagok folytonos ismétidése, mar a befogadas elsd stadi-

részt azeért, mert a ,deformaciok” és az atfedések a strukturak nagyon is nyilvanvalé pontjain valosulnak meg.
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Ezek a pontok a szin-, fény-, tér- és szamszimbolikahoz, valamint a szcenikussag kérdéséhez kapcsolodéan
hatarozhatok meg." A fentebb megjeloliteknek megfeleléen most csak a tér reprezentaltsaganak kérdésére té-
rink ki.

Ez a szempont els6re a hasonldsag kérdése tételezésének latszik, valéjaban azonban széveg és kép di-
vergencidjat firtatja, hiszen a var ajtajai mint a dramatikus forduldpontokat jelz6 értelem konstitualé szcenikus
elemek, de ugy is, mint a fikcio realis vilag térelemei, a verbalis és a vizualis alkotasban a reprezentaltsag elte-
ré mértékét mutatjak. Arrél van sz6, hogy a misztérium instrukcioi és a szereplék dialogusa az ajtok szamét és
elhelyezkedését, tovabba a mogottiik foltaruld latvanyt is vilagosan jelzik. Egyetlen kivétel van, és ez a 7. ajto
térviszonyainak részleges jeloltségét érinti: a szerz6 a tér konstitualo iranyokat kijeldli, de a 7. ajtonak az el6z6
kett6hoz valo viszonyat tisztazatlanul hagyja. ,Hatalmas kerek gétikus csarnok. Balra meredek Iépcsd vezet fel
egy kis vasajtohoz. A Iépcsotdl jobbra hét nagy ajté van a falban: négy még szemben, ketté mar egész jobbol-
dalt”. Kass Janos a valdsagreferens utalas lehetdségeit az ajtokkal kapcsolatban viszont egyaltaldn nem
hasznélja ki a képsorozaton, nincsen egyetlen kép sem, amely a gotikus var térviszonyait énmagaban mutatna
be, s6t, ha figyelembe vessziik az erdsen nyujtott téglalapformék elhelyezését (4.) és a ruhadiszekkel folytatott
helyenkénti lateralis jatékat (6.,11.,13.), vagyis az ajtoként-észlelés egyérteimiiségének problematikusségat
okozod képi megoldasokat, akkor nemcsak a képsorozat egésze és a misztérium textusanak egésze, hanem az
egyes képek viszonylataban is a szovegreferencalitds clinamenijeire bukkanunk 2. Az az ajtok mogotti latvany,
melyrél a misztérium egyértelmien informal benniinket?, csak 6t szitanyomaton szimbolizélodik (5., 7., 9., 10.,
11.), ezeken viszont az ajtok és a targyak, a 1ato és a latott viszonya marad tisztazatlan. Kass Janos valloma-
sa azt bizonyitja, hogy bar a mivészi intencié az ir6i szandék rekonstrualasat kisérli meg, ez a medialis adott-
sagok kulonbozosége folytan valdjaban csak részlegesen valésulhat meg. ,A kényv lapjait ajtoként fogtam fel
és ez a szerkezet koveti az eseményeket. Az ajtok, akar dramai csomopontok, kézrefogjak a két szerepld kozt
veégbemend lelki folyamatot” (Kass Janos, 1997. 153.).

A misztérium és az illusztraciok tehat a belsd tér reprezentalasat egyarant megvalositjak, de amig a misz-
térium a dramai tér mint hely konstittciojaban is Iényegi szerepet szan az ajtoknak, addig az illusztraciok az aj-
tok mint targyi elemek térképz6 funkciojat jorészt kihasznalatianul hagyjak, altaluk a miivész inkabb pszichikai
folyamatok stadiumaira utal.

Balazs Béla ,A kékszakalli herceg vara” cim( misztériuméat és Kass Janos illusztracio-sorozatat elészor 1960-ban adta
ki egy(tt a Magyar Helikon Kiado (ugyanebben a formaban 1998-ban a Merlin Kiadé) majd 1979-ben a Zenemiikiado.
Ez utobbi kiadasban a Bartok altal atigazitott szoveget olvashatjuk és Kass Janos tébb (mind a szineket, mind a forma-
kat érintd) valtoztatast is tartalmazé képsorozatat lathatjuk.

2 A fészOveg szamadatai a 17 képet tartalmazo szitanyomat sorozat elemeit jelolik.

3 Az ajtok sorrendje a kovetkezé: 1. kinzokamra, 2. fegyveres haz, 3. kincses haz, 4. kert, 5. birodalom, 6. konnyek tava,
7. régi asszonyok.
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Aposztrofikus viszonyok a misztériumban

A dialogikus, aposztrofikus viszonyok intermedidlis szempontu értelmezésénél elére kell bocsatanunk a kovet-
kezdket. A képsorozat egészen a 14. képig visszatartja a dramai mifaj specifikus jellemzéjének, a dialogikus
szituacionak, a szovegreferens reprezentaldsat, a két foszereplot ugyanis csak egyetlen egyszer (14. kép), s
rdadasul csak az eseménysorozat utolsé - igaz, dramatikus szempontbdl kiemelt - szegmensében allitjak
egymassal szcenikus viszonyba. A Juditot abrazolé képek szama hat, a Kékszakallit abrazoloké harom. Ez a
nyilvanvalé killénbség, a képsorozat ikonikus megoldasainak az elvarttd! valo eltérései, az intermedidlis diver-
genciakra iranyitjak ra a befogado figyelmét. Nézzik eldszor a verbalis médium viszonyképzési formait!

A misztériumrdl mint dramai miifajrol (ez esetben természetesen mint az interreferencialitas egyik kompo-
nensét, mint kinyomtatott irodalmi mivet, mint textust tekintjiik), azt feltételezhetjik, hogy dialégusait, altala-
nosabban fogalmazva, aposztrofikus viszonyait* nyelvi alapon hozza létre. Ez az &llaspont azonban kiegészi-
tésre szorul (még a drama mint textus esetében is), hiszen benne nem valik szét a virtualis vilag nyelvi kozve-
titettségének és referencialitasanak kérdése. A drdma ugyanis egyrészrdl a virtualis vilag nyelvi eseményeit
(pérbeszédek) a maga nyelvi médiuman keresztlil kvazi egy az egyben re-prezentdlja szdmunkra, olvasok
szamara, ugyanakkor masrészrél, béar szintén a nyelv médiuman keresztll, de valéjaban annak a verbalison
tllnylié utalasrendszerére, referencialis teljiesitményére alapozva, a virtudlis vilag dialogusainak latvanyilag
értefmezhetd kérilményeit is rekonstrualja. A korilmények” (gesztusok, mimika, mozgasok, targyi és térele-
mek) evidensen a szerzdi instrukcidkban jelzddnek, vagy a monoldgok és a dialdgusok szovegkohézids rend-
szerébdl kovetkeztethetdk ki. ,

A drama nyelvének e kettds teljesitményére a képsorozat iranyitja ra az intermedilis divergenciakat és at-
fedéseket keresé befogadé figyelmét, mégpedig - Ggy véljik - a tekintetek, és a kinetikus iranyok vissza-
visszatérd abrazolasa révén. A tovabbiakban Baldzs Béla misztériumanak olvasatat ennek a képsorozat altal
kezdeményezett Ojraorientalddasnak a jegyében formaljuk meg, vagyis a dialogikus és aposztrofikus viszony
‘verbélis versus non-verbalis’ kérdését allitjuk a kdzéppontba.

Mint fentebb mar jeleztiik, véleményiink szerint a misztérium egészének strukturalédasaban az aposztro-
fikus kolcsénviszonyok kiildnféle tipusainak folytonos, és folytonosan varialodé egymast-valtasa jatszik legna-
gyobb szerepet. Hogy elkeriiljik a latszolagos értelmezési evidenciak csapdajat, s hogy tébb szempontbél is
ramutathassunk az intermedialis divergenciékra, az aposztrofikussag fogalmét ki kel terjeszteniink a szerep-
I8k kozotti viszonyok altalaban értett klcsindsségére, vagyis a kommunikacid nonverbalis formaira is. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a ltvany mellett a mozgas és a nyelv egyittesen mint a kolcsondsség kbzegei hatarozzak
taik révén képzddik meg, mégpedig ugy, hogy e folyamatok — mint idétartamek - valamely végponthoz érke-
zéssel mint pillanatnyisaggal valtakoznak, s ebbd! kovetkezden folytonosan felszamoljak, megsziintetik 6nma-
gukat, s igy lehetdvé valik, hogy egy masik, majd Ujra egy masik aposztrofikus forma j6jjon létre. A mozgasi fo-
lyamatok, ahova a drama instrukcioi alapjan a jarast, a folallast, a lehajolast vagy magat a mozdulatian egy-
helyben allast is sorolhatjuk, végpontjukhoz egy taktilis mozzanattal érkeznek el. A taktilis értékeket egy targy
érintése kozvetiti (leggyakrabban a kulcs, az ajto érintése), de az egyszeriiség kedvéért ide soroljuk a fosze-
replék kozotti taktilis viszonyokat is: Slelés, csok. A latas/nézés folyamatanak mint az idGtartamtipusok maso-
dikkent emlitett formajanak a végpontjat a latas altali megértés pillanatai jelentik. A beszéd folyamata (a har-
madik idétartamtipus) Balazs Béla misztériumaban pedig tipikusan akkor érkezik végpontjahoz, ha a dialogus
résztvevi egyezségre jutnak (megszlnik az egymas melletti elbeszélés, a kérdés nem marad felelet nélkiil).

Miel6tt a képsorozat értelmezésére téménk ra, Gsszegezve megallapithatjuk (terjedelmi okokbdl csak a
konkluziét ismertetem), hogy Balazs Béla misztériumaban a kdicsonviszonyok nyelvi, latvanyi és mozgasi for-
mai egymast folytonosan valtjak, és az egyes dramatikus fordulépontokhoz alkalmazkodva, avagy inkabb
strukturalva azokat, atfedik egymast, illetve konkurralnak egymassal. Judit pszichés folyamatai elsésorban a
latvanyi viszonyok meghoditasa mentén rajzolhatok ki: a torténések soran (az 5. ajtonal van a forduldpont) az
egyszeri szemlélést a Kékszakalli fogalmi vilagahoz (szavai értelméhez) igazitott, latas altali megértés valtja
fel (csucspontja a ,farkasszemetnézés” jelenete). A kinetikus folyamatok Judit esetében a targyi vilagra iranyu-
16 taktilis mozzanatok altal uraltak, a Kékszakallu esetében, az 5. ajté felnyitisa utan, interperszonalis termé-
szetlinek (Juditot dleléssel és csokkal akarja békiteni). A mozgasi kélcsonviszonyok a masik két aposztrofé-

4 Paul de Man aposztrofé-elméletét, mely a megszolitd és a megszdlitott kdlcsGnviszonyard! szél, arrél, hogy a dialogikus
szituacioban a megszdlitd is megszolitotta vlik és forditva, Bokay Antal ismerteti (Bokay Antal, 2000. 38-40.).
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tipus rovasara az utolso, beavatasi jelenetben valnak meghatarozéva. Kékszakallu a kélcsonviszonyokban el-
sbsorban a sz0, a beszéd, a deklaralas altal uralja a helyzetet. A misztérium utolsé soraban mindhérom
aposztrofikus viszony felszamolodik. Végleg egybecsusznak és immar az aposztrofikus viszonyok mindenkori
alanyanak és targyanak is felszamolodnak a kélcsondsség lehetéségei. Az utolsé mondat a megvont latvany,
a megallt mozgas és az elhalt beszéd szimbélumaként olvashato: ,Es mindig is éjjel lesz mar ... / Ejiel ... éjjel
...". A sbtétség a latvany eltiinésével jar, a ,mindig is” széfordulata az idébeli mozgasfolyamatok lezarulasat
jelzi, a beszéd megszUintét pedig egy tipografiai megoldas szimbolizélja: a haromszorosan kitett harom pont az
elakado, az elhalé beszéd jeleként szemlélhetd/olvashato.

Aposztrofikus viszonyok az illusztraciokon

Az illusztracio-sorozat szemlélésekor mar az elsé pillanatban szembedtld, hogy egyetlen kép kivételével min-
denitt tarstalanul, maganyosan latjuk a szerepldket. Igaz, hogy a hés 1épé mozdulatot tesz (hogy megerint va-
lamit), hogy szemlél, vagy hogy szdlasra nyitja szajat, de a képrdl elkeretezddik az aposztrofé targya, a meg-
szolitott személy. Sét, ha a sikfellilet ikonikus elemeit pusztan mint valdsag- vagy szovegreferens elemeket,
targyakat tekintjik, észrevehetjik, hogy gyakran kozottik sincs térbelileg értelmezhetd kolcsondsség. A viszo-
nyokat szcenikus és kompozicios képi értékekkel fejezi ki a mivész.

A haromféle aposztrofé helyzet kolcsonosségének képi kiépitetiensége, illetve ennek diszkrét megvalosi-
tasa, talan a latas/szemlélés reprezentacioinal a legjellemzébb. A latast tematizalé illusztraciokon tobbnyire
ugyanis vagy azt latjuk, aki néz, vagy azt, amit/akit néz. S bar a pretextus és a képi narratio segitségével kiko-
vetkeztethetd az aposztrofé hianyzo targya avagy alanya, am a viszonyok planimetrikusan nem jelzédnek,
szcenikusan is csak akkor, ha az aposztrofé targya az, ami hianyzik, hiszen létére maganak a szemlélonek a
tekintete, mozdulata, gesztusai utalnak. A képek tobbsége a latasi észlelés kozegében formalodo aposztrofé-
viszonyok reprezentalatlansaga miatt tehat eltér a pretextus megoldasaitol. A kdnyv lapjait kapuként felfogni”
miivészi imperativusza itt valik nyilvanvalova, a miivész a latast tematizalo képek tobbségén csak a latvany
targyat jeleniti meg, igy a fegyverek, a rézsak, a korona, stb. a kapuban feltarulé latvany szimbolumaikent
szemlélhetok, és elsdsorban avval a tapasztalassal azonosithatok, amely Judit szaméara adott. Potencialisan
persze adottak a Kékszakalli percepcios tevékenysége szaméra is, am hogy ezt mellékesnek tekint-
jUk/feltételezzlk, annak egyrészrl pretextudlis eldismeretlink az oka (tudjuk, hogy Kékszakalli a kapuk, ajtok
mogotti latvanyt eleve ismeri), masrészrol az 6 képi megjelenitettsége, tudniillik az illusztracié-sorozat legis-
mertebb darabja (Kékszakalli mellére tett kézzel, enyhén hatravetett fejjel all) csukott szemmel &brazolja 6t,
mig Juditot még a legutolso, az 6rok emlékke valas, a kvazi eltargyiasulas stadiumaban is nyitott szemekkel,
latoként.
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A szitanyomat-sorozat utolsd képét kiemelve, mely a misztérium utolsd, mar idézett mondataval all legin-
kébb intermedidlis viszonyban, megallapithatiuk, hogy a miivész egy olyan diszkurziv utalasokat hordozé Ju-
dit-alakot allit elénk, aki az arckontlr vonalvezetését és a karokat jeldletienil hagyo testsémat ifletéen is sok-
kal inkdbb emiékeztet benniinket a 15. kép emiék-asszonyaira, mint dnmaga korabbi portréira. ,Csonka” tor-
zse, (Ujra) felénk forditott, a képbdl kitekintd arca, a kinézis végponthoz jutotisagat, merev tekintete, zart szija,
a latasi és beszéd folyamatok kdlcsondsségének felszamolddasat jelzik. Ugyanakkor az, hogy benne a moz-
dulatiansag, az orok pillanatba merevedett magéanyossag szimblumat lathatjuk, a szcenikus tényezékon tal
meg a planimetrikus formai analdgiék és a szin-értékek szemantikaja® feldl is megerdsitddik. Eszrevehetd
ugyanis, hogy Judit testsémaja a 9. kép korona-kalitka formasémajahoz is hasonlit. Ezt a tényt, tehat a sze-
mély és targy ikonikus, lateralis 6sszekapcsolasat a 16. kép leplezi le elGttiink, mégpedig awval, hogy a koro-
nat Judit személyével kinetikusan kdzvetlen kapcsolatba hozza. A Kékszakalla Judit felé (a képkereten tulra)
nydjtja a koronat, melynek észleleti képe kalitka és korona egyszerre, ugyanakkor az utolso képen megjelend
Judit testséméjanak is formai analogonja, s ebben az értelemben Judit elszemélytelenedésének ikonikus el6-
jelzgje.

Arra az eredetileg feltett kérdésre tehat, hogy az aposztrofikus viszonyok megteremtésében mennyiben
divergens a misztérium textusa és az illusztracio-sorozat egésze, azt valaszolhatjiuk, az interreferencialitis
kdztes mezejében mindkét médium megformalja a kélcsdnviszonyok mindharom tipusat (mozgési, latvanyi,
nyelvilbeszéd), ugyanakkor a szoveg gyakori valtasaira a kép inkabb egy tendenciaval felel: a Judithoz kap-
csolddo mozgasi és taktilis tényezdket fokozatosan ,atjatssza” a Kékszakallu hataskorébe. A szemlélés, a 13-
tas elsébbségét mindemellett a képek is Judit kompetencigjaba utaltak. A kdlcsonviszonyok forduldpontjai k-
ziil (11., 14. és 16. kép) bar mindahany az interreferencialitas kdztes terében jon Iétre, legjelentdsebb kétség-
kiviil a 14. kép farkasszem’-jelenete. A sz6veg és a képek egylittm(ikdését dszténdsen is keresé befoga-
dasban a médiumok egymast-atfedése a misztérium utolsé mondata és a képsorozat utolsd képe kdzt valosul
meg példaértékien. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél, hogy szdveg és kép kozt nem elhanyagolhaté
divergenciat okoz az a tény, hogy a misztérium az aposztrofikus viszony teljes korii és tobbszintdi reprezentalt-
sagat, mig az illusztraciok csak részleges megjelenitettségét valositiak meg; tovabba, hogy a textus a latvanyi
és a verbalis szétvalasztasara tett kisérieteket is érzékelteti (lasd a jelenetek sorat a 6. ajtoig), mig a képek
ugyanitt telies mértékben a szemlélési folyamatok targyaira, vagyis az észlelési tevékenység ,eredményére”
iranyitjak a figyelmet. Ezzel ugyanakkor megteremtik, mégpedig sikeresen, a sajat médiumukban, a csak itt
létrejévd autonom képzdmivészeti metamorfézisnak, a szimbolikus formak ikonikus értelemképzésének lehe-
0ségét, és kezdeményezik a befogadas folyamaténak ujra-orientalasat.
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5 A formak lateralis dsszefliggésének szimbolikus értelmét (a korona-kalitka és a testséma formai analégiaja) megerbsiti
a képsorozat ,szineseményeinek” torténete. A szinek strukturalis kibontakozasanak célja a kékbd! a pirosba, majd Gjra
a kékbe valo atmenet. Végsd soron ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az igazi ,eseményt” az arany szin ,megtalélasa” je-
lenti. Ugy tinik ugyanis, hogy Kass Janos képsorozatanak szinminGségei nem csak a szemlélt targyak egyszen, k-
lénleges jellemzoiként, sGt nem elsGsorban akként, hanem inkabb egzisztencialis szinten ragadhatok meg. Az arany
mindenesetre itt, a képsorozat figurativ elemeinek diszkurziv jelentésképzéseivel anaiég méden, a befejezettség, az
oOrokkévalsag szimbolumakeént értelmezhet5.
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EMOKE VARGA

»our eyelashes like curtains drawn”
Janos Kass's illustrations to Béla Balazs’s mystery play

One of the prospering fields of international text-image research is the examination of the intermedial relation-
ship between illustrated literary works and their illustrations. Taking into consideration the latest issues in this
discipline, and assuming interdependence between the verbal and visual media in the process of interpreta-
tion, in my paper | intend to look at Béla Baldzs's Bluebeard mystery play and Janos Kass's illustrations, in the
light of the dual processes of reading and looking. | examine medial overlaps and the processes of differentia-
tion, mainly from the point of view of the representation of inner space and the dialogic/apostrophic relation-
ships between the characters.



