A MAGYAR MUVELTETO SZERKEZET
ESETKIOSZTASANAK KERDESEHEZ

NEMESI ATTILA LASZLO

1. Tipologiai bevezeté

A nyelvek kozotti dsszehasonlitd vizsgalatok halas témaja a mivelte-
tés. Ennek f& oka az a formai (morfologiai, szintaktikai) és tartalmi (azaz
jelentésbeli) sokszinliség, amely olykor nemcsak két vagy t6bb nyelv lehetsé-
ges megolddsainak egybevetésével, hanem egy-egy nyelv belsé kifejezésbeli
gazdagsaganak foltarasakor is megmutatkozik. A magyar miiveltetd szerkeze-
tekkel és igeképzéssel foglalkozo Gjabb irasok lathatoan folismerték a kérdés
jelentGségét, tavlatait, mindazonaltal a hazai szakirodalom adéssagaira, hia-
nyossagaira kénytelenek folhivni a figyelmet (Mikola 1999: 109; Komlosy
2000). Az a kiilonos helyzet allt ugyanis nalunk el6, hogy a leiré nyelvészet
korabbi csekély érdeklddése folytan elsGsorban a nemzetkozi, nemegyszer a
magyar nyelvre is hivatkozo kutatasi eredmények szembesitették napjainkra az
itthoni szakembereket a miiveltetésben rejlé problémakkal.

Ebben a dolgozatban a kinalkozo részteruletek kozil a miiveltetd ige
bovitményszerkezetét, az esetadast meghatarozo feltételeket, illetbleg az erre
vonatkozd szabalyaltalanositasokat igyekszem attekinteni, egymassal és a
nyelvi adatokkal Osszevetni, nagyobb sullyal kezelve a nyelvhasznalat bizo-
nyos jellegzetességeit, melyeket a ma elfogadott levezetés inkabb csak kivé-
telként tart szimon. MielGtt azonban mélyebben belemerilnénk a magyar
adatok targyaldsaba, nézziikk meg bevezetésként, hogyan vetddik fel ugyanez a
kérdés a tipologiai tanulmanyok tikrében, vagyis: milyen tendenciak jellemzik
a vilag nyelveit. '

Formai oldalr6l harom alapvetd kifejezési modja van a miveltetd
esemenynek, nevezetesen az (i) analitikus (vagy szintaktikai), a (ii) morfologi-
ai (szintetikus), valamint a (iii) lexikai (szuppletiv) (v6. Comrie 1985: 331-2;
Ackerman 1992; Komlosy 2000: 223—7). Az analitikus szerkesztés azt jelenti,
hogy az evvel operal6d nyelv olyan szintaktikai szerkezetet — a ragozé nyel-
vek szemszogébol: korilirast — alkalmaz, amelyben 6nallo predikatum fejezi
ki a miiveltetd jelentést (illetSleg: kiilonbozd predikatumok a kiilonbozo jelen-
tésarnyalatokat), és igy megmarad az alapige alaki 6nallosaga. Ez a mintaja
példaul az angol miiveltetésnek, de masodlagosan él vele a szintetikus tipusba
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tartozd magyar nyelv is, egyebek mellett az eléri‘hagyja, hogy..., rdve-
szi/kényszeriti stb. igék segitségével. A morfologiai miiveltetés soran
derivacios (képzési) folyamat megy végbe, melynek nyoman a kiindulé ige
Osszeolvad valamilyen, a miveltetés kifejezésére szakosodott morfémaval (a
magyarban legtobbszor a -(2)4f-tal). A harmadik megoldas kiterjedtebb mére-
tekben nem gazdasdgos, hiszen kiilon (megtanuland®) alakparokkal terheli
meg a lexikont, az alapige mellé 6nallo lexéma statusi miiveltetd igét rendel-
ve. Mégis, szinte minden nyelvben van (igaz, az emlitett okbol inkéabb csak
szorvanyos) példa ra: meghal — megol, jon — hoz/(ide}hiv, sir — (megjrikat
stb.

Tartalmi szempontbdl altaldban szintén harom fobb jelentésarnyalat
kozott szokas killonbséget tenni a miiveltetés fogalman beliil (1. Hetzron i. m.
371-6; Komlosy i. m. 216-28): a (i) kauzativ (indullindit, fullad/fullasz,
~ forr{forral, forog/forgat, ériklérlel, f5lfoz, robban/robbant stb.) egy esemény
megtorténésének eloidézését jelenti; a (ii) faktitiv (beszereltet vmit vkivel,
gvakorlatoztatia a katonakat, megtorndztatia a gyerekeket stb.) valamilyen
cselekvés megtétetése valakivel, mig a (iii) permissziv arnyalat (siiffeti a hasat
a napon, kifolyatja a vizet a kadbol stb.) gy irhaté koriil, mint megengedni
valaminek (ill. nem akadilyozni meg), hogy kifejtse a ra jellemzd aktivitast.
Joggal beszélhetiink tehit a magyar nyelv kifejezésbeli gazdagsagarol: mind-
harom tartalmi és mindharom formai csoportot szemléltetni tudtuk magyar
példak segitségével.

A derivaciot alkalmazd szintetikus szerkesztési tipus foleg azért von-
ta magara a tipologusok figyelmét, mert a morfoldgiai miivelet valtozasokkal
jar az ige argumentumstruktirdjara nézve: megjelenik egy 4j, az alapmondat-
ban kifejezett eseményhez képest kiilsd szerepld, magara véve az alany gram-
matikai jegyét, s ekozben az eredeti alany szerepe megvaltozik, mas esetbe
keriil. A terminoldgiat ismét magyar példan keresztiil mutathatjuk be a legegy-
szer(ibben: -

Pista bdcsi megjavitja a radiot. - A szomszéd megjavittatja a radiot Pista bacsival,

t 1 0 T )
az alapige  alapige kezdeményezd miiv. ige kivitelezd v.
alanya eszk6zlo
L A
1. abra

A produktiv miveltetés terminologiaja
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Tipologiai dsszevetésben a kivitelezo/eszkozld esetvaltasa sok hason-
l6sagot mutat a nyelvekben. Kézenfekvd példaul, hogy az alapige vonzatkere-
te (targyas/targyatlan volta stb.) kényszereket szab, tovabba, hogy a nyelvek
altalaban nem szoktak ugyanazt az esetet (féleg nem az alanyesetet) két kii-
16nboz6 argumentum szamara elérhet6vé tenni egy mondatban. Ezt végiggon-
dolva javasolta Bernard Comrie (1976: 263) Gttor6 munkéjaban azt az altala-
nos sémat, amely a fobb szintaktikai poziciok hierarchiajara épiil. Eszerint az
alapmondat alanya a hierarchiaban soron kovetkezd, mas bdvitmény altal le
nem foglalt vagy egyéb nyelvspecifikus korlatoktol nem tiltott vonzatot kapja
meg a miivelet végén, az alabbi rendnek megfelelden:

alanyeset > direkt targy > indirekt targy > mas fiiggd osszetevo

Az igy vazolt, univerzalisnak tekintett strukturalis magyarazat illusztralasara
gyakran a torok nyelv példajat hozzak fol, ugyanis a torokben az intranzitiv
alapige kivitelezbje mindig targyesetil, a tranzitivé mindig dativusba kerdl, a
ditranzitivé (amely direkt és indirekt targyat is tartalmaz) vagy szintén dativus-
szal (ennek grammatikalitdsi megitélése nem egyontetl), vagy a tarafindan
posztpozicidval van jelolve, mindenesetre nem zavarja az esethierarchia-elvii
levezetést mas, keresztezd szempont (Comrie 1976: 263; Ud., 1981: 176).

A kés6bbi, kiterjedtebb nyelvkozi vizsgalddasok révén azonban mar
az 1980-as évek elejére vilagossa valt, hogy szamos nyelv adatai kihivast je-
lentenek a csupan formai kritériumra tamaszkod6 eredeti elképzelés szamara,
mivel szemantikai arnyalatbeli kiilonbségek gyakran eltérd esetkiosztassal
parosulnak (Saksena 1980; Cole 1983; Comrie 1981; 1985). A szoban forgd
szemantikai kiilonbség tisztazasaban nagy érdemeket szerzett Hetzron (1976:
394) a kohogtet-féle magyar igékkel kapcsolatos megfigyelésével, mely szerint
kohogtetni egy gyereket személyes segédlettel, példaul a hatat utdgetve lehet,
kohogtetni valakivel viszont gy, ha megkérjik, hogy tegyen igy (példaul az
orvosi vizsgalat részeként).

Hetzron felismerése illeszkedik ahhoz a mintahoz, amelyet egyebek
mellett a japanban, az Indidban beszélt kannadaban vagy a boliviai kecsuaban
is megtaldltak, és amelyet Comrie (1981: 166-7; 174-6) ugy jellemez, mint
fokozati eltérést a kivitelezonek a végzett cselekvés folotti kontrolljaban
(,.degree of control retained by the causee”™). A japan szakirodalmi vandorpél-
da esetében az alapige intranzitiv, és az o-val jelolt direkt targyeset (DT) all
szemben a ni-vel jelolt, az esethierarchidban alacsonyabb rangu esettel (IT),
amely az indirekt targyak és passziv agensek kifejezésére szolgal:
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(1) a. Taroo ga Ziroo o ik-ase-ta.
Taroo ALANY Ziroo DT megy-MUV-MULT
"Taroo kényszeritette Ziroot, hogy menjen.’

b. Tarco ga Ziroo ni ik-ase-ta.
Taroo ALANY Ziroo IT megy-MOV-MULT
*Taroo megkérte/ravette Ziroot, hogy menjen.’

" Az osszehasonlitas kedvéért alljon itt a szintén sokat idézett torok
adat, amely azt mutatja, hogy a kétféle jelentést a torok beszélé nem tudja
alternativ esetvalasztassal megkiiléonboztetni (Comrie 1976: 263; 1981: 168-9;
1985: 331): '

(2) Hasan ol-dii. —  Ali Hasan-i ol-diir-dii.
Hasan meghal-MULT Ali Hasan-acc meghal-MOV-MULT
’Hasan meghalt’ ’ Ali Hasan halalat okozta/megolte Hasant.’

A dravida nyelvcsalad déli agaba tartoz6 kannada nyelv annyiban
mas, mint a magyar és a japan, hogy nem az intranzitiv, hanem a targyas igék
miiveltetésekor €l a szoban forgod killonbségtétellel, illetdleg, hogy az ellentét
a dativus (DAT, kevesebb kontroll) és az eszkozeset (INSTR, nagyobb kontroll)
kozott all fenn:

(3) a. Avanu nanage bisketannu tinnisidanu.
6-NOM  én-DAT kétszersiilt eszik-MOV
"Megetetett engem kétszersilttel.’

b. Avanu nanninda bisketannu tinnisidanu.
O-NOoM  én-INSTR  kétszersiilt  eszik-MUV
’Ravett/elérte, hogy megegyem a kétszersiiltet.’

A boliviai kecsuaban szokatlan modon két targyesetli bovitmény is
allhat a mondatban a nyelvtani helyesség sérelme nélkiil, ami lehetové teszi az
accusativus/instrumentalis kettGsséget tranzitiv bazisi esetvaltasnal is (l.
Saksena i. m. 820):

(4) a. Nuga Fan-ta  rumi-ta apa-Ci-ni.

én Juan-ACC k6-ACC  visz-MUV-1SG.
’Juannal vitettem a kovet.’ (kényszeritve)
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b. Nuga Fan-wan  rumi-ta apa-Ci-ni.
€n Juan-INST  k6-ACC  visz-MUV-1SG.
’Ravettem/megkértem Juant, hogy vigye a kovet.” (kényszer nélkil)

Az eszkozlo feltételezett cselekvési szabadsagan kivil van egy
masik, széles korben elfogadott szemantikai paramétere a miveltetés

kozvetlenség/ kozvetettség, amelyet leginkabb a szuppletiv formak kapcsan
szoktak emlegetni (eltrni vmit vs. elidézni vagy nem akaddlyozni meg,
hogy eltérjon, megolni vkit vs. a haldldt okozni stb.). Comrie (1985: 333)
ugy latja, hogy a kozvetettség — direkt miveltetés skala korreldl az
analitikus — morfologiai — lexikai kifejezésmod skalajaval. Ez persze csak
azzal a kitétellel lehet igaz, hogy az analitikus szerkezet lehetséges miiveltetd
predikatumai koziil kizarjuk a kényszerit jelentésével rokon igéket, azon kiviil
nehéz a hipotézist ellendrizni, mert nem kénnyen talalunk olyan nyelvet,
amelyben ugyanahhoz az alapigéhez tarsithatnank analitikus, szintetikus és
szuppletiv megfelelét is, tudniillik a szuppletiv formak a nyelvi 6kondmia
végett rendszerint blokkoljak a produktiv képzést (v6. Komlosy i. m. 226-7).
Talan mégis ilyen a magyarban az elérte/rabeszélte, hogy hazautazzon
(indirekt modon) — hazautaztatja (pl. sajat koltségén) — hazaviszi (0 maga),
a rdveszi, hogy beszéljen — beszélteti — faggatja, vagy a megkéri/elintézi,

hogy nyilatkozzon — nyilatkoztat vele (megkérve, rabeszélve) —
nyilatkoztatia (mint riporter, személyesen) — meginterjivolja (ez a
legkozvetlenebb).

2. Az esetkiosztis szabalyai a magyarban

Figyelembe véve az esetek univerzalisnak tekintett erdsorrendjét, az
els6 észrevétel, amelyet a produktiv magyar miveltetd szerkezet
esetjelolésének szabalyairdl tehetiink az, hogy a targyeset mellett a magyar
nem a dativus-t, hanem az eszkOzesetet alkalmazza tranzitiv alapige
képzésekor. Mindez azért is meglepd, mert Mikola tudositasa szerint az urali
nyelvek is tobbnyire a dativus-szal élnek, kivéve a finnt. Mint Mikola (1999:
115) irja: ,,amikor a kettds akkuzativusz elkeriilése végett a causee-t
dativuszba tesszitkk, a motivacid morfoszintaktikai. Mas a helyzet az
eszkozhatarozd hasznalata esetében: ilyenkor a motivacié szemantikai
tényezokkel flige Ossze. A kifejezés modjat az befolyasolja, hogy az
eszkozld/kivitelezd alany, a causee milyen mértékben ura cselekedetének,
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mennyire szamit az egyiittmilkodésére a kezdeményezé alany”'. Ehhez
hozzatehetjiik Saksena (1980) és Cole (1983) megfigyelését arrdl, hogy a
targy- ¢és részesesetli kivitelezOk altalaban patiens-jellegiek, mig az
eszkozesetiiek inkabb agensesek. Azt is érdemes lenne azonban
megvizsgalni, hogy nyelviinkben az eszkozeset szerepeltetése a dativus
helyett nincs-e kapcsolatban a -n£k alaki megterheltségével, illetbleg azzal a
ténnyel, hogy a dativus a magyarban strukturilis eset, igy kevésbé alkalmas
tematikv« szerep kifejezésére, mint az inherens eszkozeset®.

A magyar grammatikai leirasok masik tisztazatlan kérdése a Hetzron
altal megfigyelt, kohogtet tipusu példak statusa. Nem teljesen nyilvanvalo
ugyanis, milyen korre terjed ki ez a valtozd, s6t még arrdl is eltérd
vélemények lehetnek, hogy mi szamit grammatikus vagy koznyelvi
formanak, és mi nem (v6. Hetzron 1976: 371; Ackerman 1994: 537). A
tovabbiakban ezt a kérdést jarjuk koril részletesebben. Elsd lépésben
tekintsik 4t a versengd leirdsokat, amelyekben egyuttal a tipologiai
bevezetésben latott esethierarchia-elvi, illetbleg szemantikai paraméterekkel
is szamold megkozelitések vetélkedését lathatjuk visszakoszonni.

2.1. Hetzron szabalyiltalanositdsai

A hazai szakirodalom emlitett adossiga megmutatkozik példaul
abban, hogy régebbi leiré nyelvtanaink (MMNyR., MMNy.) egyaltalan nem
szenteltek teret ennek a fontos és érdekes grammatikai kérdésnek. Hetzron
tiplogiai indittatasu tanulmanya foglatkozik elgszor részletesen az esetvaltast
meghatarozo feltételekkel, és az alabbi, rangsorolt szabalyokat allitja fol (i.
m. 292-6).

A) Eszkozesetbe keriil a kivitelezd, ha mar van a mondatban
targyesetli Gsszetev (vagyis az alapige targyas volt):

(5) a. Levelet irattam a fiuval/*fiut.

b. Megcsindltattam az ordt az ordssal.

B) Egyéb targy hianyaban targyesetii az eszk6zlo, ha a miiveltetés
megengedo-eldidézo jelentési, vagy egy fennallo lehetoséget hasznosit (per-
missziv tartalom):

! Ahogy az a Mikolatol vett idézetbdl is latszik, a magyar szakirodalomban a kivitelezd,
eszkozld, illetdleg a kezdeményezs terminusok mellé gyakran odateszik az ,.alany” szot is. Ez a
hasznélat azonban az alany szokésos grammatikai jelentésének besugarzdsa miatt félrevezetd
lehet, ezért tartézkodni fogok téle.

? Ez utobbi felvetésért Kenesei Istvan professzomak tartozom koszonettel.
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(6) Csurogtattam a vizet/*vizzel.

C) Targyeseti a kivitelez$ akkor is, ha €16, az alapige intranzitiv, €s a
miveltetd forma a meg- igekotoé révén fejezi ki a hatékonysagot, a cselekvés
tényszeriiségét (perfektivitas):

(7) a. Megsétdltattam a fiut/*fivval.

b. Megtelefondltattam a fiut/*fivval.

c. Megnevettettem a fiut/*fiival.

D) A mar megelGlegezett (és egyben a legproblematikusabb) csoport:
ugyancsak intranzitiv alapa képzésnél a kivitelezo eszkozeseti, ha a mivelte-
tés instrukcié altal valdsul meg, mig ha a kezdeményez6 direkt moédon kozre-
miikodik, vagy indirekten, nem az akcié végrehajtasara utalé instrukcioval,
akkor targyeset(i forma jelenik meg:

(8) a. Kohogtettem a gyerekkel. (megkérve, hogy tegyen igy)

b. Kohogtettem a gyereket. (direkt modon beavatkozva)

c. Az drokba pisiltettem a gyerekkel. (megengedve, odakiildve)

d. Az drokba pisiltettem a gyereket. (személyesen feligyelive)

e. Lemondattam vele az elnékségrdl. (utasitast adva neki)

f. Lemondattam 6t az elnokségrél. (kényszeritve/
el6idézve a megfeleld szituaciot)

g. Az orvos mindennap egy ordt sétdltatott vele. (orvosi instrukcio)

h. Az dpolonc mindennap egy orat sétdltatta ot. (feliigyelve ra)

Elozetesen értékelve Hetzron szabalyait elmondhato, hogy tobbféle
tényezdvel szamol a vonzat végsd formajanak kialakitasaban: strukturalissal és
szemantikai jelleglivel egyarant. A C) feltétel azonban redundéansnak latszik
(miért kellene kiilon szabaly a meg- igekot6s igéknek, illetoleg mi a helyzet a
tobbi igekotd viselkedésével?), D) esetében viszont ugy vélem, jO Gton jar a
példaparok kozti értelmi kiilonbség bemutatasakor, am kissé korilményesen,
nem elég pontos terminusokban fogalmaz. Vannak azonkiviil olyan igék, ame-
lyeknél a D) szabaly értelmében -vE/ ragos vonzatot varnank, ha instrukcio-
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adasrol van sz6, mégsem ezt timasztja ala a hasznalat (pl. Jesil-tet vkit/*vkivel,
pihentet vkit/Ivkivel, siettet vkit/*vkivel). Hogy miért nem, arra a javasolt
levezetés ismertetése utin, a 2.4. pontban visszatérek.

Hetzron intuiciéjat meger6siti Ackerman (1992; 1994) is, aki azt a
haromiranya szemantikai ellentétet hangsalyozza, amely egyfeldl a D) kritéri-
um alapjan a direkt és indirekt parok, masfelol a C) kritérium alapjan a direkt
miiveltetésen beliil a perfektiv (meg- igekotos) és folyamatos (igekotd néikiili)
parok kozott all fenn, utdbbiban az eredeti propozicio tagadhaté voltat illetd-
en:

(9) a. Az orvos pisiltette a gyereket, de a gyerek nem pisilt.
b. *Az orvos megpisiltetie a gyereket, de a gyerek nem pisilt.

Tovabbi tanulsagos megfigyelés Ackermantdl, hogy gyogyszerek vagy mas
vegyi anyagok [és (10b)-t latva tegyiik hozza: bizonyos tarsadalmi gyokeri
motivumok] szintén elbidézhetnek mivelteté eseményeket:

(10) a. 4 gyogyszer/kola pisilteti a gyereket.
b. A divat vetkézteti az embereket.
(Heti Vildggazdasag, 1995. szept. 23.,49. 0.)

A gyobgyszer, kola, divat stb. a magyarban — a targyesetb6l itélve — kozvet-
len kivalté okoknak, nem instrukcidadoknak minfsiilnek, ami a szervezetben
0ldodé anyagoknal természetes, a divat esetében talan kevésbé. Mindazonaltal
az efféle alanyok nem agensek, ezért hasznalati korik is meglehetdsen korla-
tozva van. A perfektivitas mint szempont pedig egyelore nem tudni, hogy
lényeges szerepet jatszik-e a vonzatvalasztasban.

2.2, Komlosy esethierarchia-elvii megkdzelitése

Komlosy (1992: 442) elemzése nyoman az ujabb hazai szakirodalom-
ban (UMNyt. 256-7, Komlésy 2000: 252; Keszler 2000: 86-7) a Hetz-
ronénal egyszeribb, tisztan formai kritériumra hivatkoz6 levezetés valt elfo-
gadotta, amelyet maga Komlosy ekként 6sszegez:

(11) a. Ha az alapige targyatlan volt, akkor annak alanyi funkcioja sze-

replGje a miveltetd ige mellett targyi funkciot kap:
Janos dolgozik. — Feri dolgoztatja Janost.
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b. Ha az alapige targyas volt, akkor alanya a miiveltets ige mellett
-val/-vel ragos vonzattd valik (Az eredeti targy a miiveltetd ige
mellett is targyként funkcional.):

Janos levelet ir. — Feri levelet irat Janossal.

A (11)-ben megfogalmazott altalanositas tehat mindenekel6tt egzakt,
strukturalis jegyet hasznal fol: az alapmondat intranzitiv/tranzitiv voltat és a
Comrie iltal vazolt esethierarchia elvét. A megoldas egyszeriisége folytan
rokonszenves, mégis uigy vélem, Mikola (1999: 110) joggal kifogésolja, hogy
az emlitett miivek nem reflektilnak Hetzron szempontjaira, kiilonosen a (8)-
ban bemutatott példakra és a belGlik levonhaté kovetkeztetésre, azonkiviil
viszonylag szegényes, nemegyszer vitathatd nyelvi bizonyité anyagra €pitve
altalanositanak®. A (11a) szabalyt szemléltetd mondat megitélésem szerint
maga sem agrammatikus instrumentalis-i vonzattal, foleg a (12b)-ben lathato
szorenddel:

(12) a. Janos dolgozik. —
Feri dolgoztatja Janost. — Feri dolgoztat Janossal.

b. Feri Janossal dolgoztat maga helyett.

(12a)-ra alkalmazhatonak érzem Hetzron D) kritériumat: tagyragos a
kivitelezd alany, ha Feri kozvetlenil feliigyeli Janos munkajat, de
eszkoOzeset(i, ha nem avatkozik be direkt modon a szituacioba, hanem pusztan
utasitast ad Ja-nosnak a munkavégzésre. Hasonloan vélekedik Dolovai
(1993-94: 4) is a példa grammatikalitasar6l és az értelmi kulonbségrol.

Nem kell azonban egyéni intuiciora hagyatkoznunk a kérdés
eldontésében, hiszen a dolgoztat meglehetdsen gyakori ige, igy a
rendelkezésre alld szamitogépes korpuszokbdl konnyen fény derithetd
hasznalatanak szabalyszeriiségeire. A (13)-ban kovetkezd szdvegrészletek,
amelyek a Heti Vilaggazdasag (HVG) folyoirat 1993 és 1998 kozotti teljes
anyagat felolelé HVG Archiv CD (HVG Rt., 1999) gyiljteménybdl valok,
alkalmasak a relevans kontextuselemek kisziirésére (az alahuzasos
kiemelések tdlem: N. A. L.).

3 Komlésy (2000: 289) a tdncoltat igével szemlélteti az egyargumentumi alapigébdl képzett
maveltetd igék vonzatkeretének levezetését. A tdncol-nak azonban fakultativ —vE! vonzata van,
amely blokkolhatja a kivitelezd eszkozesetét (1. Mari tdncolt Ferivel. — *Tdncoltattam Marival
Ferivel). A Magyar grammatika (Keszler 2000: 86) példait (Mdridt beszélteti az apja a
nyaraldsrol, ill. Julidt hazautaztatta a férje az anyjahoz.) eszkozesettel is jonak tartom.
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(13) a. ,,A tankonyvek kiszallitdsa és a sziilokhoz valo eljuttatasa sokak

szerint egyébként is a rendszer kritikus pontia. A nagy kiadok
persze sajdt terjesziékkel dolgoztatmak, a kisebbek viszont gyakran
maguk csomagoljdk és postazzak a kiényvkiildeményeket, amely
megolddsban Koller Laszloné szerint eleve sok a bizonytalansdgi
tényezd.” (Tankényvpiac. Suli-buli, HVG, 1994. auguszius 20,
95-98. old. Glossza: a tankonyvellatais és finanszirozas
visszassagai, a fizetni kénytelen fogyasztok kiszolgaltatottsaga.)

b. ,Mindezt hozzdk magukkal azok a jo nevii nyugat-eurdpai,
JOként német, osztrdk és mas speditGr-cégek, amelyek eldszeretettel
nyitnak irodit Budapesten, dm OJvakodnak  attol, hogy
bejegyeztessék magukat magyar vdllalatként. Ha mondjuk egy
német nagyvallalat megtelepedett Magyarorszdgon, szivesen
dolgoziat olyan szdllitmdnyozoval, akivel otthon mdr évek ota
szoros kapcsolatban all.” (Speditorok. Hol a nyereség?, HVG,
1994. november 19., 69-70. old. Glossza: a szallitmanyozasi
szakma Magyar-orszagon: sok nagy eurdOpai cég kikerili az
adozast, nem jegyeztetve be cégiiket magyar vallalatként.)

c. ,,A szoftverpiacon mdr évek ota ,,tényezének ’szamitanak az in-
diai szoftvercégek, amelyek kizott kis csalddi vallalkozdsiol kezdve
mamutig mindenféle tarsasag megtaldlhato. Es a nyugati multik
szinte mindegyike jelen van Indiaban, akdr , sajat jogon”, akdr
helyi partnere révén: a Texas Instruments, a Digital Equip-ment, a
Motorola, a Siemens vagy az Unisys évek ota dolgoziat indiai
Jejlesztokkel.” (Szofiver Indiabol. Fejlodo fejlesztok, HVG, 1996.
aprilis 13., 93-96. old. Glossza: a feji6dé orszagok kozott
emlegetett India egyik legigéretesebb iparaga a szoftvergyartas.)

d. Kiilonosen nagy a hidny mindségi asztalosmunkabol, ezért —
barmily meglepé — sok belséépitész osztrak vagy spanyol
asztalosokkal dolgoztat, illetve nyugati asztalosdrut hasznal.”
(BelsG-épitészeti piac. Térkapcsolatok, HVG, 1996. oktober 12,
75-79. old. Glossza: a belsdépitészeti piac belsé viszonyairdl, a
megrendelésekrdl, a szakma vezetd személyiségeirdl, a
palyaztatasrol, arakrol.)



e. Az éhezés, a szegénység, a polgdarhaborik és egyéb erdszakos
cselekedetek miatt csupan tavaly 17 millioan kényszeriiltek
elhagyni a hazdjukat, és t6bb mint 25 millioan voltak kénytelenek a
sajat orszagukon beliil mdshova menekiilni; t0bb mint 50
orszagban oOsszesen 150-200 milliora becsilik azoknak a
gvermekeknek a szamat, akiket rendszeresen dolgoztatnak;
csaknem 800 millio az alultaplaltak, t6bb mint 1 milliard az
abszolit szegénységben, tovabbi 1 millidard a szegénység hatdrdan
élék szama....” (Ember-jogi konferencia Bécsben. Eszak Dél ellen,
HVG, 1993. junius 26., 7-9. old. Glossza: a vilag sokasodo
emberjogi konfliktusait a vilagszervezet regisztralni is alig gy6zi.)
f ,Szorgalmazzik azt is, hogy a jobb bordélyok kapjanak
megkiilonboztetd védjegyet, amely mintegy szavatolnd, hogy ott a
cégtulajdonos csak jo, egészséges és (jog)tiszta portékdt kindl, nem
dolgoztat példaul kiskoruakat és illegdlis bevandoriokat.”
(Holland prostitualtak. Ordmlanybanat, HVG, 1994. februar 5., 46.
old. Glossza: a holland prostitualtak masodik eérdekvédelmi
egyesiiletitket alapitottak meg rossz hirilk és jogi helyzetik
javitasa végett.)

g. ,,A fovdrosban ellenzékiek ezreit tartoztatjak le és kényszeritik
arra, hogy csatlakozzanak a mudzsahedekhez, a szent
harcosokhoz. A kormdnyhadsereg kiméletleniil leszamol azokkal a
falvakkal, melyekre csak a gyanmu drnyéka vetddik, hogy a
lazadokat tamogatiak. A felperzselt fold taktikdjat kovetve
zuddnban szdz-ezrek vdaltak foldonfutova. Az orszag kézponti
teriileteire  bemerészkedo  ujsdgirok  szerint  viragzik a
rabszolgasdg: foként gyerekeket és néket hurcolnak el, akiket
laktanyakban dolgoztatnak addig, amig a férjek és apdk ki nem
valtjak oket.” (Szudani polgarhaboru. Parosan szép, HVG, 1997.
aprilis 19., 33-34. old. Glossza: a fluggetlenségét Nagy-
Britanniatol 1956-ban elnyert Szudan viharos torténelmének szinte
allando részévé vilt a fegyveres lazadas.)

h. , A butorok zome elhanyagolt, lepusztult dllapotban vagy —
értck szerint ez még rosszabb — dtfestve, szakszeriitlen javiigatds
utan keriil a kereskedokhoz, akiknek igencsak jo szemiieknek kell
lenniiik, hogy felismerjék benniik az értéket. Egy-egy oreg darab
piaci dra igy sem csupdan attol fiigg, hogy mikor késziilt, hanem
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attol is, hogy sikeriilt-e igényesen — korhii modszerekkel, draga,
esetleg nehezen hozzdférheté anyagokkal — restaurdltatni, ami
persze nem olcso mulatsag. A nagy cégek némelyike sajdt
restaurdtormiihelyt tart fenn — igy tesz példaul a BAV —, masok
sziikség esetén egyszerre t0bb jo nevii restaurdtort is dolgoztatnak,
mégsem mindig elég a kapacitds.” - (Régi butorok kereskedelme.
Antikbiznisz, HVG, 1998. oktober 3., 83-84. old. Glossza:
megélénkiilt a régi bitorok hazai piaca.)

A példak sora az emlitett adattarbol is, mashonnan is tetszés szerint
szaporithatd. A megfeleld vonzat kivalasztasanak hatterét azonban
véleményem szerint a bemutatott szemelvények kellden megvilagitjiak: a
(13a-d) szévegkornyezetekben munkira valo folkéréstol, egy Osszetettebb
- vallalkozason beliil valamely részfeladat elvégzéséhez érté szakember vagy
szakemberek megbizasarol van sz6 a kényszeresség barmiféle mellékize
nélkiil, mig a (13e-g) idézetek cselekvési szabadsagukban valamilyen okbol
korlatozott gyermekek, illetdleg ndk hozzajuk képest dominans agenseknek
alarendeit foglalkoztatasarol szdmolnak be. Mindezek alapjan bizvast
allithat6, hogy a dolgoztat kétféle esetkiosztasaval jol beleillik Hetzron (8)
alatt listazott igecsoportjaba.

Ugyanakkor azt sem lehet elhallgatni, hogy a korvonalazott
megoszlas nem teljesen kovetkezetesen érvényesiil a valosagban: (13h)
esetében -vE! ragot varnank, mégis targyesetet latunk (talan a siirgbsség
vetiti bele a szovegbe a kényszeresség képzetét), ami arra utal, hogy az
alternativ vonzatok nem valamilyen rogzitett, konvencionalis jelentéssel,
hanem a szilkebb vagy tagabb szovegosszefiggés altal folilirhato
kommunikicios jelentéssel, implikatiraval egészitik ki a nyelvi jelentést. Az
sem zarhaté ki, hogy a kovetkezetlennek tiiné raghasznalat hatterében
idiolektalis, sot dialektalis kiilonbségek allnak, ahogyan azt a korabban
idézett szakirodalmi helyek - (Hetzron és Ackerman) is vélelmezik.
Mindamellett, latva a HVG-beli adatok szorodasi aranyait, kivételnek a
(13h)-hoz hasonld fogalmazis mindsithet, nem a (13a-d) tipusd
esetvalasztas. '

Hogy mi az oka az alfejezet elején emlitett tanulmanyokban az
intranzitiv alapmondatbol eszkozesetii kivitelez6t létrehozd  szerkezet
melldzésének, Komlosy (2000: 289-90) frissebb és a miveltetés
problémakorének bemutatasit nézve a korabbinal lényegesen alaposabb
munkajabol kiolvashaté: nem tekinti koznyelvinek az instrumentalis-i
valtozatokat, bar azok sajat, a lexikai-funkcionalis grammatika (LFG) keretei
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egészen) felel meg a nyelvhasznalat tényeinek. A korabbi ,hetzronianus”
gondolatmenet és a bemutatott példak alapjan azonban van okunk kételkedni
az instrumentalis-i végz0dés szorvanyos, kivételszeri vagy pusztin
dialektalis voltaban. Kulondsen, mert maga Komlosy is elismeri (utalva a
szakirodalomra), hogy bizonyos igékkel efféle szerkezeteket is lehet
hasznalni, folsorolva az altala legelfogadhatobbnak tartott mondattipusokat:

(14) a. Pisti az éccsevel dllandoan a falra pisiltet.
b. Babonabol minden latogatoval belekipetnek a kitba.
c. A gyerekekkel mdr minden szomszédhoz becsongettettiink.
d. Legaldbb a kutydra nézess rd a szomszéddal, amig tavol lesziink!

e. Gondoltatsz néha a gyerekekkel a sziileikre is?

Ugy véli, hogy ezeket ,olyan alapigékbdl kapjuk, amelyek az agensi
alany mellett egy olyan direkcionalis (iranyt jel6lé) argumentumot is
tartalmaznak, amely nem maganak az alanynak, hanem valamely felole
indulo (s tipikusan altala kibocsatott) anyagnak, hatasnak, a mentalis
tevékenység targyanak stb. a mozgasiranyat adja meg” (i. m. 290). Vegyuk
észre, hogy a (14) mondatainak tobbségében az instrumentalis-i vonzat nem
egyszerien valasztas kérdése: targyesetbe az eszkozlé rendszerint nem is
kernilhet. A D) feltétel ismeretében a tapasztalt fejleményekben nincs semmi
rendkiviili: ezek a mondatok olyan szituiciokat irmak le, amelyekben a
milveltetés a kezdeményezé részérdl a megkérés, folhivas (instrukcidadas)
aktusaval valosulhat meg, keényszeriteni, direkt modon feliigyelni nem
nagyon lehet, illetéleg nem szokas a falra pisilést, kutba kopést, csongetést, a
szomszéd segitségét €s a sziildkre gondolast.

Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy van még egy, eddig nem
targyalt kifejezési formaja a kivitelez6nek a dolgoztat és néhany mas ige
mellett (v6. az EKsz. dolgoziat szécikkével):

(15) a. Te melyik cégnél dolgoztatsz?*

b. ,A diszmagyar iranti szaporodo igények kielégitésére
mindenesetre kiilon szalonok alakultak. Koziiliik a pesti Tiller, a
Misoga, valamint a Weiner és Grinbaum volt a legfelkapotiabb,
de a nemesség eredet szerinti elkiiloniilése a varratdsndl is feltiing

* Erre a kifejezésmodra M. Korchméros Valéria hivta f0l a figyelmem.
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volt: a torténelmi csalddnevek viseldl joszerivel csak Schdffer
Janosndl dolgoztattak,” (A diszmagyar torténete. A grofi szlrdn,
HVG, 1996. augusztus 31., 70-72. old. Glossza: a diszmagyar
tnnepi viselet multjarol, politikai iizenetérél a millecentenarium
kapcsan.)

A szotar Osszekoti a -vEl és a -ndl hasznalati korének korilirasat a
targyesettel szemben. Az elobbiek jelentése eszerint: 'rendszeresen ugyanazt
(az iparost) bizza meg vminek az elkészitésével’, az utobbié: *munka
végzésére kotelez v. kényszerit’. A HVG példaira gondolva lehet alapja
ennek a tarsitasnak, bar a ‘rendszeresen ugyanazt’ kitételt sziikségtelennek
érezhetjiik (még akkor is, ha egyébként jellemzo), illetdleg a -ndl adessivus-i
tartalma miatt szigoridbb megszoritasok vannak szamara eldirva: a
munkavégzés helyhez van kotve, tudniillik oda, ahol a tevékenységet folytatd
— tehat a miiveltetésben vitathatatlanul eszk6zld szerepld — szakember
vagy vallalat a célra berendezkedett. Az viszont valddi parhuzam, hogy a
targyeset kényszerességével ellentétben mind az instrumentalis, mind az
adessivus ragja a megbizas, folkérés jelentésarnyalatat sugalmazza az
indirektség skalajan. A -ndl talan még egy fokkal kozvetettebb.

2.3. Az igék csoportositisa

Mielott kisérletet tennénk az esetkiosztds alternativ modelljének
megfogalmazasara, a tisztanlatas végett célszerlinek latszik az igék szélesebb
korét bevonni a vizsgalatba. Az adatok csoportositasatol remélni lehet, hogy
a végkovetkeztetés nem csak nébany, esetlegesen kivélasztott igére lesz
érvényes, hanem feloleli a lehetséges realizaciok egészét, de legalabbis a
tulnyomo részét.

A fobb szempontokat eldzetesen rogziteni kell. Az egyik
legfontosabb az, hogy csak intranzitiv alapu képzéseket vizsgalunk, kizarva
az implicit targyi argumentumi €s eszkozesetii vonzattal rendelkezd igéket is,
ugyanis az elGbbiek a targyesetli, az utébbiak az eszkozesetii levezetést
gatolhatjdk meg. Nem foglalkozunk az egyébként produktiv miiveltetd
képzésnek a szakirodalomban részletesen targyalt nyelvi és nyelven kivili,
kognitiv vagy praktikus természetii korlataival®, sem az almiivelteté igékkel
(biztat, erdltet, kitiintet, sirat stb.).

5 Hetztron (1976: 387-9) [-utasithato] igéi foleg a spontan pszichologiai és fiziologiai

folyamatokat megnevezd szavak, dszténodsen produkalt cselekvést jelentd kifejezések korébdl
kertilnek ki (pl. fdzik/*fazat, bizik/*bizat, topreng/*toprengtet, habozik/*haboztaf). Komlosy
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Szamolni kell a nyelvérzék bizonytalansagaival is. A besorolasok
ezért csak azzal a megszoritassal érvényesek, hogy elfogadjuk: az élonyelvi
esetvalasztasban tag tere nyilik a szemantikai analogianak, és a kontextus
nagyban befolyasolja a miveltetd szerkezetek megitélését.

Kezdjiik mindjart a permissziv vagy kvazi-permissziv példakkal,
amelyekre szintén szeretnénk kiterjeszteni a végaltalanositast. Azt latjuk,
hogy az alapige alanya a miiveltetés soran mindig targyesetbe keril:

(16) csurogtatja a vizet, (ki-)csirdztatja a magot, kifolyatja a mézet,
bombolteti a magnot, bogeti a motort, jdrtatja a szajat stb.

Nem human agensek miveltetésekor ezt tapasztaljuk:

(17) delelteti a joszagot, futtatja a lovakat, ropteti a madarat, sétditatia
a kutyat, éhezreti az allatokat, nyivdkoltatja a macskat stb.

Altalanos tehat a targyeset. Mégis, olykor talan adhatunk instrukciot némely
,,magasabb rendii” allatnak, és ilyenkor az eszkdzeset is szoba johet: példaul
a cirkuszban az idomar korbesétaltar az elefiantokkal a porondon, integettet a
csimpanzokkal a k6zonségnek, dtugrat a tigrisekkel az égo karikan stb.

Vessiink most egy pillantast a lexikalizalodott (vagy a lexikaliza-
16das utjan elérehaladott) igékre, amely csoportban ismét csak a targyeset
kizarolagossagat rogzithetjiik:

(18) adoztat vkit, beirat vkit az iskolaba, foglalkoztat vkit, hatrdltat
vkit, hivat vkit, igazoltat vkit, iskoldaztat vkit, kéret vkit, kilakoltat
vkit, (meg-)leckéztet vkit, (el-)ringat vkit, szerzddtet vkit, (meg-)
szonddztat vkit, vallat vkit stb.

E példak egyike-masika folveti az almiiveltetd igékt6l valo elhatarolas
problémajat. Szempontunkbodl mégis inkabb azt tanulsagos megfigyelni, hogy
az ilyen igék kezdeményezdje mindig aktiv részese a cselekvésnek, direkt
modon kozremiikodik, 6 a dominans, folérendelt agens; olykor kényszeritd, a
kivitelez0 szamara hatranyos, autoriter magatartast tanusithat, s ennek
kovetkeztében a kivitelezdnek nem marad valasztasa — Hetzron D)

(2000: 254-79) kiegésziti a listat a Hetztronéihoz hasonld, akaratlan cselekvésmodokat jelold
agenses (sdntit, tdmolyog, botorkadl, kapdalédzik) ¢s a statikus experiens tartalmu
(lenyiigoz/*lenyiigoztet, tetszik/*tetszet, vonzodik/*vonzddtat) igék mellett a medidlisokkal
(Pesukod(as, *nyli(t)at, *sitift)et stb.), tovabba az un. emels igékkel (winik, rémlik, vél stb.).
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kritériuma kijel6li a targyesetet az eszkozlonek, és meg is magyarazza az
okot.

Lassuk azokat a nem (oly mértékben) lexikalizalodott, vagyis pro-
duktivnak értékelhetd képzéseket, amelyekben szintén csak targyeset
hasznalhat6, -v£l vonzat nem :

(19) (el-)altar vkit, dllomdsoztat vkit (vkivel?), (meg-)buktat vkit, (el-)
bucsuztat vkit, (el-)bujtat vkit, elhallgattat vkit, emlékeztet vkit,
(ki-)éheztet vkit, étkeztet vkit (vkivel?), (le-, rd-)fektet vkit,
Jelzarkoztat vkit, fiirdet vkit, gyontat vkit, (meg-)hintdztat vkit,
(be-, el-Yjuttat vkit, koplaltat vkit, leéget vkit, letiltet vkit,
lélegeztet vkit, (eld-, fel-, le-, vissza-)léptet vkit, megorvendeziet
vkit, megszolaltat vkit, (meg-)mosdat vkit, nyaraltat vkit
(vkivel?), (meg-) nyugtat vkit, (dr-, fel-)oltoztet vkit, pihentet vkit
(vkivel?), sdwroztat vkit (vkivel?), siettet vkit, szdrmaztat vkit,
szerepeltet vkit, szétoszlat vkit, (hozzd-, le-, rd-)szoktat vkit, (meg-
)szoptat vkit, (el-)szorakoztat vkit, (meg-)szoktet vkit, taboroztat
vkit (vkivel?), tardztat vkit (vkivel?), ddiiltet vkit (vkivel?), (meg-
Ydltoztat vkit, (meg-)vdr(akozt)at vkit, (le-)vetkiztet vkit, (le-
Yvizsgaztat vkit stb.

A lista tagjainak egy része érezhetden a lexikalizalddas felé mutat (kilon
szotari tételek az egy- és kétnyelvil szotarakban), nehezitve a (18)-ban
bemutatott igéktdl valé elkiilonitést. Am, ami fontosabb: a kezdeményezd itt
is er6sebb agens, mint akivitelez0. A kivitelezé gyakran nem is agens (vdlto-
zikimegvadltoztat, éhezikléheztet, megnyugszikimegnyugtat, szarmazik/szdr-
maztat stb.), ami minden bizonnyal onnan ered, hogy mar az alapige alanya
sem volt agens. Ugy latszik tehat, hogy szamit, ki a hangsulyosabb agens: a
kezdeményezd vagy a kivitelezd, illetdleg, hogy a kivitelezd agens-e
egyaltalan.

A kovetkez0 csoport azokat a szavakat foglalja magaba, amelyek a
targy- és eszkozesethi miveltetést egyarant megengedik, azaz a dolgoztat-ot
és a hozza hasonl6an viselkedo igéket:

_ (20) beleegyeztet vkit/vkivel vmibe, beszamoliat vkit/vkivel vmirdl,
beszéltet vkit/vkivel vmirdl, bicikliztet vkit/vkivel, csonakaztat
vkit/vkivel, diétaztat  vkit/vkivel, dolgoztat  vkit/vkivel,
elgondolkodtat vkit/vkivel vmirdl, elnokoltet vkit/vkivel, eldfizettet
vkit/ vkivel vmire, hazagyalogoltat vkit/vkivel, imddkoztat
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vkit/vkivel, kocsikdztat vkit/vkivel, kohogtet vkitv/vkivel, (dz-, be-
Yoltoztet  vkit/vkivel vhova, lemondat vkit/vkivel vmirdl,
letérdeltet vkit/ vkivel, nevettet vkit/vkivel, nyilatkoztat vkit/vkivel
vmirdl, odautaztat vkit/vkivel vhova, palydztar vkit/vkivel vmire,
sétaltar  vkit/vkivel, iiléseztet vkiket/vkikkel, versenyeztet
vkit/vkivel stb.

A korabban mondottakkal ¢sszhangban ugy gondolom, hogy az alakparok
leginkabb a kezdeményezOnek a cselekvésben valo részvételét mindsitik:
kozvetleniil beavatkoznak (targyeset) vagy indirekt modon, instrukcid
adasaval (eszkozeset) érik el az eszkozld aktiv részvételét a leirt eseményben.
Ismételten utalok arra, hogy az esetleges akceptalhatosagi problémakat a
megfeleld szovegosszefiiggés feloldhatja.

Kozvetlen kihivast jelent a Komlosy nézetét osztd szakirodalom
szamara a (21)-ben OsszegyGjtott példasor, itt ugyanis csak eszkozesettel
grammatikus szerkezetek kovetkeznek: .

(21) baboztat vkivel a gyerekeknek, decsongettet vkivel vkihez,
bekopogtat® vkivel vhova, belefiijat vkivel a sipjiba, beleharaptat
Hofehérkével az almaba, belekostoltat vkivel az ételbe,
belelapoziat vkivel a konyvbe, beleszagoltat vkivel vmibe,
benyittat vkivel az ajton, beolvastat vkivel vkinek, feliratkoztat
vkivel vmire, fellebbeztet az tigyvéddel, felmondat vkivel vkinek,
Jeliigyeltet vkivel vmire, gramldltat vkivel vkinek, harangoztat
vkivel, integettet vkivel, interneteztet vkivel, kisérleteztet vkivel,
kortyoltat vkivel vmibdl, (dt-, be-)kukucskdltat vkivel vhova,
nyomoztat vkivel, raduddltat vkivel vkire, rdlovet vkivel
vkire/vmire, rdparancsoltat vkivel vkire, (dssze-)sporoltat vkivel
vmire, sirgonyoztet . vkivel, takarékoskodtat vkivel, taviratoztat
vkivel, tolmdcsoltat vkivel, udvaroltat vkivel vkinek, utdnanézet
vkivel vminek stb.

Az itt folsorolt igékkel abrazolt cselekvések altalaban nem kényszerithetok,
rendszerint nincs sziikség a kezdeményezo (instruktor) személyes jelenlétére,
a kivitelezd az igazi agens, akit a kezdeményez$ felkér az adott akcio
végrehajtasara, de tobbé-kevésbé megmarad a cselekvési szabadsaga. Az is

8 A kopogtat furcsa ige, mert van dlmivelteté jelentése is (vki kopog az ajtén” < *vki kopogtat
az ajton’). Ezért talan a kopogtattat kettozont faktitiv képzés sem példa nélkali a
nyelvhasznalatban, még ha erdltetettnek is hat.
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igaz persze, hogy a képzett alakok hasznalati gyakorisiaga tobbnyire
jelentdsen elmarad az alapigék gyakorisagahoz képest.

Van az instrukcidadisnak néhany specialis kontextusa, amelyben a
szokasosnal kiterjedtebb a miiveltethetd igék kore. Az egyik ilyen a szinhazi
szituacid az iroval, rendezdvel mint instruktorral, de ilyen a tettetés, szinlelés
(hétkoznapibb) esete is (vo. Hetzron i. m. 387-9; Komlésy 2000: 255-6):

(22) bandzsittat a komikussal, meghalatja a foszereplot a darab végén,
az asztalon tdncoltat a kikapos fogadosnéval, kdrtydztat,
zongordaztat Javorral a Halalos tavaszban, haligattat vkivel vmirdl
a vendégek jelenlétében stb.

Instrukcidadasrol lévén sz0, vérakozasainknak megfeleloen altalaban
- eszkozesetet latunk. Kivétel a meghalat, de a meghal alapige alanya nem
agens, s mivel feltételezzilk a tematikus szerep oroklodését, a fonti
példaelemzések fényében azt fogjuk mondani, hogy csak agens kivitelezdk
kaphatnak eszkozesetet (esetleg adessivus-t), patiensek, experiensek,
természeti erok stb. nem.

A példaelemzések tanulsagait sszefoglalva megallapithatjuk, hogy
az Gjabb szakirodalomnak nincs igaza, amikor a kivételszeriiségre hivatkozva
kizarja a szabalyaltalanositasbol az eszkozesetil kivitelezést intranzitiv alapu
képzésnél. Uj szabalyt kell ezért megfogalmazni, amely a teljes (16)—(22)
adathalmazra érvényes, vagy legalabbis lényegesen kevesebb a kivétel alola,
mint a Komidsy-szabaly alol.

2.4. A javasolt megoldis

Miutan attekintettiik az eddig sziiletett szemantikai, valamint struk-
turalis beallitottsagu elméleti leirasokat, és egybevettiik ket a nyelvi adatok
tanasagaval, alternativ magyarazatunk kulcsaul a tematikus szerepek kinal-
koznak. Ezek Osszefiiggéseinek bemutatdsat szolgalja az alabbi egyszerii
séma:
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v T + i v
Arglnom anap 4 Argznom vmnv Arglwdmstr
L N 3
o
2. abra

A tematikus szerepek kiosztasanak vazlata

Az abraban o és 3 tematikus szerepek. -t eredendGen az alapige alanya kap-
ja. Ez a tematikus szerep az argumentummal egyiitt 6roklodik: ha nem agens
(éhezikléheztet, emlékeziklemiékeztet, leéglleéget, raszokikiraszoktat stb.), a
miiveltetd szerkezet eszkozlGje csak targyesetet kaphat, mert eszkozesetet
csak agensek kapnak.

Ha az alapige alanya agens, a miivelteto szerkezet kivitelezoje kaphat
targyesetet vagy eszkozesetet is attol figgden, hogy a mivelteto ige alanya a)
agens (— targyeset) vagy b) instruktor (— eszkOzeset) tematikus szerepet
kap a miveltetd igétdl. Az agens definicio szerint aktiv résztvevo, aki szemé-
lyes kozremiikodésével iranyitja a cselekvést, amelyben dominans szereplo a
kivitelezohoz képest. Az instruktor viszont olyan szereplo, aki csupan
megbizast, utasitast ad valamely cselekvés végrehajtasara a kivitelezonek, de
nem foltétlenil kozremiikodik személyesen az akcioban, igy a kivitelezohoz
képest masodlagos résztvevo.

Ha a miveltetd ige alanya agens, az 6roklott o tematikus szerep né-
mileg modosult formaban érvényesiil a kivitelez6 vonatkozasaban: [+aff] je-
gyet fog kapni a muveltetd igétdl, s igy rahatott (affected) agens lesz. Saksena
(1980) a hindi nyelv adataibol kiindulva mar korabban megallapitotta, hogy a
képzett igével kifejezett aktivitas hatast gyakorolhat a kivitelezonek az alap-
szerkezetbol hozott, alapvetoen agensi tematikus szerepére oly modon, hogy
az agensségnek a patienssel, experienssel érintkezo hatarai felé tolja el, s ez a
szemantikai arnyalat osszefonodik valamelyik esetrag (tobbnyire a targyeset
vagy a dativus) hasznalataval egy masikkal (leginkabb az instrumentalis-szal)
szemben. A magyarban is érezziik, hogy, mondjuk, a nyaraltat, hintaztat,
csonakaztat, varakoztat igék eszkozloje nem ,,igazi” agens, jollehet alapigéik
alanya kétségkiviil az. Ezért mondja Saksena azt, hogy az agens valojaban
nem egységes kategoria: kiilonbséget kell tenni rahatott (affected) agens és
nem rahatott agens kozott. A rahatott” terminus arra utal, hogy a szereplo az
igei rahatas kozéppontjaban van, ami a patiensekre és experiensekre szintén
igaz, igy a nem agenses intranzitiv alapigék kezdeményezdje is mindig agens,
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cres

tény, hogy a hindi adatokat tanulmanyozva nagyon hasonlé megoszlast talalt,
mint amilyet a magyarban megfigyeltiink: a targy-/részesesetii -koo és az
instrumentalis -see végzidése az igék egy csoportjanal szemantikai kontrasz-
tot létrehozva valtakozhat, mas igéknél pedig vagy az egyik, vagy a masik
johet csak szoba — a -koo a rahatott, a -see a nem rahatott eszk6zl6k jeloloje.
Az intranzitiv alapu miiveltetés esetkiosztasat tehat elsésorban a kez-
deményez tematikus szerepe hatarozza meg. a, B, valamint a +/—[aff] jegy
kolcsonviszonyat az alabbi tablazat teszi konnyen atlathatova:

52| ~Acew | +{aft] | faff

S
Agens | TARGY |TARGY x

Instruktor x x ESZKOZ

Ezen a ponton kell visszatériink a lediltet, pihentet és siettet értelme-
zésére, amelyek megitélése mar Hetzron megfigyelésének értékelésekor is
gondot okozott. Miért targyeset{i (vagyis: miért rahatott agens) ezek eszk6zl
argumentuma, ha instrukcidéadasrol van sz0? Ami az els6t illeti, lediltemi atvitt
értelemben elitélteket, sz0 szerinti értelemben olyan személyeket (pl. kisbabat
vagy ajult, szédiilt, netan ittas embert) szoktak, akik valamilyen okbdl
segitségre (tehat: agensi kezdeményezore) szorulnak. Vendégek hellyel
kinalasakor vagy az elsGdlegesen ezekhez a jelentésekhez asszocialt struktura-
lis kényszer, vagy (és talan inkabb) az az udvarias személyes kozremikodés
hivja eld a targyesetet, amely példaul a kabat lesegitésének vagy a szék kihu-
zasanak gesztusaban nyilvanul meg. A pihentet ige kezdeményezdje jellemzo-
en agens akkor is, ha kisgyermek vagy id6sebb rokon lefektetésérol van sz6,
és akkor is, amikor egy versenyzét, sportolot pihentet az edzdje, aki hozza
képest folérendelt agens — tudniillik 6 donti el, sportoldja jatsszon vagy tarta-
lékolja erejét a késobbi feladatokra. A siettet viselkedése azonban csak eléggé
kormonfont okoskodassal ,menthetd”: azért mutathatja az esethierarchia-
kényszer kozvetlen hatasat, mert a sietség, siirg6sség képzete a rahatottsag, és
nem a cselekvési szabadsag érzetét kelti. Tavoli parhuzam lehet a dolgoztat
(13h)-ban tapasztalt, rendhagyonak értékelt adata, amelynek kontextusaban
szintén ott van a siirgdsség, gyorsitott tevékenység pluszjelentése.
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Arra is valaszt kaptunk, hogy a (9) példaparban bemutatott aspek-
tualis kilonbség igényli-e kiilon szabaly megfogalmazasat a perfektiv igék
szaméara: nem, hiszen (9a) és (9b) eszkozlGje is rahatott agens, ezért szikség-
képpen targyesetet kapnak. A koztitk 1évd szemantikai eltérés, amely az alap-
allitas tagadasanak lehetOségét érinti, szamunkra masodlagos. Magyarazatat
egyébként Ackerman (1992: 545) meg is adta: a perfektiv interpretacio azt
jelenti, hogy a cselekvés teljes egészében lezajlott, s igy nem lehet kérdéses,
hogy az eszk6zld végrehajtotta feladatat, vagy sem (tehat nem tagadhatd a .
propozicio), folyamatos értelmezésnél viszont nem tudhaté biztosan, eredmé-
nyes lett vagy lesz-e a miiveltetés.

Ackerman (i. m.) helyesen allapitja meg, hogy ez a magyarban és sok
mas nyelvben dokumentalt morfologiai-szintaktikai-szemantikai alternicio
Osszhangba hozhatd Dowty (1991) tematikus proto-szerepekrol szold elméle-
tével. Dowty ugyanis abbol indul ki, hogy a tematikus szerepek megfogalma-
zasaval, szétvalasztasaval és limitalasaval szamos probléma adddik, ha merev
kategoridknak tekintjilk 6ket. Ezzel szemben azt javasolja, hogy a hatarozat-
lan szama és bizonytalan elnevezésii fogalmi csoportok helyett részesitsiink
elonyben két fo fogalomnyalabot, a proto-agenst és a proto-patienst, amelye-
ket a prototipus-elméletben szokasos tipikus tulajdonsagok segitségével lehet
definialni. llyen szamunkra relevans tulajdonséga a proto-agensnek események
eloidézése vagy a fennall6 allapotok megvaltoztatisa, az akaratlagos kzre-
miikddés, mig a proto-patiensnek egyebek kozott a kauzalis rahatottsag, ille-
toleg az alavetettség az események menetének (i. m. 572). A prototipikus
sajatsagok siilyozodnak az argumentumszelekci6 soran, igy csak akkor kertiil
targyesetbe a kivitelez6, ha prototipikus patiensnek, de legalabb patiens-
jellegtinek bizonyul egy képzeletbeli skalan. Ha a kezdeményezd instruktor, az
agensesség egy alacsonyabb fokat képviseli, hiszen nem avatkozik direkt mé-
don a cselekménybe, de azért akaratlagos kozremiikodo, s mint ilyen, alanyi
funkciot kaphat. Ebben az esetben az eszkozld sem mindsiil prototipikus
patiensnek, mert nem pusztan rahatott, alavetett cselekvésvégrehajtd, hanem
tobbé-kevésbé (tehat az akaratlagossag skaldjan valamilyen pozitiv fokozattal
jellemezhets) szabad alakitoja a torténéseknek.

2.5. A tranzitiv alapigék alanyanak esetvaltisa

Tranzitiv igék képzésekor mas a helyzet, mint azt a targyatlanoknal
lattuk: nincs valasztasi lehetdség kétféle vonzatszerkezet kozott, hanem —
ahogyan azt a (11b) szabaly helyesen josolja — jelentésarnyalatbeli eltérésekre
valo tekintet nélkiil mindig eszkozesetbe keriil a kivitelezd (kivéve persze,
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amikor adessivus-ba is tehetd, pl.: A Patyolatndl tisztittatia a ruhdit.). Nem
vonva tehat kétségbe a szabaly adekvat voltat, az sem keriilheti el a figyel-
miinket, hogy némely targyas ige faktitiv képzésekor tapasztalunk valamiféle
kettGsséget:

(23) a. Megitattam Gergdvel a bort. (ravettem, nem kényszeritettem)
b. Megitattam Gergét a borral. (nem akarta inni, erSltetni kellett)
c. Megetettem a hugommal a fozeléket. (ravettem, hogy egye meg)

d. Megetettem a kisbabdt a fozelékkel.
(direkt kozremitkodés, ,,valodi” etetés)

e. Megismertettem a hallgatosaggal az ujabb szakirodalmat.
(nem annyira direkt és személyes)

f. Megismertetiem a hallgatosdgot az ujabb szakirodalommal.
(direktebb, személyesebb, hatékonyabb)

Az itat és az etet esetében azt is mondhatndnk, hogy kétféle iszik és eszik ige
van a lexikonban: egy tranzitiv és egy intranzitiv; ez indokolna a kettdsséget.
A megismertet azonban nem lehet ilyen, hiszen a , Megismertettem a hallgato-
sdagot.” mondat nem all meg 6nalloan a laban. A masik két ige is folvetné azt a
kérdést, honnan ered az eszkozesetii vonzat intranzitiv alapii miiveltetéskor,
mivelhogy az alapszerkezetnek nem része.

Bar a példak tényleg sajatosak, mégis szeretnénk eifogadhatd magya-
razatot talalni rajuk. A szigoru strukturalis megkozelités egymagaban nemigen
tud ilyennel szolgélni. A glosszakbol viszont joggal kovetkeztethetiink parhu-
zamra a targyatlan alapigék képzésénél latott kettdsség és (23a—f) mondatai
k6zott: valdjaban a formai (esethierarchia-elv(l) és a tematikus szerep befolya-
san alapuld (szemantikai-pragmatikai) kritérium harcat érjik itt tetten — az
eszkozesetli kivitelezok kezdeményezoje inkabb instruktor, a targyesetiieké
kézvetleniil beavatkozd dgens. Mas megkozelitésben azt is mondhatjuk, hogy
a targyeset a beszéld altal kozéppontba allitott (rahatott) 6sszetevot jeloli ki az
abrazolt valosiageseményben. Ez azonban nem mond ellent az eszkozeseti
agens nagyobb cselekvési szabadsaganak.

3. Osszefoglalis

Ebben a dolgozatban tipologiai keretbe agyazva vizsgaltam a magyar
milveltetd szerkezet argumentumszelekciojat. Az eddigi szabalyaltala-
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nositasok erényeit és hianyossagait mérlegre téve Uj, remélhetdleg adekvatabb
Osszefiiggést igyekeztem megfogalmazni a tematikus viszonyok feltérképezé-
sével. A cél elsdsorban az volt, hogy pontosabban megragadjam az adatok
mogott sejthetd nyelvi gondolkodast. Az elemzett példakat részben a szakiro-
dalombol, részben egy sajtonyelvi korpuszbol, részben pedig a rendelkezésre
allo egynyelvﬁ szétérakbél vettem A legfontosabb tanulség talan az, hogy
kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyekben jelentésbeli szempontok is befolya-
soljak a miiveltetés kivitelezOjének esetjelolését intranzitiv alapa képzéskor,
mégpedig attol fiiggben, hogy a kezdeményezd az akcioba kozvetleniil be-
avatkozo szerepld, avagy instruktor, azaz csupan megbizast ado, munkavég-
zésre folkéro résztvevo.

A bevezetOben szo esett a direktség — indirektség univerzalisnak
tartott szemantikai skalajarol, amely parhuzamba allithaté az eszké6zlé feltéte-
lezett cselekvési szabadsagaval és a rendelkezésre allo nyelvtani kifejezés-
maodokkal. Magyar adatokkal szemléltetve a fokozatokat, befejezésképpen az
alabbi abraval tamogathatjuk Comrie erre vonatkozo hipotézisét:

DIREKTSEG
4 - lexikai /szuppleﬂv/ megintejivol vkit — ..........cooe....

................ rahatott nyilatkoztat vkit dolgoztat vkit
- morfologiai < (ace., dat)

T nem rahatott nyilatkoztat vkivel  dolgoztat vkivel,
(instr., lolalis) vkinél

+ --—- szintaktikai /analitikus/ eléri/raveszi, hogy  eléri, raveszi; hogy
INDIREKTSEG nyilatkozzon dolgozzon

- 3. abra
A direktség szemantikai skalaja magyar példakkal
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