SZLOVAK SZILLABIKUS MSSMGZOK
A CVES VC FONOLOGIABAN'

BLAHO SYLVIA

0. Bevezetés

A hagyomanyos nyelvtani felfogas szerint a szlovakban a likvidak csoportjan
beliil megkiilonboztetnek egyfel6l szillabikus és nem-szillabikus likvidéakat, a
szillabikus likviddkon belil pedig rovideket és hossziiakat:!

(1) nem szillabikus rovid szillabikus hosszi szillabikus

prah ‘kiisz6b’ srna ‘0z’ I “tovis’

kral ‘kiraly’ prst ‘ujj’ k¥¢ ‘gores’
kldn‘klan’ vina ‘hullam’ klznut “cstszik’
milieko ‘tej’ ¢in ‘csénak’ Klb “iziilet’

A modern fonolégiai  szakirodalomban azonban mindkét féle
megkiilonboztetés meglétét megkérddjelezték. Szigetvari (1999) az angol
szOkezd6 zarhang-szonorans kapcsolatok olyan abrazolasat javasolja, amely
nem tesz kiilonbséget szillabikus és nem szillabikus szonoransok kozott, arra
hivatkozva, hogy ezek minden nyelvben kiegészité eloszlasban vannak. A
szlovak szillabikus massalhangzok hosszi-rovid szembenallasa is vitathato:
nincsenek olyan minimalis parok, amelyek csak a szillabikus massalhangzo

¢ Koszdnettel tartozom Bérkinyi Zsuzsanninak, Rebrus Péternek és Tobias Scheemnck a
dolgozat irdsa kozben nyujtott segitségokért és megjegyzéseikért, Rebrus Péternek, Tobias
Scheermnek, Szigetvari Péternek és Torkenczy Miklosnak a dolgozat korédbbi véltozatainak alapos
é3 épitd kritikdjaért, valamint Kristé Lasziénak a szerb és oszliv, Stardevié Attildnak pedig a
horvit adatokért. A fennmarads hibakért természetesen egyedal engem terhel felelosség.

- Ezen dolgozat egyes részei s Nizzai Egyetemen folytatott kutatémunkém eredményeképpen

szOlettek meg, melyet a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvny dsztondija tett lehetové.

! A nyelvi példikat az adott nyelv helyesirdsaval adom meg, fonetikai &tirdst csak akkor
alkalmazok, amikor a kiejtés eltér a helyesirds 4ltal sugalltaktél. A magénhangzé-betk
nagyjébol megfelelnek IPA énékuknek, kivétel az <y>, ami /i/-t jelol, csakigy, mint az <i>. Az
ékezet a hosszusagot jeldli: <i> = /i:/, <t> = /r:/. Az egyszer( massalhangzo-betiik szintén az IPA
értékiknek felelnek meg. A ™ és °*° jelekkel elltott massalhangz6-betik pelatalis ill.
palatalizalt méssalhangzokat jelolnek, pl. <& = Af/, <¢> = /c/. A szlovik helyesirds és kiejtés
kozotti megfelelések osszefoglalasat 14sd Rubach (1993:30-31)-ben.
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hosszdban kiillonboznek, a massalhangzo hossza pedig sok esetben
megjosolhaté morfoldgiai informacio alapjan.

Dolgozatomban eldszor megmutatom, hogy a szlovakban mindkét féle
megkiilonboztetésre szitkség van, és ezt a reprezentacionak is titkkroznie kell.
Ezutan megvizsgilom, hogy az an. szigori CV elméletek (v6. Lowenstamm
1996a) két valtozata, Scheer (1997, 2001, 2002) modellje és a VC fonologia
(Dienes & Szigetvari 1999, Szigetvari 1999) hogyan kénes szimot adni 2
szlovak adatokrol.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: az 1. fejezetben roviden ismertetem az
altalam vizsgalt elméletek fobb vonasait. A 2. fejezetben olyan adatokat
mutatok be, amelyek alapjan mind szillabicitas, mind hossziisag tekintetében
indokolt megkiilonboztetni a szlovak likvidakat. A 3. fejezet a szillabikus
likvidak massalhangz6s tulajdonsagait vizsgalja, kulonos tekintettel a
sz0kezdd massalhangzo-kapesolatokra vonatkozé megszoritasokra.. A 4.
fejezetben megmutatom, hogy egyik altalam vizsgalt modell sem képes
maradéktalanul szamot adni az adatokrol, am a szillabikus massalhangzok e
dolgozatban javasolt abrazolasa tobb esetben vezet helyes eredményre, mint a
szakirodalomban eddig javasolt abrazolas. .

1. Az elméletek’

Ebben a fejezetben bemutatom az altalam vizsgalt elméletek fobb
tulajdonsagait. E fejezet csupan osszefoglalo jellegi, ezért egyik elmélet
melletti vagy elleni érveket sem tartaimaz.

Eloszor tehat nézzik, mi a kozos a két modellben. Mint minden szigord CV
elmélet, az altalam targyaltak is azt feltételezik, hogy a hangvaz szigonian
valtakozo massalhangzos (C) és maganhangzos (V) vazpontokbol épiil fel.
Ha nem tartalmaz melodikus elemeket, mindkét féle vazpont maradhat
fonetikai interpretacié nélkil, am amig a massalhangzés poziciok ezt
szabadon megtehetik, a V poziciok csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén
maradhatnak kiejtetlenek.

A vazpontok kozott kétféle viszony lehetséges: kormanyzas és jogositas.
Mindkét viszony aszimmetrikus (kormanyzo/jogosito €s
kormanyzott/jogositott kozott all fenn), szigorian lokalis (célpontja csak a

? A szakkifejezések pontos definiciojat és angol megfeleldiket lasd Szigetvari (2001)-ben.
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kormanyzdhoz/jogositohoz legkozelebbi vazpont lehet) és egyiranyu (jobbrol
balra hat). A jogositds segiti a célpontjat melodikus elemeinek
megtartasaban, a korminyzas pedig ,elrontja” célpontjanak inherens
tulajdonsagait (a V pozicidkat elnémitja, a C poziciOkat pedig hangzosabba
teszi).

Most pedig nézziik, miben kiilonbozik a két elméleti keret.
1.1. A Scheer-féle CV fonologia

A Scheer altal kidolgozott keretben, csakigy, mint a ,hagyomanyos” CV

Fonologiaban (v6. Lowenstamm 1996a), a hangvaz CV egységekbél épiil fel,

azaz C-vel kezd6dik é V-vel végzddik. Az iires V poziciok akkor

maradhatnak kiejtetleniil, ha az alabbi harom feltétel valamelyike teljesiil

rajuk:

e szorosan kormanyozza Oket egy V pozicid

o tartomanyvégi helyzetben vannak (parametrikus)

e az elottiik és utanuk 1évé massalhangzd C-C kormanyzasx tartomanyt
(kezdet-kapcsolatot) alkot.

A ki nem ejtett v poziciok kozil csak a szorosan kormanyzottak vannak
megfosztva kormanyzo és jogositd képességuktol, a masik két modon
elnémitott v-k nem.” igy tehat Scheer modelljében haromféle maganhangzos
pozicid van: egyfelol a kiejtett és kormanyozni/jogositani képes V-k,
masfeldl a ki nem ejtett de kormanyozni €s jogositani képes v-k, végil pedig
azok, amelyek sem fonetikai interpretaciot nem kapnak, sem
kormanyozni/jogositani nem tudnak.

Scheer szerint egyes nyelvekben a szavak elejét egy iires cv egység jelzi* (a
korabbi elméletekben ezt ,#” jelolte). Ezekben a nyelvekben szé elején csak
TR-kapcsolatok  (T=barmilyen  obstruens, R=barmilyen szonorans)
fordulhatnak elé:’

? Pontosabban pem minden nyelvben: a nem szorosan korményzott kiejtetlen v-k kormanyz6 és
jogosito képessége Scheer szennt parametrikus.

* Ezt ¢l6sz0r Lowenstamm (1996, 1999) javasolta, 6 azonban minden nyelvben feltételezte az
lres cv-t.

* A péma poziciokat kisbetivel, a Kiejtetteket pedig naggyal jelolom. A ,teli” nyilak a
korményzést, az ,.0resek” a jogositast jelolik.
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Amint az (2a)-ban lathat6, mindkét iires v pozicio kiejtetlen maradhat: v,a T
és az R aital alkotott C-C kormanyzasi tartomanynak kdszonhetden, v, pedig
a v; altali szoros kormanyzas miatt. (2b)-ben azonban R és T nem alkothat
kormanyzasi tartomanyt,” ezért v, elnémitasanak egyetlen modja a szoros
kormanyzas. igy azonban v, nem képes szorosan kormanyozni v;-et. RT-vel
kezdGd6 szavak tehat ezekben a nyelvekben nem lehetségesek.

Némely nyelvekben azonban Scheer szerint a szokezd{ iires cv hianyzik,
vagyis nincsenek a sz0 elejére érzékeny fonologiai folyamatok. Ezekben a
nyelvekben barmilyen kételem{i massalhangzo-kapcsolattal kezdodhetnek
szavak: .*
Y ) ‘
3) CvCV
I
a By

A fenti szerkezetben csak egy v -pozicidt kell elnémitani — ez szoros
kormanyzas aital meg is torténik — , a két massalhangzo mindsége tehat
irrelevans. Scheer szerint a szlav nyelvekben is ez a helyzet, vagyis a
szokezdd Ures cv hidnya miatt barmilyen kételemii massalhangzo-
kapcsolattal kezdédhetnek szavak.

Miutan megismerkedtink Scheer elméletének fobb vonasaival, térjink ra a
VC fonologia modelljére.

¢ Ennek oka a korményzisra vonatkozé Komplexitdsi Feltétel (Complexity Condition, Harris
1990), mely szerint a korminyzé nem lehet kevésbé komplex (nem tartalmazhat kevesebb
dallamelemet), mint az altala kormdnyzott pozicionak. A Scheer éltal hasznilt melodikus
reprezentacioban (v0. Scheer 1998) a szonoransok komplexebbek, mint az obstruensek. Ez
ellentétes a kormanyzasfonolégia mas miiveléinek nézetével, mely szerint az obstruensek tobb
dallamelembél allnak, mint a szonordnsok (vo. Harris 1994, Harris & Lindsey 1995). Bar Dienes
& Szigetvari (1999) és Szigetvari (1999) nem foglalnak allast ebben a kérdésben, a kovetkezd
alfejezetben latni fogjuk, hogy elméletitk az utébbi nézettel van osszhangban.
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1.2. A VC fonologia

Amint a neve is mutatja, a VC fonoldgia miivel6i szerint a hangvaz nem CV,
hanem VC egységekbdl épiil fel, vagyis mindig V-vel kezdddik ¢s C-vel
végzddik. Ebbdl kovetkezik, hogy az iires v poziciok elnémitasahoz csak két
eszkozre van szikség: a szoros kormanyzasra és a C-C kormanyzasi
tartomanyra (mivel szévégi V poziciok nincsenek, ezért iresek sem
lehetnek). Kormanyzasi tartomanyt ebben a modellben koda-kapcsolatok,
vagyis RT-tipusi kapcsolatok alkothatnak (v6. a 6. labjegyzetben
elmondottakkal). Scheer modelljével ellentétben a VC Fonologiaban csak a
kiejtett V-k kormanyozhatnak és jogosithatnak.

A szdkezdd massalhangzo-kapesolatok problémat jelentenck a VC fonologia
- szamara:
< a
(4) * Vi C V2 CcCvV
I
a B

Amint az (4)-ben lathatd, a VC fonologia eddig megismert eszkozei
semmilyen szokezddé massalhangzo-kapcsolatot nem engednek meg, hiszen
mindkét iires v pozicié nem maradhat kiejtetleniil. A probléma megoldasara
Szigetvari (1999:116ff) azt javasolja, hogy a szokezdd kezdet-kapcsolatok
masodik elemét a kovetkezbképpen abrazoljuk:’
<™

(5) vCvcC

Y

T R

Igy az iires v poziciok szima 1-re csokken. Szigetvari megjegyzi, hogy ezt az
abrazolast a szillabikus massalhangzokra javasoltak (Harris 1994:184-185),
de ugy talalja, hogy mivel a szillabikus massalhangzok és a szokezdd kezdet-
kapcsolatok kiegészitd eloszlasban vannak, lehet ugyanaz az abrazolasuk.

Am_lak megakadalyozasara, hogy az elmélet igy barmilyen két
massalhangz6val kezddd0 szavakat megengedjen, (hiszen ha a fenti
abrazolast elfogadjuk, az els6 C poziciot egy teli maganhangzo koveti, vagyis

7 Megjegyzendd, hogy Szigetvari (1999) kizarolag az angol szokezdd kapcsolatokrol beszél.
Javaslatat az univerzalités jegyében vizsgalom meg a szlovékra alkalmazva.
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ugyanolyan helyzetben lesz, mint az egyediilallo szOkezdd massalhangzok),
Szigetvari bevezeti a C-C jogositast:

€ZEY)

(6) VC[VC2
| \/

T R

A (6)-beli konfiguracio szerint C; jogositja C,-et, ezaltal megszoritasokat tesz
C: melodikus tartalmara nézve.

Miutin megismertik a dolgozatban vizsgalt két elmélet fobb allitasait,
nézziikk most az adatokat.

2. A szlovik szillabikus massalhangzok felosztisa
2.1. Szillabikus és nem-szillabikus likvidak

A kormanyzasfonologiaban Harris (1994:184-185) a  szillabikus
maéssalhangzok abrazolasara az alabbi konfiguraciot javasolta:

(1) VvC
\/
a

Amint azt az elozd fejezetben lattuk, Szigetvari (1999) ugyanezt a
konfiguraciot javasolja a szokezdd kezdet-kapcsolatok masodik tagjanak
abrazolasara. Természetesen ezaltal az elmélet azt josolja, hogy a
massalhangzok e két csoportja egységesen viselkedik. Az elképzeléssel
kapcsolatban azonban szamos probléma folmeril. ElBszor is, amint azt
Szigetvari is megjegyzi (1999, a 118. oldal 116-os labjegyzetében), azoknak
a massathangzoknak a csoportja, amelyek szillabikusként megjelenhetnek -
egy bizonyos nyelvben, nem feltétlenil esik egybe azon massalhangzok
csoportjaval, amelyek kezdet-kapcsolatok masodik elemeként szerepelhetnek
ugyanabban a nyelvben. Az angolban példaul likvidak és nazalisok is
eléforduthatnak szillabikus massalhangzoként, de csak likviddk lehetnek
kezdet-kapcsolatok masodik elemei. A szlovakban épp forditott a helyzet:
csak likvidak jelenhetnek meg szillabikus pozicioban, mig kezdet-
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kapcsolatok masodik elemeként likvidak és nazalisok is el6fordulhatnak.® Ez
az eltérés azonban még magyarazhaté azzal, hogy a szillabikus
massathangzoknak és a kezdet-kapcsolatok masodik elemeinek eltér a
kornyezete (hiszen kiegészitd eloszlasban vannak), igy ez az érv onmagaban
nem elegend6 Szigetvari javaslatanak elvetésére.

A szillabikus és nem-szillabikus massalhangzok a hangsulykiosztas
szemp~atjabol is kiilénbozben viselkednek: az elobbiek hordozhatnak
hangsulyt, az utobbiak azonban nem. A szlovakban a hangsily mindig a sz
elsd szotagjara esik. Ha egy sz0 szillabikus likvidat tartalmazo
massalhangz6-kapcesolattal  kezdédik, a  hangsuly a  szillabikus
massalhangzora esik, pl. a krmit® ‘etet’ szoban, ha azonban a likvida nem
szillabikus, az els6 maganhangzd kap hangsulyt, pl. Arava ‘tehén’. A
- szerbben a sz6 utolsé szdtagja csak egyszotagu szavakban kaphat hangsilyt.
Am amig a #rga ‘tér Gen.Sg.” sz6 hangsilya az utolsd el6tti szotagon van
(vagyis a szO kétszOtagl), a prav ‘egyenes’ sz0 hangsulya az utolsd és
egyben egyetien szOtagon van. Mindkét sz0 egy maganhangzot €s egy
kezdet-kapcsolathoz tartozo likvidat tartalmaz, vagyis Szigetvari modelljének
alapjan a hangsulymintazatuknak meg kellene egyezni, hiszen szerinte a
szillabikus és nem szillabikus likvidak melodikus elemei egyarant egy V
pozicibhoz vannak kotve. A nem-szillabikus likvidak Szigetvari altal javasolt
abrazolasat elfogadva tehat magyarazatra var, hogy ezen V poziciok
némellzike’t miért ,latjak” a hangsulykioszté szabalyok, masokat pedig miért
nem,

Egy masik ellenérv a nyelvekben lehetséges szavakkal kapcsolatos. A
Jogositasi Elv (Licensing Principle) Polgardi (1998) altal megfogalmazott

8 Természetesen az, hogy mi kezdet-kapcsolat és mi nem az, elemzés kérdése. A szlovak
szokezdd obstruens-+nazalis kapcsolatokat azonban j6 okunk van kezdet-kapcsolatként elemezni.
® A hangsulyt alahuzéssal jelolom.

1 Rowiczka (1999, megj. e.) szerint a massalhangzok szillabicitdséra vonatkozé fonotaktikai és
prozodikus feltételek nem feltétlent] esnek egybe. Szerinte bizonyos nyelvekben a “szillabikus’
mésgalhangz6k azért pem lathatéak pl. a hangsilyszabalyok széméra, mert a hangsulykiosztas
egy, a hangvaz feletti tengelyen torténik, amelyen csak a magdnhangz6t tartaimaz6 V poziciok
lathatoak, a massalhangzét tartalmazéak nem. Ha azonban ezt az elképzelést dsszevetjok azzal, a
korményzasfonologidban elfogadott nézettel, hogy a dallamelemek Onmagukban nem
tartalmaznak a maginhangzossigra illetve massalhangzossigra vonatkozo informéci6t, a
‘magédnhangz6t tartalmazd V pozicié’ és a ‘massalhangzét tartaimazd V pozicio® kifejezések
értelmuket vesztik.
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valtozata megkoveteli, hogy minden fonoléogiai tartomanynak legyen feje."!
Altalanosan elfogadott, hogy a fonologiai szo feje egy kiejtett maganhangzos
pozicié. Vagyis ha a szokezdé massalhangzo-kapcesolatok masodik elemeinek
melddidja egy V poziciohoz kotddik, akkor a szlovakban elofordulo Ark
‘nyak’, krv ‘vér’ vagy vik ‘farkas’ szavaknak minden nyelvben lehetségesnek
kellene lenniiik.!> Konnyen belathato, hogy nem ez a helyzet: a lengyelben
példaul, amely a szlovak nyelv egyik legkézelebbi ,rokona”, az elobbi
szavak kognatumai rendre kark ‘nyak’, krew ‘vér’ és wilk ‘farkas’,
maganhangz0t nem tartalmazo szavak pedig nem megengedettek. Lathato
tehat, hogy ha Szigetvari feltételezését elfogadjuk, ezen adatok kapcsan is
nehézségekbe titkoziink.

A fent bemutatott jelenségek tiikrében tehat Ggy vélem, hogy kiilonbséget
kell tenniink szillabikus és nem-szillabikus massalhangzok kozott és ezt a
kilonbséget a fonolOgiai abrazolasnak is tikroznie kell. Pontosabban, az
nézet, mely szerint bizonyos nem-szillabikus massalhangzok melodikus
anyaga egy V pozicidohoz is kotodik, nem all 6sszhangban az adatokkal, ezért
véltoztatasra szorul. Megjegyzendd, hogy ezen abrazolas problematikus
voltat maga Szigetvari is elismeri, am mégis ezt a megoldast valasztja, talan
mert az ellene sz6l6 érveket nem talalja elég meggydzének. Véleményem
szerint azonban az ebben az alfejezetben kifejtett érvek elégségesek ahhoz,
hogy Szigetvari javaslatat megkérdojelezzitk. A 4.1. alfejezetben a javaslat
néhany elméleten beliili ellentmondasara is ramutatok.

2.2. Rovid és hosszi szillabikus massalhangzok

Az a tény, hogy a hosszi szillabikus massalhangzok meglehetdsen jeloltek,
szikségessé teszi, hogy alaposan megindokoljuk fonolégiai relevancigjukat.
A rovid és hosszi szillabikus massalhangzok kozti kilonbségtétel a
szlovakban azért is megkérddjelezhetd, mert nincsenek olyan minimalparok,
amelyek csak a szillabikus massalhangzd hosszaban kilonboznének,
bizonyos komnyezetekben pedig vagy csak rovid, vagy csak hosszi

' A Jogositasi Elvnek a kormanyzasfonologisban szélesebb korben hasznalt, Kaye (1990)-ben
leirt viltozata szerint egy fonologiai tartomanyban minden pozicié jogositva van a tartomany
fejét kivéve, amely a tartomanyon kiviilrél kap jogositvanyt. Polgardi verzidjat azért tartom
ebben a dolgozatban jobban alkalmazhatonak, mert az altalam vizsgalt elméletek egyike sem
kbveteh meg minden pozici6 jogositasat.

? Amint arra Torkenczy Miklos fethivta a ﬁgyelmemet, ugyanigy kezdet-kapcsolatok is
lehetségesek lesznek - hacsak meg nem tiltjuk, hogy ugyanaz a melodikus tartalom egyszerre
egy V és egy C poziciohoz kapesolodjon.
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szillabikus massalhangzo jelenhet meg. Ebben az alfejezetben amellett
érvelek, hogy a szillabikus massalhangzok hosszisaga a szlovékban
mindezek ellenére is fonologiailag relevans.

A minimélparok hidnyat Rubach (1993:39) sem tartja elég erds ellenérvnek:
megmutatja, hogy bizonyos rovid-hosszi maganhangzo-parok killonbsége
sem tamaszthat6 ala minimalparokkal, mig mas maganhangzo-paroké igen:

® :

a. hrik ‘kiabalas’ - krik ‘bokor’
kura ‘csirke’ — kira ‘kara’

b. mol ‘moly’ — mélo ‘méld’
rad ‘sor’ — grdd ‘fok’"

c. é&n ‘csonak’ — dk ‘bunko’®
kréma ‘kocsma’ ~ kr¢ ‘géres’

A fenti példakbol lathatd, hogy a hosszisagi szembenallds bizonyos
maganhangz6-parok esetében minimalparokkal illusztraihaté (8a), mig mas
maganhangzdk (8b) és szillabikus massalhangzok (8c) esetében nem. Azok a
kornyezetek, amelyekben a parok rovid illetve hosszi tagjai eléfordulnak,
nem kilonithetGek el szisztematikusan sem (8b), sem (8¢c) esetében. Ezért
tehat a minimélparok hianya nem elégséges érv a szillabikus massalhangzok
kozotti hosszisagi kiilonbség fonologiai relevanciajanak megcafolasara.

Ami pedig a masik lehetséges ellenérvet illeti, a szillabikus massalhangzdok
hosszisaganak neutralizacija pontosan azokban a komyezetekben megy
végbe, mint a maganhangzok hosszisagi neutralizacidja. Ennek egyik
iskolapéldaja a ‘Zena’ ragozasi mintiba tartozo fonevek'* tobbes
gentitivuszaban a tdmaganhangz6 megnyulasa.

9 Nom.Sg. Gen.PL
a. Zena Zien ‘nd’
chyba chyb ‘hiba’
b. sma sFn ‘6z’
vina vin ‘hullam’

13 Valéjaban létezik a-¢ minimilpar:a rdd ‘szivesen’ szoval.
" Olyan, -a-ra végz6dd nonemi fonevek, amelyek utolso, ~a el6tti massalhangzéja nem palatalis
vagy palatalizalt.
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Amint az (9)-ben lathato, a szillabikus massalhangzot tartalmazo fonevek
(9b) esetében ugyanugy tOGmaganhangzo-nyulas figyelhetd meg, mint a
maganhangzosaknal (9a). Vagyis, ha a maganhangzok esetében a hosszisagi
killonbséget fonologiailag relevansnak ismerjiik el'® (még akkor is, ha ez
minimalparokkal nem bizonyithat6, mint (8b)-ben), akkor nincs okunk
masképp tenni a szillabikus massalhangzok esetében sem.

Egy masik érv a szillabikus massalhangzok hosszisaganak elismerésére az
Un. Ritmustérvény (Rytmicky zakon), mely kimondja, hogy hosszi
maganhangzokat, diftongusokat és hossz szillabikus massalhangzokat
kovetd szotagban hosszi maganhangzok és diftongusok nem fordulhatnak
elo. Ennek egyik kovetkezménye, hogy bizonyos szuffixumok hosszi
maganhangzdja megrovidiil, ha a to utolsé szdtagja hosszi maganhangzot,
diftongust vagy hosszu szillabikus massalhangzot tartalmaz:

(10) Nom. Sg. Dat.Pl. glossza

a. Zena Zenam ‘nd’
ulica Ulicam ‘utca’

b. hika likam ‘liget’
knieza Kniezam ‘fejedelem’

c. srna Srnam ‘6z’
vina Vinam ‘hullam’

d  vFba vFbam ‘fuzfa’
hibka Hibkam ‘mélység’

Amint az (10)-ben lathato, a hossza szillabikus massalhangzok _(10d)
ugyanugy kivaltjak a ritmustorvény mikodését, mint a hosszi maganhangzok
(10a) és a difiongusok (10b). Ha azt feltételeznénk, hogy a szillabikus
massalhangzok esetében a hosszusag fonolégiailag nem relevans, nem
magyaraznank meg, hogy a (10c)-beli és a (10d)-beli szavak miért
viselkednek kilonbozoképpen.

Ebben a fejezetben amellett érveltem, hogy a szlovakban kiilonbséget kell
tenniink mind szillabikus és nem szillabikus massalhangzok, mind rovid

15 Amint arra Torkenczy Miklés ramutatott, ezt nem kell feltétlenil megtenntink. A korai
generativ fonologiaban ugyanazt a folyamatot két kition szinten (fonemikus és allofonikus) irtak
le, ha a benne érintett hangok egy részének fonemikus volta igazolhaté volt minimalparokkal,
mas hangoké azonban nem (vo. Halle 1959-ben az orosz zongésségi hasonulas elemzését). A
kommanyzasfonolégidban azonban nincs elktllonités az egyes dbrazolasi szintek kozott.
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szillabikus és hosszi szillabikus massalhangzok kozott. A felsorolt adatok azt
is jol mutatjak, hogy a szillabikus massalhangzOk sok szempontbol a
magéanhangzokkal egységes modon viselkednek, a nem-szillabikusak
azonban nem. A kovetkezd fejezetben megmutatom, hogy a szillabikus és
nem-szillabikus massalhangzok bizonyos szempontbol hasonlé viselkedést
mutatnak.

3. A szlovik szillabikus likvidik massalhangzés tulajdonsagai'®

A szlovak szillabikus likvidak massalhangzos tulajdonsagainak vizsgalatara a
legalkalmasabb teriilet a8 massalhangzo-kapcsolatok fonotaktikaja. Mivel a
szlovikban szillabikus massalhangzok leggyakrabban az elsd szotagban
fordulnak eld, ebben a dolgozatban csak a szOkezdd massalhangzo-
kapcsolatokkal foglalkozom. A komanyzasfonologian beliill egy elméletnek
sem sikeriilt kielégitden szamot adnia a szlav nyelvekben lehetséges ¢és tiltott
sz0kezd® massalhangzé-kapcsolatokrol, ezen dolgozatnak ez nem is célja.
Bizonyos Allitasokat azonban sziikséges mar itt megtenni, hiszen ez a
problémakor fontos szerepet jatszik a szillabikus massalhangzok
vizsgalataban.

3.1. Adatok és altalanositasok

Ha osszehasonlitjuk a szlovakban el6fordulo, szillabikus likvidat tartalmazo
szOkezdd massalhangz6 kapcsolatokat a nem-szillabikus likvidat
tartalmazokkal, azt taldljuk, hogy a két tipusu likvida baloldali kornyezete
megegyezik. El6fordulasi komyezetiik abban kiilonbozik, hogy a szillabikus
likvidak csak két massalhangzé kozott fordulnak eld, a nem-szillabikus
likvidak pedig kozvetlenil szomszédosak egy kiejtett maganhangzoval.

6 Halaval tartozom Barkényi Zsuzsanninak és Tobiss Scheer-nek a témakor részletes
targyalasaért.
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Nézziik tehat az alabbi adatokat:

11)
nem-szillabikus likvida szillabikus likvida
ravy “jobb’ *rpavy prst ‘ujj’ *rost
tri ‘harom’ *rii trh ‘piac’ *rth
krava ‘tehén’ *rkava krv ‘vér’ *rkv
hra ‘jaték’ *rha hrst | ‘okol’ *rhst
Clen ‘tag’ *Icen &in ‘csonak’ | *lcn
tlac¢ ‘sajto’ *tac tisty ‘kévér’ *isty
pla¢ ‘siras’ *pac plny | ‘teli’ #lpny
kli¢ ‘kulcs’ #lkii¢ kb ‘iziilet’” | #ikb

(11)-ben lathaté, hogy mind szillabikus, mind nem-szillabikus likvidak
ek")for;iulnak TR-tipusi  kezdet-kapcsolatokban, RT-tipusiakban azonban

nem.’

" Egyes szotarak tartalmaznak RT-vel kezdddo szavakat, ezek mindegyikére érvényes azonban,
hogy vagy csak az irott nyelvben, vagy egyéltalin nem hasznélatosak.
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(12)

nem-szillabikus likvida szillabikus likvida
mreza ‘racs’ *rmeza mrkva ‘répa’ *rmkva
mlieko ‘tej’ *Imieko micit “hallgat’ *Imcit
vrana'® ‘varju’ | *rvana vFba ‘flizfa’ *rvba
viasy ‘hay’ *lvasy vik " | “farkas’ *Ivk
*nr *m *nr *m
*nl *In *nl *In
*r *rit *rh *r
*il | *in *In *il
i ol Yr ]
v *lj WL *

A fenti tablazatban két rendszerességet vehetiink észre. Eloszor is, kételemii
szokezdd kapcsolatokban'® m és v is allhat likvidak el6tt, », 71 és j azonban
nem, fliggetleniil att6l, hogy a szoban forgd likvida szillabikus-e. Masodszor,
likvidak nem fordulnak el #RR kapcsolatok elsé elemeként.

(13)

nem-szillabikus likvida szillabikus likvida
tiak ‘nyomas’ | *ltak vik ‘farkas’ *Ivk
pstruh ‘pisztrang’ | *psrtuh | srst ‘szOr’ *rst’
*zmrzlina zmrzlina | ‘fagylalt’
*tlsty tisty ‘kovér’
*chrlit chrlit ‘orvénylik’

A (13)-beli adatok azt mutatjdk, hogy nem-szillabikus likvidak akar
négyelemil szokezd6 massalhangzo-kapcsolatban is eléforduthatnak, de csak

' Az, hogy a v ebben a pozicibban szonorans vagy obstruens, nem egyértelmil. Mivel ez az
egyetlen, hagyomanyosan zongés obstruensnek tekintett hang, amely zongétlen obstruensek utin
allhat pl. a voj ‘tied” vagy a kvet ‘virdg’' szavakban (egyébként a nyelv csak megegyezd
z6ngésségh zorejhang-kapcsolatokat enged meg), érdemes feltételezni, hogy ebben a pozicidban
a v szonordns. Obstruensek elott a v obstruensként viselkedik: zongés zorejhang eldtt
zongétlenedik, mint példaul a v+krodit [fk]rodif ‘belépni’ szoban. Ebben a doigozatban a
szonorans eldtti v-t szonoransként elemzem, elismerve, hogy nem feltétlentl ez a helyes elemzés.
Megjegyzendd azonban, hogy ennek a kérdésnek az eldontése nem befolydsolja a dolgozatban
elmondottakat.

" Ha a massalhangzo-kapcsolatokat gy definialjuk, mint vazpontok olyan sort, amely kiejtett
V poziciét nem tartalmaz, a mrkva ‘répa’ vagy tisty ‘kovér’ szavak szokezd6 méssalhangzé-
kapcsolatai is legfeljebb kételemtek.
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azok utolsé elemeként. Azokban a szokezdd kapcsolatokban, amelyekben a
likvida nem a kapcsolat utolso eleme, a likvida mindig szillabikus. Vagyis, ha
elfogadjuk, hogy a szillabikus massalhangzok és a maganhangzok melodiaja
V pozicidhoz van kétve, akkor azt az altalanositast tehetjiik, hogy a szlovak
szokezd$ kapcsolatokban a likvidak C pozicidja kozvetlenil szomszédos a

sres

A (11)-ben, (12)-ben és (13)-ban bemutatott adatok alapjan tehat a kovetkezo
altalanositasok tehetok: a szillabikus és nem-szillabikus likvidak bal oldali
komyezete megegyezik a sz6kezdd massalhangzé-kapcsolatokban. Kételemi
kapcsolatokban m, v és barmilyen obstruens allhat eldttiik, #, 71 €s j azonban
nem. Harom- vagy négyelemii szokezdd kapcsolatban is el6fordulhatnak, de
csak a kapcsolat utols6 elemeként, mig mas szonoransok nem-utolso
elemkeént is megjelenhetnek. Ez arra mutat, hogy ha szamot akarunk adni a
lehetséges és nem lehetséges szOkezdd kapcsolatokrdl, nem elég a
massalhangzokat szonoransokra és obstruensekre osztani: a szonoransok
osztalyan beliil tovabbi megkiilonboztetésre van szitkség.

3.2. A kezdet-kapcsolatok rendszerességeinek védelmében

Amikor a szlovak szokezdd kapcsolatokra érvényes megszoritasokat
vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Scheer nézetét, mely szerint
ilyen megszoritasok nem léteznek. Amint azt az 1.1-es alfejezetben lattuk,
Scheer azt allitja, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben nemcsak TR-rel
kezd6dhetnek szavak, barmilyen kételemi szokezd6 kapcsolat eléfordulhat,
és minden eld nem fordulé kombinaci6 véletlen hiany.

Ez ellen az allitas ellen tobb érv is felhozhatd. Eloszor is, bar az el6zd
alfejezet inkabb illusztrativ, semmint atfogo jellegii volt, az ott bemutatott
adatok alapjan a szokezdd kapcsolatok fonotaktikajat jol leirhato
altalanositasok iranyitjak, igy tul sok nemlétez6é kombinaciot kellene véletlen
hianynak tekinteniink. A 3.1-beli adatok azt is jol mutatjdk, hogy tobb
nyelvtipus is létezik, nemcsak a Scheer altal elismert, csak #TR-kapcsolatot
megengedd és a barmilyen szokezdé kapcsolatot megengedd nyelvek.

Azt a nézetet, mely szerint a nemlétez0 kapcsolatok egy része nem is
megengedett a szlovakban, az alabbi adatok is tamogatjak:
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14) szlovak lengyel
(szillabikus likvida) (nem-szillabikus likvida)

hrtan [krt]an ‘légcso’
krvacat [krflawié ‘vérzik’
(15) szlovak . lengyel®®
Nom. Sg.  Gen. Sg. Nom. Sg.  Gen. Sg.
a. pes psa *pesa pies psa ‘kutya’
den dna *deria dzien dnia ‘nap’
b. mach macha  *mcha mech mchu ‘moha’
lev leva  *va lev Iva ‘oroszlan’

(14)-ben és (15)-ben lathato, hogy a lengyelben olyan szokezdd kapcsolatok
- is el6fordulhatnak, amelyek a szlovakban nem léteznek. Ehelyett a nyelv
valamilyen javité stratégiat alkalmaz, ilyen a likvida szillabikussad valasa
(14)-ben, a (15a) alatt lathaté ragozasi mintaban rendszerint végbemend
maganhangzo-torlés pedig nem torténik meg (15b)-ben, ha ezaltal meg nem
engedett sz6kezdd kapcsolat jonne létre.

Végiil egy kozvetett érv hozhato fel Scheer allitasa ellen. 1.1-ben lattuk, hogy
az eszkoz, amelynek segitségével a modell egyes nyelvekben a szokezd6
kapcsolatokra vonatkoz6 megszoritasok hidnyat josolja, a szo elejét jelold
ures cv hianya. Vegyiik észre azonban, hogy ez egyben azt is josolja, hogy
ezekben a nyelvekben nincsenek olyan fonologiai folyamatok, amelyek a sz6
elejére érzékenyek. A szlovakban azonban nem ez a helyzet: a szonoransok
és a maganhangzok viselkedése a zongésségi hasonulds szempontjabol
pontosan erre az informaciora érzékeny. Vizsgaljuk meg az alabbi adatokat:

(16)

a. wvojalkla ‘katonaGen.Sg.’ voja[g] je ‘akatona (van)’
plsla ‘kutya Gen.Sg.’ pefzl ide  ‘a kutya megy’

b. hla[dlom ‘éhség Ins.Pl’ hla[dJny  ‘éhes Nom.Sg.Masc.’
zmofk]o! ‘megazott Masc.Sg.’ zmolk]la  ‘megazott Fem.Sg’

c. molkjra ‘nedvesNom.SgFem.’ se[st]ra ‘novér Nom.Sg.’

(14a)-ban lathato, hogy a szovégi zongétlen zorejhangok zongésednek, ha a
kovetkezd szO zengbhanggal vagy maganhangzoval kezdédik.?' A

2 A ch és dz betiikombinéciok a lengyelben egy hangot jeloinek.
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zOngésedés azonban nem megy végbe morféman beliil és szuffixumok eldtt.
Vagyis szonoransok és maganhangzok eldtt a zorejhangok csak akkor
zongésednek, ha a két hangot an. ,,er6s” morfémahatar valasztja el. Ez a hatar
lehet(ne) az elsd szo vége vagy a masodik sz6 eleje. Mivel azonban a
szlovakban sziinet el6tt a z6rejhangok zongétlenek, vilagos, hogy a sz6 vége
itt nem jatszhat szerepet, vagyis a zongésedést a masodik szo elejét jelzo
objektum valtja ki. Scheer modellje kizarja a szlovakban a fentihez hasonlo
jelenségeket, hiszen nila a sz elejét nem jelzi semmi, ezért két szo
hangvazanak egyesitése utan a morfologiai informéci6 a fouuldgia szamara
nem lathatd”. A (14)-beli adatok azonban azt mutatjak, hogy a szlovakban
ez az informécio a fonologia szamara is hozzaférhetd, €s ha ez igy van, akkor
a szokezd$ massalhangzé-kapcsolatokra vonatkozo megszoritasok is helyet
kaphatnak ¢ nyelv leirasaban.

Miutan attekintettiik a relevans adatokat és ramutattunk a korabbi elemzések
néhany ellentmondiséra, térjiink most ra a szillabikus massalhangzok CV-
keretben val6 abrazolasanak kérdésére.

4. Reprezentaciok

A szlovdk szillabikus massalhangzok magéanhangzés tulajdonsagait a 2.
fejezet mutatta be: a szillabikus massalhangzok hangsulyt hordozhatnak, a
fonologiai sz6 fejeként funkcionalhatnak és ugyanugy részt vesznek a
hosszusagi alternaciokban, mint a maganhangzok. A szillabikus likvidak
massalhangzos tulajdonsagaival a 3. fejezetben foglalkoztunk: megmutattuk,
hogy a lehetséges szokezdé6 massalhangzo-kapcsolatokban bal oldali
komyezetitk megegyezik a nem-szillabikus likvidakéval.

A szlovak adatok alapjan tehat indokolt, hogy a szillabikus likvidak
hanganyaga egy C és egy V pozicidhoz is kétve legyen, pontos abrazolasuk
azonban tavolrol sem egyértelmii. Ebben a fejezetben a lehetséges
megoldasokat vizsgaljuk meg.

2 Valojaban akkor is, ha a kovetkezd sz6 zongés zorejhanggal kezdodik, de ez szamunkra
irrelevans, hiszen ez morfologiai komyezettdl fuggetlenill is megtorténik.
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4.1. Rovid szillabikus massalhangzok

A szillabikus massathangzok abrazolasara a kormanyzasfonologiai
irodalomban (Harris 1994, Scheer 2001, Szigetvari 1999) a (7) alatti
konfiguraciot javasoltak ((17a) alatt megismételve):

(17) a VC b. CV
\/ \/
a a

A (17b) alatti abrazolast Scheer (2001) abbol a megfontolasbol utasitja el,
hogy szerinte sz0 elején nem fordulnak eld szillabikus massalhangzok a szlav
nyelvekben. Allitasa szerint a szillabikus massalhangzok ugy jonnek létre,
“hogy egy C pozicidhoz kétott dallamelemek raterjednek az eldtte allo V
poziciora (18a), de mivel Scheer szerint a szlav nyelvekben a szokezdd
massalhangz6t nem elézi meg ures pozicid, a szokezdd mdssalhangzok
melodiaja nem terjedhet sehova, igy szokezdd szillabikus massalhangzok
sem keletkezhetnek (18b).

(18) a CVC b. * CVC
Y N

a B a

Scheer érvelése azonban nem helytallo. Eloszor is nem magyardzza meg,
hogy a C poziciok hanganyaga miért csak balra terjedhet, sem azt, hogy a
szillabikus massalhangzok miért csak terjedéssel johetnek létre, miért nem
lehetnek mogottesen adottak. Ezeknél sokkal sulyosabb probléma azonban
az, hogy Scheer allitasa, miszerint a szlav nyelvekben nincsenek szokezdd
szillabikus mdassalhangzok, empirikusan nem helytallé. Ezt az alabbi horvat
adatok bizonyitjak:

(19) mjav  ‘nyblszaju’

rzati ‘nyeriteni’
rz ‘becsilet’
rvaé ‘birkozé’
rvat ‘veszekedni’
rskav ‘ropogds’

rt ‘fok’
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A (19) alatti szavak mindegyike szillabikus r-rel kezd6do tartalmas sz6. Azt,
hogy az r valdban szillabikus, alatimasztja, hogy a fenti szavakban
hangsulyos, a rz és rt szavak pedig csak szillabikus r-rel lehetségesek. Tehat
Scheer érvei a szllabikus massalhangzok CV  abrazolasa® ellen
érvénytelenek. Az alabbi két alfejezetben a lehetséges reprezentaciokat ket
tovabbi szemszogbol vizsgalom meg.

4.1.1. Szokezd6 massalhangzé-kapcsolatok

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy a szillabikus massalhangzok CV
vagy VC abrazolasa megfelelobb-e a szillabikus massalhangzokat tartalmazo
szOkezdd kapcsolatokra vonatkozé torvényszeriiségek megragadasara. A
Szabad Elofordulas Elve (Principle of Free Occurrence, Kaye et al.
1990:200) azt az altalanositist ragadja meg, hogy barmilyen kezdet
barmilyen mag el6tt eléfordulhat. Ha a szillabikus massalhangzok (17a)-beli
abrazolasat fogadjuk el, mind Scheer elmélete, mind a VC fonoldgia azt
josolja, hogy barmilyen massalhangz6 el6fordulhat  szillabikus
massalhangzok el6tt a szlovakban. A 3.1-es alfejezetben azonban lattuk, hogy
nem ez a helyzet.

A probléma megoldasara Szigetvari altal javasolt C-C jogositas tobb
szempontbdl is nehézségekbe utkozik. Eloszor is, a jogositas segiti célpontjat
melodikus elemeinek megtartasaban, nem vilagos tehat, hogyan tudna
célpontjanak melodikus elemeire megszoritasokat tenni. Masodszor, ha a
massalhangzo+szillabikus massathangzo kapcsolatok esetében egy kiejtett V
pozicio két oldalan lévo C-k , latjak egymast”, akkor semmi sem akadalyozza
meg azt, hogy mas CVC szekvencidk massalhangzox is kommunikalhassanak
egymassal. **

Ha megvizsgaljuk, hogy a szillabikus massalhangzdk (17b)-ben latott
abrazolasa hogyan befolyasolja az elméletek leird erejét, azt talaljuk, hogy a

B A szillabikus mdssalhangzok CV/VC dbrézoldsa arra vonatkozik, hogy dallamelemeik egy C
és egy azt kovetd V pozicidhoz vagy egy C és egy azt kovetd V pozicichoz vannak kotve, nem
?edlg arra , hogy a CV Fonologiat vagy a VC Fonologiét vizsgalom.

Szigetvan Péter (sz.k.) szerint az ilyenfajta kommunikacié nem példa nélkili (hiszen léteznek
un. méassalbangzo-harmoénia jelenségek), rdadasul elméleti szempontbdl sem problematikus,
hiszen a két C pozicio hanganyaga a dallamtengelyen szomszédos. Ez azonban igaz két olyan C
pozicidra is amelyeket egy kiejtett, de dallamelemet nem tartalmaz6 V valaszt el egymastol, az
ilyen poziciok hanganyaga azonban fiiggetlen egymadstol.
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3. fejezetben bemutatott adatok mindkét elmélet szamara problematikusak
maradnak.

A VC Fonolégidban minden szokezdd massathangzo+szillabikus likvida
kapcsolat agrammatikussa valik:
£

(20) *vCvCV
bl
a B

Scheer modellje viszont tovabbra is azt josolja, hogy a szliv nyelvekben
barmilyen két massalhangzoval kezdodhetnek szavak:

(21) CvCV
P

a B

Megallapithatjuk tehat, hogy egyik, itt vizsgalt modell sem tud szamot adni
az adatokrol, akar CV, akdr VC egységként abrazoljuk a szillabikus
massalhangzokat. A CV reprezentacio azonban mégis elényben részesitendo,
ha a szokezdd kapcsolatok fonotaktikajat le akarjuk irni. Lattuk, hogy a
szlovakban nemcsak a massalhangzok szima, hanem azok mindsége is
szamit, hiszen akar négy massalhangzoval is kezdddhetnek szavak (pl. pstruh
‘pisztrang’), bizonyos kételemli szokezdd kapcsolatok viszont nem
megengedettek. Ha a szillabikus massalhangzok VC abrazolasat fogadjuk el,
all6 massalhangz6étol. A CV reprezentacio azonban megengedi, hogy a két C
pozicidé “kommunikaljon” egymassal.

4.1.2 A szillabikus massalhangzok jobboldali komyezete

Az el6zd alfejezetben a szillabikus massalhangzok baloldali komyezetét
vizsgaltuk. Tekintsiik most at az dket kovetd massalhangzok viselkedését.
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(22) " srnka ‘roe dimin.’

hibka ‘depth’
dizka ‘length’
tisty ‘fat’
prst ‘finger’
kréma ‘inn’
hrst “fist’

A fenti adatokbol lathato, hogy a szlovakban a szillabikus massalhangzok
utan szinte barmilyen kételemi{i massathangzo-kapcsolat allhat, ez azonban a
nem-szillabikus likvidakra nem igaz. Ugy tiinik tehat, hogy a szillabikus
likviddk nem érzékenyek a jobboldali kornyezetitkre. Ezen adatokat
figyelembe véve és a szillabikus massathangzokat VC-ként abrazolva mind
Scheer (23a), mind Szigetvari (23b) nehézségekbe uitkozik (a szo elejétol itt

eltekintiink):
v 2 v 2 3
(23) a. *CVCyv,CvCV b. *vCVCv;CvCVec¢
VAR PN
s T n ka s r n ka

Amint azt (23)-ban lathatjuk, v; pozici0 elnémitdsa mindkét elméletnek
problémat okoz. A szillabikus massalhangzok CV abrazolasat alkalmazva
azonban e probléma nem meriil fel (a szo elejétdl ismét eltekintink):

(24) a CvCVCvCV b. vCvCVCvCVec
LN A VA R
s rn ka s r n ka

Megallapithatjuk tehat, hogy a szillabikus massalhangzok CV reprezentacidja
a (22)-ben bemutatott adatok leirasara is alkalmasabb, mint a VC abrazolas.
A Kovetkezd alfejezetben egy ujabb érvet tekintiink at.

4.1.3 A minimalis sz6 megszoritas

Ebben az alfejezetben amellett érvelek, hogy a szillabikus massalhangzok CV
abrazolasa jobb eredményre vezet, ha azt vizsgaljuk, hogy a modellek szerint
a tr, rt és r (mindegyik szillabikus massalhangzoval) lehetséges szavak-e.
Mivel a szlovakban szillabikus méssalhangzok csak két massalhangzd kozott
fordulnak ¢l5, ezért mindhirom sz6 agrammatikus ebben a nyelvben. Ez
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azonban nem a minimalis sz0 megszoritasnak k&szonhetd, hiszen hosszabb
szavakban sem fordulnak el6 sem szOkezdd, sem szbvégi szillabikus
massalhangzok. A minimalis sz0 megszoritas vizsgalatara tehit horvat
adatokat hasznalok. Ebben a nyelvben mind TR, mind RT tipusa szo van (pl.
tr ‘dorzsol 1.Sg.Aor.’ és rt ‘fok’), am olyan szlav nyelvrol, amely mindéssze
egyetlen szillabikus massalhangzobol allé szavakat is megenged, nincs
tudomasom.

Nézziik tehat, hogyan van a minimalis sz0 megszoritis megfogalmazva a

vizsgalt elméletekben. A CV Fonologiaban egy tartalmas szonak legalabb két

CV parbol kell allnia, a VC Fonologidban pedig legalabb egy nem-periferalis

"VC egységet kell tartalmaznia (vagyis egy olyan egységet, amelynek a
szOhatarral érintkezd része nem kiejtetlen).

Ha a szillabikus massalhangzdkat egy C és egy azt megel6zd V pozicidhoz
kétve abrazoljuk, a CV fonologia mindharom fajta szot lehetségesnek tartja:

25 a CVCyv b. ¢cVCvCv c. cVCy
| \/ Vo \/
T R R T R

A VC fonologia ugyanezt josolja:

26) a vCVC b. VCvC c. VC
| \/ v/ \/
T R R T R

Ha a szillabikus massalhangzok masik, CV abrazolasat fogadjuk el, a CV
fonologia a TR és RT tipusu szavakat megengedi, de az egyetlen szillabikus
massalhangz6bol alloakat nem:

27 a CvCV b. CVCv c. *CV
| \/ \/ | \/
T R R T R

AVC fonoldgia csak az RT alakd szavakat engedi meg, a TR és R tipusiakat
nem:
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(28) a. *vCvCVec b. vCVC c. *vCVec
f\/ \/ \/
T R R T R

Figyeljiikk meg azonban, hogy (28a) nem a minimalis sz6 megszoritas miatt
agrammatikus a VC fonologia szerint, hiszen a szokezdd massalhangzo-
kapcsolatokat barmilyen hosszii szoban kizarna az elmélet. Ha pedig ezt
kikiiszoboljik, a VC fonologia is az adatoknak megfeleld predikciot tesz. igy
tehat a szillabikus massalhangzok CV abrazolasa ebbdl a szempontbdl is
megfelel6bbnek latszik, mint a VC abrazolas.

Egy fennmaradé probléma arrdl szamot adni, hogy a szlovakban miért csak
két massalhangzo kozott fordulnak el szillabikus massalhangzok. Egy
meglehetdsen intuitiv valasz erre a kérdésre az, hogy a szillabikus
massalhangzok léte egyfajta javito stratégia annak érdekében, hogy egy
szoban se tiltott massalhangz6 kapcsolatok ne alakuljanak ki, se C-torlésre, se
V-betoldasra ne keriiljon sor. Ennek a problémanak a megoldasara azonban
tovabbi kutatasok sziikségesek.

4.2 Hosszu szillabikus massalhangzok

Az autoszegmentalis elméletekben a hosszusagot az fejezi ki, hogy ugyanaz a
melodikus tartalom két vazponthoz van kotve:

29 a VeV b. CvC
\W} \W

a a

A szillabikus massalhangzokkal kapcsolatban felmenil tehat a kérdés, hogy
az, hogy hanganyaguk két vazponthoz van kotve, Osszefiiggésben all-e
hossziisagukkal (Torkenczy Miklos sz.k.; Toft 2001, megj.e). A szlovak
adatok alapjan a valasz nemleges. A szlovak  rovid szillabikus
massalhangzok abrazolasa nem a hosszusagukat tirkozi, hanem azt, hogy
mind magéanhangzds, mind massalhangz6s tulajdonsagokkal rendelkeznek.
Hogy ez fonologiai hosszisaguktol fiiggetlen, az is alatamasztja, hogy a rovid
szillabikus massalhangzok szembenallast mutatnak hosszi parjukkal. igy
tehat a hosszisag és a vazpontok Osszefliggéseit a kovetkezOképpen
fogalmazhatjuk meg:
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(30) Fonologiailag hosszu az a szegmentum, amelynek hanganyaga két
ugyanolyan tipusi (azaz két C vagy két V) poziciohoz van kotve.

Ennek alapjan tehat a rovid szillabikus massalhangzok abrazolasa nem jelenti
azt, hogy fonoldgiailag hossziiak, a hosszi maganhangzoké (29a) és a hosszu
massalhangzoké (29b) azonban igen.?* .

Térjiink most r4 a hosszi szillabikus massalhangzok abrazolasira. Mivel
rovid parjukat egy CV parral abrazoltuk, az elsé megkozelités az, hogy a
hossziak két CV parbal alljanak:

Bl) CVCV .
\\ 7/
a

A fenti abrazolds hitelességét két tény is kétségessé teszi. ElGszor is, a
szlovakban nincsenek hosszii massalhangzok, vagyis ugyanaz a melodikus
tartalom nincsen egyszene két C pozicidhoz kotve. Masodszor pedig, amint
azt a 2. fejezetben lattuk, a hosszi szillabikus massalhangzok a hosszi
maganhangzokkal és a diftongusokkal megegyezd viselkedést mutatnak a
szlovakban, ezeket pedig mindkét elmélet V-V engedélyezési tartomanyként
abrazolja:

N

(32) a V¢V b. VeV
\/ ||

v a B

A V-V engedélyezési tartomanyok azt kovetelik meg, hogy a két V pozicio
kozotti ¢ iires legyen, (27)-ben azonban ez nem teljesiil. Igy tehat az alabbi
abrazolds megfelelobbnek latszik:

(33) CVcV
\V\ /
a

A hosszu szillabikus massalhangzok (33) alatti abrazolasa dsszhangban van
viselkedésiikkel: abbdl, hogy hanganyaguk két, V-V engedélyezési

2 A kérdéssel részletesen Blaho (20024, b) foglalkozik.
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tartomanyt alkotd maganhangzods poziciohoz van kotve, helyesen kovetkezik
az, hogy a hosszii maganhangzokkal és a diftongusokkal megegyezd
viselkedést mutatnak, C poziciojuk pedig a massalhangzo-kapcsolatokra
vonatkozd megszoritasokért felelos.

5. Osszegzés

Ebben a dolgozatban a szlovak szillabikus massalhangzok abrazolasat
vizsgaltam szigord CV elméletekben, pontosabban a Scheer (1998, 2001)
altal kidolgozott CV Fonologiaban és a VC Fonologidban (Dienes &
Szigetvari 1999, Szigetvari 1999). A vizsgilt elméletek jellemzdit az 1.
fejezetben foglaltam Ossze. A 2. fejezetben amellett érveltem, hogy a
szlovakban a likviddkat mind szillabicitas, mind hosszusag tekintetében
indokolt megkiilonboztetni. A 2.1. alfejezetben lathattuk, hogy a szillabikus
massalhangzok  szamos, maganhangzokra jellemzé  tulajdonsaggal
rendelkeznek, a nem-szillabikusak azonban nem, igy e két csoportot
ugyanugy abrazolni nem helytallo. A 2.2. alfejezetben megmutattam, hogy a
szillabikus massalhangzok hosszisagbeli megkiilonboztetése is indokolt,
annak ellenére, hogy minimélparokkal nem szemléltethetd. A 3. fejezetben a
szillabikus  likviddk massalhangzos tulajdonsagait vizsgaltam, és
megfogalmaztam a szOkezdd massalhangzo-kapcsolatokra vonatkozo
bizonyos megszoritisokat. Scheer allitisaval szemben megmutattam, hogy
ilyen megszoritasok a szlovakban is léteznek, noha nem olyan szigoruak,
mint més indoeurdpai nyelvben. A 4. fejezetben a szillabikus massalhangzok
abrazolasaval foglalkoztam. 4.1-ben 6sszehasonlitottam a rovid szillabikus
egyik, altalam vizsgalt elmélet sem tud maradéktalanul szamot adni a
bemutatott adatokrol, az altalam javasolt abrazolas tobb helyes
kovetkeztetéshez vezet, mint a kormanyzasfonologiaban korabban elfogadott
reprezentacid. Végil 4.2-ben a hosszi szillabikus massalhangzok
abrazolasara is javaslatot tettem.

Ez a dolgozat folyamatban 1évo kutatasok elsd eredményeit foglalja ossze.
Célja, hogy kérdéseket vessen fel és problémakra mutasson ra, nem pedig az,
hogy atfogéd megoldasi javaslattal alljon el6. Nyilvanvalo, hogy szamos
megoldasra varé kérdés maradt még, elsGsorban a szlav nyelvek
massalhangzds fonotaktikaja terén. Ez azonban mar tovabbi kutatas targya.

45



Hivatkozasok

Blaho Sylvia (2002a). ‘Representing length in auosegmental frameworks: the
status of syllabic consonants’. A 10" Manchester Phonology
Mecting-en bemutatott poszier, Manchester, Egyesult Kiralysag.

Blaho Sylvia (2002b). ‘Representing length in auosegmental frameworks: the
status of syllabic consonants’. A 4® Phonology Conference of the
GDR 1954 keretében tartott elbadas, Grenoble, Franciaorszag.

Dienes Péter & Szigetviri Péter (1999). ‘Repartitioning the skeleton: VC
Phonology’. kézirat, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.
http:/foudling.nytud hu/~szigetva/papers.html

Halle, Morris (1959). The Sound Pattern of Russian. Mouton, The Hague.

Harris, John (1990). ‘Segmental complexity and phonological government’.

’ Phonology 7. 255-300.

Harris, John (1994). English Sound Structure. Blackwell, Oxford.

Harris, John & Geoff Lindsey (1995). ‘The elements of phonological
representation’. In: Jacques Durand & Francis Katamba (szerk.)
Frontiers of Phonology: atoms, structures, derivations. Longman,
Harlow.

Kaye, Jonathan (1990). “‘Coda’ licensing’. Phonology 7. 301-330.

Kaye, Jonathan, Jean Lowenstamm and Jean-Roger Vergnaud (1990).
‘Constituent structure and government in phonology’. Phonology
7. 193-232.

Lowenstamm, Jean (1996a). ‘CV as the only syllable type’. In: Jacques
Durand & Bemnard Laks (eds.) Current Trends in Phonology:
Models and Methods. European Studies Research Institute,
University of Salford Publications. 419-442.

Lowenstamm, Jean (1996b). ‘The phonologlcal government of affixes. A
theory of cliticization’. A 8" Vienna Phonology Meeting keretében
bemutatott dolgozat.

Lowenstamm, Jean (1999). ‘The beginning of the word’. In: John Rennison
& Klaus Kihnhammer (szerk.). Syllables?!,153-166. Holland
Academic Graphics, The Hague.

Polgardi Krisztina (1998). Vowel Harmony. An account in terms of
government and optimality. Holland Academic Graphxcs The
Hague.

Rowiczka, Gazyna (1999). On Ghost Vowels. A Strict CV approach. Holland

Academic Graphics, The Hague.


http://budling.nytud.hu/~szigetva/papers.html

Rowiczka, Gazyna (megj. e.). ‘Syllabic /r/ in Polish’. In: Stefan Ploch &
Geoffrey Williams, (szerk.). Living on the edge. Phonological essays
commemorating the radical career of Jonathan D. Kaye. Berlin,
Mouton.

Rubach, Jerzy (1993). The Lexical Phonology of Slovak. Clarendon Press,

Oxford.

Scheer, Tobias (1998). ‘A theory of consonantal interaction’. Folia
Linguistica XXXH/3-4. 201-237.

Scheer, Tobias (2001). ‘The representation of morphological information in
phonology’. A 8" Eastern Generative Grammar School keretében
megtartott eléadassorozat vazlata.
http://www.unice. fr/dsl/nis01/cvcv.htm

Scheer, Tobias (2002). ‘CVCV: a syntagmatic theory of phonology’. Kézirat,
Université de Nice.

Szigetvari Péter (1999). ‘VC Phonology: a theory of consonantal interaction
and phonotactics’. PhD  disszertaci6, Eotvos Lorand
Tudoményegyetem/MTA, Budapest. .
http://budling. nytud.hu/~szigetva/papers.html

Szigetvari Péter (2001). °Szétagtalan fonologia’. In: Siptar Péter (szerk)
Szabalytalan fonologia. Tinta Kiado, Budapest. 37-75. .

Toft, Zoé (2001). “The asymmetrical behaviour of syllabic consonants in
Southern British English’. A ConSOLE X-en, eléadott dolgozat,
Leiden, Hollandia.

Toft, Zoé (megj.e.). ‘The phonetics and phonology of some syllabic
consonants in Southern British English’. In: Proceedings of the
Conference on the Phonetics-Phonology Interface, Berlin ZAS
October 2001.

47


http://www.unice

