SPIRO GYORGY CSIRKEFEJ CiIMU DRA-
MAJA ES A TEKOZLO FIU PELDAZATA

SIPOS MARTON

,Amikor a tékozl6 fid elment hazulrdl, romantikus volt, amikor hazatért, klasszikus. Amikor
elment, dldozatul esett tér és id6 jatékanak, és csupan amikor hazatért, értette meg végiil,
hogy a szabadsag, amit keresett, mindenitt jelen van — vagy sehol nincs jelen.”

Pilinszky Janos: Egy lirikus napléjabdl

Dolgozatomban Spird Gyorgy Csirkefej ciml 1985-0s dramajat a tékozIo fiu példazata
(Lk 15,11-32) felsl értelmezem. Kiinduld tézisem, hogy Spiré mive a bibliai szbveg
negativ parafrazisaként is olvashatd. Véleményem szerint a jézusi parabola olyan olva-
sasi irdnyt adhat, amely a drama értelmezésének szempontjabol fontos eredmények-
hez vezet. A lukdcsi szoveg és a Spir6-mu genetikus kapcsolatdra azonban nincs egyér-
telmd bizonyiték. Meg kell jegyeznem — a két mi hasonldsagara tett elszért megjegy-
zések ellenére (ezeket kés6bb ismertetem) —, hogy tudomasom szerint nem létezik a
parabola és a drama 6sszehasonlitasat szakszer(ien és kovetkezetesen elvégz6 iras. A
dolgozatot a cselekmények és szerkezetek hasonlésaganak ismertetésével kezdem,
utana nyelviségiikb4Sl vonok le kovetkeztetéseket. Ezt kbvetSen az dsszehasonlito iro-
dalomtudomany eszkdztaraval elemzem a két szoveg Osszefliggéseit. Utana kitérek a

! Spir6 Gyérgy, ,Csirkefej”, in ué, Hérom drdma (Budapest: Scolar, 2006), 83-159. [A tovabbiak-
ban zarojelekben adom meg az idézett részek helyeit.] llletve: Szent Biblia azaz Istennek O és Uj
Testamentomdban foglaltatott egész Szent irds, ford. Karoli Gaspar, Budapest: Magyar Biblia-Tanacs,
1991, 11./93-94. [A tovabbiakban zaréjelekben adom meg az idézett részek fejezet- és versszamait.]
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Csirkefej és az egykori magyar dramairodalom vonatkozdsaira, illetve a szerzé dramai
életm(ivének az emlitett mdivel vald 6sszefliggéseire.

A gondolatmenet végét egy retorikai alapu elemzés — f6ként a referencialis és alle-
gorikus értelmezések részletes koriljarasa, viszonyuk feltardsa — adja.

A Csirkefej nemcsak Spird Gyorgy életmivének, de az elmult évtizedek magyar dra-
mairodalmanak és szinjatszasanak egyik kiemelkedd alkotasa. Ismeretes, hogy a szerz6
mUvét Gobbi Hilda szamdra irta, az 6 f6szereplésével jatszottdk el6szor 1986-ban a
Katona Jozsef Szinhdzban. Hogy a darab még mindig id6szer(, jol jelzi: a Komaromi
JOkai Szinhdz 2015 januarjdban mdsorra tlizte, ahhoz kapcsolédva pedig slam poetry
versenyt rendeztek.

Ki kell térnem arra a moddszertani sajatossagra, hogy a Csirkefejet mint szoveget
elemzem, nem mint el6adds(ra szant alkotds)t. Tisztaban vagyok a szinhazi diskurzus
Ujabb kutatdsi eredményeivel, f6ként a textualitas (szovegcentrikussag) és a szinpad
(szinpadcentrikussag) szembenallasat bemutatd elméletekkel.? Bizom benne, hogy a
szoveg ilyen mddon valo targyaldsa nem foglal akaratlanul is allast e vitaban. Mar csak
azért is, mert ,mindkét felfogdsra jellemzG az, hogy szoros 6sszefliggésben |atjak a tex-
tust és a szinpadot, egyiket a masik fliggvényében értelmezik, ezért a vita egyik lehet-
séges megoldasa éppen szdveg és szinrevitel egymastdl valé elvélasztasa volna.”?

CSELEKMENY ES SZERKEZET

A tékozld fiurdl sz616 példabeszéd az egyik legtobbet idézett, legismertebb ilyen mfa-
ju bibliai sz6veg. Egyhazi, teoldgiai hagyomanya, valamint mivészeti, irodalmi népsze-
rlisége egyarant kiemelked6. Cselekménye széles korben ismert. Legelterjedtebb, al-
legorikus magyardzata is, ami az apa-Atya, hazatérés-megtérés és ebbdl kovetkezd
(vissza/)befogadas a hazba-kdz6sségbe fogalomparokkal irhaté le réviden.” A Csirkefej
is hazatérés-torténet. Az eseményekbdl megismerhetjik Sracot, aki egy 3 napra szélé

2 Gyorgy Andrea, Szinhdzteremtés textualitds és teatralitds fesziiltségében. A szinhdzi nyelv vdlto-
zdsa kortdrs magyar dramdkbdl késziilt el6addsokban (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2007), 4, http://doktori.btk.elte.hu/phil/gyorgyandrea/diss.pdf.

*Uo. 8.

* Az els6ért lasd: Frenyd Zoltan, ,»A blinbanat tehat élet.« A tékozlé fii paraboldja az egyhaz-
atyak tanitasaban”, Vigilia 68.3 (2003): 181-187.

° V6. ,a foldi apa magatartdsa a mennyei Atya magatartasat szemlélteti.” Kocsis Imre, Lukdcs
evangéliuma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007), 351.
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kimendvel szabadul az intézetbdl, meglatogatja apjat, és hazatér a sziil6i lakasba (130,
131). Ez a , latogatds” a bonyodalom alapja: kideril, hogy a fiut szomszédja, Vénasz-
szony feljelentése szakitotta el csaladjatol (128-129, 143). A f6hG6s hazatérése igencsak
baljéslatu, hiszen még a drama nyitéképében ,[a] porolon egy akasztott macska l6g.”
(89) Késébb kideril, ez Srac és Haver tette.® Vénasszonyt mélyen megrenditi kedven-
cének halala, lazas istenkeresésbe (108) és végrendeletirasba kezd, aminek egyetlen
kedvezményezettje pont Srac lesz (144). Hogy a fiu felbukkanasa mennyire vészjosld, a
darab tet6pontjdval igazolddik be: Haverral brutalisan meggyilkoljak Vénasszonyt
(157). E tett inditéka nem vildgos. Egyfel6l betudhatd Srac abbéli haragjanak, hogy
Vénasszony feljelentése juttatta 6t intézet(ek)be (143), emellett (/helyett?) szdba johet
Apa befolydsa is, aki Vénasszonyt azzal vadolja, hogy pusztdn a gydmsagi segély iranti
nyereségvagybdl akarta elszakitani tSle gyerekét (144).” Nem mellékesen, e cselek-
ményszalon kivil a haz lakokozosségének egy napjat is megismerheti a befogadd: bosz-
szUsagaikat, csatarozasaikat, életiiket.

A tékozlé fiu példazata is rendelkezik a komédidra hagyomanyosan jellemzé, illetve
a Biblia egészére kiterjesztheté ,U alaku elbeszélGi szerkezettel”, melyben: ,az
aposztaziat hanyatlas koveti, romlds és rabsag, ezutan kovetkezik a blinbdnat, majd a
megszabaditas és felemelkedés nagyjdbdl arra a pontra, ahol a hanyatlds elkezd6-
dott.”® Véleményem szerint a Csirkefej szerkezete nemcsak hasonlit erre, hanem annak
ellentettje, forditottan U alaku. Ez 6nmagdban nem meglepd, hiszen a szoveg mlifajje-
I6lése is tragédia. De pontosan hogyan jelenik meg az U alak a szovegekben, és miben
merl ki a két mi szerkezetének, igy cselekményének hasonldsaga?

A kérdés pontosabb megvalaszolasahoz célszerlinek tlnik a tovabbiakban a példa-
zatot cselekményelemeire bontva 6sszehasonlitani a dramaval. Benyik Gyoérgy a ha-
gyomanyos kettéosztasra (az elsé rész kozéppontjaban a fiatalabb fid, a masodikéban
az idGsebb) épitve végzi ezt el: 6rokség kikérése, hazatérés, befogadas; tavollevés, ta-
volmaradas, esély a befogadasra — szerinte mindkét szakaszt Jézus mondasa zarja.’ Egy
ilyen leiras azért is fontos, mert nagyobb hitelt kaphat a megallapitds, hogy a tékozld

® Bar pusztan feltevés, az akasztott macska képe eredhet Hajndczy Péter Ki a macska? ciml md-
vébdl. Mindkét alkotasban a macska feldldozasa egyfajta indulatatvitelként szerepel. A mdvet tar-
talmazé kotetet mar megjelenése (1975) el6tt olvasta Spird. V6. Jambor Judit, Amig jatszol. Beszélge-
tés Spird Gyérggyel (Budapest: Scolar, 2010), 67.

7 Itt, a helyzet tisztan latasa érdekében meg kell jegyezni, hogy a feljelentés alapja az volt, hogy
Apa szerelmi banataban (Anya miatt) agonizalt, gyerekét nem tudta ellatni (143, 157).

8 Northrop Frye, Kettds tiikér, ford. Pasztor Péter (Budapest: Eurdpa, 1996,) 285.

° Benyik Gyorgy: , A tékozlo fiu paraboldja”, Vigilia 68.3 (2003): 177.
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fiardl szél6é példazatnak U alaku elbeszél8i szerkezete van. Véleményem szerint elsé-
ként érdemes csupdan a példazat elsé részét figyelembe venni (15,11-24). Ez alapjan a
szerkezeti iv kezd6 pontja az az allapot, ami lehet&séget ad a filnak az 6rokség kikéré-
sére. A mélypontot a tavollevés jelenti. Hiszen a fiu eltékozolja kikért 6rokségét, ami
utan diszndk Grzésére kényszeriil, éhezésében pedig mar a moslékot kivanja.'® A torté-
neti kutatasok allaspontja szerint ez egy zsidd vallasu személy szdmadra a legmegala-
28bb foglalkozasok egyike, amivel az 6rz6 is tisztatalanna valik.'* A cstcspont pedig a
visszafogadas (15,21-24), amit az apa rohanasa jelez elére.” Ehhez még hozzatehetjik,
hogy az 6rokség kikérése miatt a fii nem szamit(hat)ott ilyen fogadtatasra®™, & csak
béresnek kivankozik vissza: ,[és] nem vagyok immar méltd, hogy a te fiadnak
hivattassam: tégy engem olyannd, mint a te béreseid kozul egy!” (15,19) Plane nem a
harmas kitlintetésre, a draga ruhdra (ami a kirdlyok kedvelt adomanya volt), a gy(r(re
(ami kozjogi hitelesit6 eszkozként is szolgalhat) és a sarura (a szolgakra volt csak jel-
lemz6 a mezitlabassag.) Jelképes még a tiszteletére rendezett lakoma, aminek fényét a
hizlalt borju levagasa emeli.'* A fii 6réme érthetd, hiszen a ritudlis visszafogadassal
(ujra) a csaldd teljes jogu tagjava valik. Az apaét pedig jol jelzik a 24. (és 32.) versben
megjelend szavak: ,az én fiam meghalt, és feltdmadott; elveszett, és megtaldltatott.”
Ezzel szemben a Csirkefej kezd6pontjaként a macskagyilkossagot — ,,az artatlansag

15 _jelslhetjilk meg. Az ezt kovet6 felivelés — ,haladék”*® — egyrészt az esély a

haldla
megbocsatdsra. Vénasszony a bibliai apa irracionalitdsat idézve egyszerlien nem akarja
felismerni a helyzetet, hogy az altala szant orokséget, ,mindenét” (144), a macskdja

gyilkosara akarja hagyni.'” Ezzel parhuzamosan Srac (és Haver) esélyt kap Apétdl, hogy

10 . és ott eltékozl3 vagyonat, mivelhogy dobzdédva élt. (...) [E]ls az [t.i. a vidék egyik polgara]

elkiildé 6t az 6 mezeire diszndkat legeltetni. (...) Es kivdnja vala megtélteni az 6 gyomrat azzal a mos-
Iékkal, a mit a diszndk ettek.” (15,14-16)

u Kocsis, Lukdcs evangéliuma, 350.

12 A korabeli szokdsrend szerint egy id6s embernek méltésagon alulinak szamitott a futas, a klasz-
szikus értelmezés szerint a bibliai apa gesztusa jelzi, hogy szeretete fellilemelkedik méltésagérzetén.
Uo. 351.

B A térténelmi, jogi koriilményeket figyelembe véve a fiu ,teljes végkielégités”-e teljes fliggetle-
nedést kellett, hogy eredményezzen. Uo. 349.

* Uo. 351.

B Abody Rita, , Diszndsortekotelek”, in PAcsi Istvan és Szeg6 Janos, szerk., Spiromdnyok. (Kritikdak
és tanulmdnyok Spiré Gyérgyrél) (Budapest: L'Harmattan, 2010), 93.

' Uo. 94.

v ,NG: Hat biztos jé — csak nem tudom — szerintem a srac volt — aki a macskat — Vénasszony: Oda-
irtam cimnek, hogy végrendelet — latod — ott van. NG: Ott van. De szerintem — nem pont neki kéne —
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bevallja biinét, de a felkinalt lehet&séggel nem é1.® Masrészt a felivelés a hazatérés
esélyeként jelenik meg. Apa azt tervezi, hogy magdhoz veszi Sracot, és egyitt fognak
dolgozni (137).* A forditott U alak leiveld, befejezs része pedig egyértelmiien a széveg
végi gyilkossag (157).

A kataldgusszer(i 6sszevetés is bizonyitja a két cselekmény és szerkezet kozotti ha-
sonlésagot. Azonban véleményem szerint felfedezhet6 egy mélyebb azonossag is. En-
nek alatdmasztasara mar a példazat masodik részét (15,25-32) is be kell vonni, vala-
mint a Csirkefej csak implikalt, de nagyon is fontos eseményeit: a Srac visszatérése
elStti torténéseket. Ertelmezésemben a jézusi példazat refrénes szerkezete Spiré dra-
majaban is kimutathaté. Am mig az els6 esetben ennek alapja a ,megtala-
las”/,hazataldlas”, addig a Csirkefejnél a tarsadalombdl vald kiszorulas. A refrén altali
ismétlés mindkét szoveg esetében az U alakok megkett6z6dését eredményezi. Meg
kell azonban jegyezni, hogy mig a parabola esetében ez konkrét szévegismétlésen ala-
pul (,..meghalt, és feltdmadott; elveszett, és megtalaltatott.” 15,24 és 32.), addig a
Csirkefejében csak tartalmin (a gyilkossagok, 89 és 157).

A jézusi példdzatban a mdsodik rész tehat az idésebb fiut helyezi kdzéppontba,
mintegy a realitasérzék szembeszegiiléseként a sziirredlis tapasztalattal.?’ Az elsé rész-
ben latott U alaku szerkezet befejezése pozitiv: a fil megtérése, befogadasa. A kovet-
kez6 részben az iv ezzel a ,,j6 hir”-rel kezdddik: ,,és mikor hazajovén, kozelgetett a haz-
hoz [t.i. az idGsebb fiu], halld a zenét és tanczot.” (15,25) Az elsé rész indirekt
invitacidja a masodik részben direktre véltozik: ,[a]z 6 atyja (...) kimenvén, kérlelé 6t.”
(15,28) A mélypont a baty tdvolmaradasa a haztdl, valamint a tény, hogy beszédében
megtagadja testvérét.”! A masodik U alaku szerkezet felivelése, befejezése az apa mar
idézett megadllapitasa, az 6romhir ismételt kimondasa.

Az id8sebb fitval vald foglalkozas egyébként ravilagit a parabola azon tulajdonsaga-
ra, amit legjobban a hagyomany éltal tévesen rogzitett cim jelez: a f6szereplé — a tor-

szerintem — Vénasszony: A végén ott van a datum is — mama — meg hogy itt irtam — és alairtam —
nem tudom, valamilyen pecsét, az kell-e ra =" (121)

'8 Apa: Te, figyelj ide — mondjad — hozzanyultal te ahhoz a macskahoz? Mi? A vénasszony macs-
kajahoz — de ne hazudjal nekem! Srdc: Nem. Apa: Nem? Srdc: Nem. Haver: Nem is lattunk semmilyen
macskat. Apa: Megdoglott neki és rdm fogja — de biztos? Srdc: Biztos. Haver: Biztos.” (132)

1 LApa: (...) — nem tom — gyere haza — megdumaljuk 6ket — jo, kijonnek szaglaszni megint — a kur-
va anyjukat — de megdumaljuk 6ket — van nekiink dumank bazmeg — mi ketten, mi? (...) Mér, én mit
mondtam — hogy majd hazajossz — és egy kalap pénzt fogunk keresni.” (137, 138)

20 Martonffy Marcell, ,Megértéskiiszob. A parbeszéd aszimmetridja: Lk 15,21-22,”, in Bednanics
Gabor et al., szerk., Az irodalmi sz6veg antropoldgiai horizontjai (Budapest: Osiris, 2000), 524.

2 ,Mikor pedig ez a te fiad...” (15,30)
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ténetet Gsszefogd alak értelmében — nem a fidi(k valamelyike), hanem az apa.”? A prob-
Iéma hatasara szilettek alternativ cimadasra valo torekvések. ,Akadnak, akik a »két fiu
torténete« cimet adnadk a paraboldnak, mintha kettdjik parharca lenne a torténet
mondanddja. Végil tobben azt javasoljak, hogy a konyoriletes apa nevet adjuk a para-

”2 Joachim

bolanak, mert 6 ennek a torténetnek az igazi f6szerepl6je és kulcsfigurdja.
Jeremias pedig az ,,atyai szeretet példazatanak” nevezné inkabb.*

Mint mar utaltam ra, a Csirkefej esetében nincs szovegszerl ismétl6dés, csupan a
gyilkossag ismétlédik. A szoveg altal csak implikdlt eseményekben a forditott U alak
megjelenését Srac intézetbe kerllése jelenti. A koztes rész, a felivelés pedig a harom-
napos kimend: (ugyanugy, ahogy a tényleges hazaérkezésnél is latszodott) egy esély a
kozbdsségbe vald visszailleszkedésre. Itt felmeril a hazatérés szandékossaganak, erede-
tének kérdéskore. Frye mar idézett munkajaban megdllapitja, hogy a parabolak kozil a
tékozld fiurdl szol6 ,az egyetlen valtozat, amelyben a szabaduldas a f6hds dnkéntes

”2> Noha Srac szandékat nem tagadhatjuk?®, mégiscsak

dontése nyoman kovetkezik be.
egy rajta kivil all6 hatalom adott engedélyt a latogatasra (ahogyan az az intézetbe ke-
riilésnél is tortént). A Csirkefej els6 U alaku szerkezetének lezdrdsa, az események
rosszra forduldsa: Vénasszony macskajanak brutalis meggyilkoldsa. Nemcsak ez jelzi
el6re az asszony haldlat, a tragikus befejezést, hanem az elsé jelenetben felbukkano,
macskaeledelnek vett, cimmé emelt, felolvadt és vértdl csépogs csirkefejek is.’
Ugyanaz a kegyetlenség, vélhet6en ugyanugy baltaval, taldn ugyanugy gazdasagi kér-
déssé alacsonyitott halalrél van itt sz6.

Egy fontos megallapitds még hatra van. Nevezetesen az, hogy a jézusi példabeszéd-
ben ténylegesen refrénként érvényesil az ismétl6dés, Spird szovegében keretként. Ez
csak annak a ténynek kdszonhet6, hogy azok az események, amelyek a Csirkefejben az
els6é U alaku ivet adjak, a szerepl6k elmondasaibdl dertilnek ki.

2 Benyik, ,A tékozl6 fiu parabolaja”, 176.

2 Uo. 176. Vé. még: ,,az irgalmas apardl szoloé példazat.” Kocsis, Lukdcs evangéliuma, 349.

* Joachim Jeremias, Jézus példdzatai, f.n. (Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya,
1990), 92.

* Frye, Kettds tiikér, 285.

% srdc: Apu —itt akarok maradni — apu — [Elsirja magat.]” (138)

7 Kiirtdsi Katalin, ,Istenkeresés a Csirkefejben”, Naput 2.5 (2000): 90.
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NELVI ANALOGIAK, ANOMALIAK

A pdarbeszédek problematikdja szignifikans tulajdonsaga mind a drdmanak, mind a példa-
zatnak. A parabola esetében ez a kérdéskor a visszatérd fil és az apa talalkozasakor el-
hangzé péarbeszédben jelenik meg: ,,Es mondja néki a fia (...). Az atyja pedig monda az &
szolgainak...” (15, 21) Ott azonban hatalmas jelentGséggel, Martonffy Marcell szavaival
élve ,a felmerilé kontextusok metaforikus enyész6pontjaként” jelenik meg el6ttiink a

6 n28

»parbeszéd-zokkend.”” , A befogadds akkor valdsul meg, amikor az apa a fiu szavdba

vag, s nem neki valaszol, hanem a szolgait utasitja: mintegy a beszélgetés toréspontjabdl

fakaszt tinnepet.”*

A Csirkefej esetében mar az egész szovegteret a némiképpen disz-
funkcionalis par-beszédek uraljdk. Cs. Jonas Erzsébet szerint ,Spird szereplSinek parbe-
szédei sorra megsértik az egytttm(ikodési alapelveket. Ezek kozil is leginkdbb a mennyi-

ségi, a relevancia és a stilus alapelvei sériilnek.”*°

A szerepl6k beszéde (Tandr kivételével)
toredezett, esetenként a mondatrészek kozott nagy logikai ugrasok figyelhet6k meg, ezt
gondolatjelek jelzik.*! ,A témafejlédés jellegzetes tipusa az elSrevivé lineéris fejlédés
helyett az egy helyben topogé, a témdahoz fészkesen hozzakapcsolddd rematikus elemek
sora.”®? A szerepl6k sajat magukhoz beszélnek, egymasnak mondjdk, a nézének szél.”*?
J6 példa erre a harmadik jelenet elsé fele, amiben Vénasszony, N6 és Tanar prébaljak
feldolgozni a friss macskagyilkossagot. Miniat(irben megjelenik itt az, ami az egész da-
rabra érvényes: az 6sszes szerepl6 a sajat problémadjat (igazsagat?) ,mantrdzza”, szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyva a masikat. Vénasszony a gyilkossagon haborog, N§ a visz-
szatér6 Sracot gyanusitja, Tanar pedig az idGs asszony szivét félti. (96-98) Mindent egy-

bevetve, a megnyilatkozasok megértésének lehetbsége alapjaiban kérddjelezédik meg.

8 Martonffy, ,,Megértéskiiszob”, 513. (Idekivankozik még egyszer a tanulmany alcime: A parbe-
széd aszimmetridja: Lk 15,21-22.)

%0 Cs. J6nas Erzsébet, ,Szovegszerkezeti sajatossagok Spird Gyorgy dramaszévegeinek és Csehov-
forditdsanak tikrében.” In Szikszainé Nagy Irma, szerk., A stiluskohézio eszkézei a modern és poszt-
modern szévegekben (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011), 82.

! példaul: »,Vénasszony: Mer én elképzeltem — hogy ha 6 — akkor mi lesz — ha 6 fog el6bb — ha —
még sirtam is — el6re — hogy akkor — hogy mondjam — tetszik érteni — mintha mar, pedig élt még — de
sirtam, hogy el6re — hogyhivjak — hogy legyaszoljam — tetszik érteni — de azt nem lehet — nem — én
csak sirni akartam akkor — és jo is volt erre gondolni — tényleg — mert akkor tudtam sirni — muszaj
sirnia az embernek néha — muszaj — de ez most nem olyan — egészen nem olyan — mint ahogy én
akkor — nem is tudom, de egészen mas — tessék mondani, tanar ar — ne tessék haragudni de — mer ez
most olyan rossz — van Isten?” (108)

32 cs. Jonas, ,Szovegszerkezeti sajatossagok”, 82.

3 Abody, ,Disznésortekotelek”, 95.
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A darabbeli parbeszédek nehézségét tehat tovabb tagithatjuk a kommunikacid altala-
nos problematikussaga felé.>* A széveg nevezéktana figyelemre mélté ebbdl a szem-
pontbdl: a szerepl6k foglalkozasuk (Tanar, Torzs, Kozeg, El6addéng), tarsadalmi minGsé-
guk (Vénasszony, NG, Srac, Haver, Csitri, Bakfis) vagy csalddban elfoglalt szerepik (Apa,
Anya) megnevezéseit viselik, beszél6 nevek. Azonban ez nehézkessé teszi egymds meg-
sz6litasat, folyamatos &ttételekre, ramutatasokra kényszeriilnek.> Annak ellenére is,
hogy a ,beszélt nyelvi elemek egész sorat haszndlja az iré6 spontdn megnyilatkozasok, az

736 Am ezek, mint arra feljebb utaltam,

elemi erével feltéré indulatok érzékeltetésére.
funkciondlisan nem elégségesek. Ide kivankozik még a Csirkefej nyelvezetének legkiri-
vébb jellemzGje: a karomkodasok elképeszté mértéke.>” A korabeli kritikak altal legin-
kabb koruljart terilete ez a szévegnek.>® Megfontolasra érdemes Koltai Tamas megkii-
[6nboztetése karomkodds és ,csinya beszéd” kozott, ahol az utébbi a ,dadogd tudat

jelentés nélkiili salakja”*

— ez jellemezi inkdbb a Csirkefej szerepl6it. Radnéti Zsuzsa sza-
vai jol jellemzik a drdma univerzuman bellli helyzetet: ,a szerepl6k beszédkészsége ri-
asztéan pontosan tiikrozi sivar szellemi szinvonalukat.”*® Nem mellékes, hogy mig a pél-
dazatban a szerepl6k elbeszélése egymas mellett (vagy inkdbb: annak ellenére is) kime-
netelét tekintve Gdvos, addig itt a végs6 tragédia — tobbek kozott - ennek kdszonhetd.
Vénasszony, miutan kedvence haldla utan lazas végrendelet-irdsba kezd, prébalja Apa

értésére adni, hogy mindenét a fidra hagyja, de kisérlete latvanyosan kudarcba fullad.**

V6. ,,Domindns jegy a kommunikativ készség hianya, az Ures parbeszédek tulsulya.” Cs. Jonas,
,Szovegszerkezeti sajatossagok”, 82.

A Sracrél valé beszéd igy alakul: ,,NG: Mi az. Te vagy az?” (94); ,NG: Biztos a kolok volt. Tandr:
Milyen kolok? NG: Hat 6 — hazaengedték...” (97-98); ,,Srdc: En vagyok — nem tetszik megismerni?
Vénasszony: Kicsodat? [Csond.] Mi? [Csond.] Te — te? Srdc: Hat persze —” (127); Apa: Mi van — Srdc:
Apu — Apa: Te vagy az?” (130)

3 Cs. Jonas, ,Szovegszerkezeti sajatossagok”, 82.

7 A masodik jelenetben, amely tulnyomédrészt Haver és a visszatért Srac parbeszédére épiil, 76-
szor szerepel a ,bazmeg” alak, természetesen mas karomkoddsok mellett. Erdekesség, hogy a jelenet
kezdG- és végszava is a ,,bazmeg” szd. (Sajat bevallasa szerint a szerzé a csepeli gépipari szakkdzépis-
kolasoktdl gylijtott nyelvi anyagot a szoveghez. Jambor, Amig jdtszol, 14.)

38 Kirtosi, ,Istenkeresés a Csirkefejben”, 91.

* Koltai Tamas. ,A mélyben. Spird Gyorgy: Csirkefej”, in us, Szinhdzvdltds 1986—-1991 (Budapest:
Meszprint, 1991), 25.

0 Radnéti Zsuzsa, ,Korszakok kréonikasa”, 124.

1 Vénasszony: Nem érti, maga barom, hogy a fidra hagyom mindenemet?! Nem érti?! Apa: Mi?
Vénasszony: Ez végrendelet — ra hagyok mindent — a pénzemet — tizezer forint — azt is — és magam-
hoz fogom venni — majd irok kérvényt — Apa: Van pénze mi? De az én zsebembdl kilopja — én azt
kiszdmoltam — mer a gyamsagi segély minimum havi négyszaz — én azt tudom — nem vagyok hiilye —
asziszi én nem tudom? Eddig 9600 forintot lopott ki a zsebembdl — ennyit — 9600-at — kiszamoltam!
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A szerkezetre vonatkozé megfigyelések tehat a nyelvi megalkotottsaggal is 0sszefliggés-
ben dllnak — a ,,parbeszédzokkend” a bibliai szoveg esetében a komédia, a Csirkefejnél a
tragédia forrdsa.

MOTIVIKUS OSSZEFUGGES

Dolgozatomban a komparatisztika német felfogasat kovetem, amely a targy és a moti-
vum létezését vallja.*? A targy ,az életnek egy valdban létez6 vagy a hagyomanyban
6rzott, az irodalmat Iétrehozoktdl adott és tarsadalmilag meghatdrozott 0sszefliggése”,
mig a motivum ,,az a legkisebb egység, amelybdl egy torténet, egy cselekményes hely-
zet stb. kifejlédhet”, ,,a targynak vagy struktidranak olyan jelentést hordozd, altaldban
irodalmilag hagyomdnyozott eleme, amelyben egy ismétl6dé emberi alaptapasztalat
vagy —helyzet dllandésul.”*® Viszonyukat szemugyre véve vildgos, hogy az elébbi a ta-
gabb korl fogalom, ami magaba foglalja az utébbit: ,,a targy olyan motivumokbdl te-
vidik vagy tev6dhet 6ssze, amelyekbdl a torténések kibonthatdk, s amelyek egyként

referalhatnak az individuum és/vagy tarsadalom léttapasztalatara”**

— igy all dssze a
téma. Allitdsom szerint a két szdveg kapcsolata mind a targy, mind a motivum szem-
pontjabdl megfigyelhetd.

A tékozl6 fillbdl 4tvett targy a hazatérés/visszatérés/megtérés.*> Mindkét széveg jol
érzékelhetd narrativ/dramaturgiai forduldépontja a fiuk hazatérése. Sracé mozgasba
hozza az eseményeket, mig a bibliai fii hazatérése ,jora forditja” azokat. Ezt érzékelteti
az egyetlen altalam ismert olyan tanulmany, amely a példazat és a Csirkefej k6zo6tt va-
lamilyen hasonldsagot sejt: ,,Srac par napos kimendje a nevel6otthonbdl a tékozld fiu
746

hazatérését idézi.”™ A visszatérés problémajat mindkét széveg oldalardl az elsé feje-

Vénasszony: Hogy mit? — én loptam, magatdl? Apa: Mer ha én lettem volna a izéje — a gyamja — a
koloknek — ennek, a lanyomat nem is szdmolom — akkor ez annyi id6 alatt ennyil — Ez ki lett szamol-
val — Ennyivel tartozik! Vénasszony: Hat ez — hat ez - (144)

2 Christine Lubkoll, ,Stoff- und Motivegeschichte/Thematologie”, in Ansgar Nunning, szerk.,
Grundbegriffe der Literaturtheorie (Stuttgart—Weimar: J. B. Metzler, 2004), 255-259. Idézi Fried Ist-
van, Bevezetés az dsszehasonlité irodalomtudomdnyba (Budapest: Lucidus, 2012), 151.

* Uo. 155, 153.

* Uo. 156.

* Erdekes adalék, hogy a ‘'meg’ igekotét ,[k]lezdetben mozgast jelold igékkel kapcsolatban, erede-
ti »vissza, hatra« jelentésében haszndltak.” Kiss Lajos és Papp Laszlo, szerk., A magyar nyelv térténe-
ti-etimoldgiai szétdra. 2. kétet (H-O) (Budapest: Akadémiai, 1970), 874.

6 Kirtosi, ,Istenkeresés a Csirkefejben”, 90.
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zetben targyaltam: a szandékoltsag és/vagy engedélyezés dilemmajat, illetve a vissza-
téré kilatasait.

Fontosabb ennél a motivikus kapcsolat. Allitdsom szerint, a tékozI6 fid motivuma je-
lenik meg a Csirkefejben. Hiszen valdban egy olyan mozzanatrdl beszéliink, amelybél az
egész mi cselekménye kifejlédik, valamint e motivum mindkét esetben a hazatérésnek
van alarendelve. Erdemes megjegyezni, hogy a motivikus kapcsolat vizsgalata nem
ad(hat) vélaszt a szovegalkotd intencidjara, viszont érzékelteti — a két szoveg kozotti
kapcsolat felmutatasan tul —, hogy a motivum Uj interpretdcidja milyen valtozasokat
implikal. Ez tobb elméletird szerint is (a némiképp fenyegetd pozitivista gyokerekkel
rendelkez8) tematoldgiai elemzések egyik legfontosabb hozadéka.*” Ha a XIX. szézad
végi tékozld fiu-feldolgozasokkal — amelyek a mdivész és tarsadalma kapcsolatat bon-
colgatva a kivonulast (,secessio”) helyezték az Ujrainterpretalas kozéppontjaba®® — 6sz-
szehasonlitjuk, jol latszik a Csirkefej altal kiemelt mozzanat: a hangsuly nem a tdvoza-
son, sokkal inkdbb a visszatérés lehetetlenségén van. A Csirkefej targyardl és motivu-
mardl 6sszességében elmondhatd, hogy a negativ parafrazis jelensége itt is érvényesiil.

A motivikus kapcsolat Utjan elindulva nem mell6zhet6 a motivumok, igy a szovegek
egymashoz valé viszonydnak elemzése. Noha az intertextualitds térnyerése utan mar
kevéssé haszndlhatd a kontaktoldgia altal megkilonboztetett tipoldgiai analdgia és
genetikus kapcsolddas®®, mégis e kategéridkat tekintem kiinduldsi alapnak. Mivel
semmilyen, a kozvetlen érintkezést alatamasztd tényrél nem tud a szakirodalom, a
genetikus kapcsolodas elképzelése nem helytalld.>® A két szoveg viszonyanak jobb
megértésére tehdt a (marxista indittatasi) komparatisztika tipoldgiai hasonldsag-
fogalma a hasznalhatd, amely ,a kiils6, a tarsadalmi-gazdasagi korilmények hasonlo-
sagaibol kindvé és az egymdstdl foldrajzilag, esetleg id6ben is tavol esé (...) alkotasok”
parhuzamait vallja, és ,l1ényegesebben lazabb, nem genetikus természet(i, nem kozvet-
len kapcsolatok altal determinalt 6sszefiiggésekre” utal.”® A kézvetlen kontaktus nélkiil
el6alld irodalmi jelenségek kozotti egyezéseket a hasonld gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis viszonyokkal magyarazé Viktor Zsirmunszkij-féle elmélet természe-

*V/6. Fried, Bevezetés az ésszehasonlité irodalomtudomdnyba, 150, 151 és 156.

% Fried Istvan, ,Jegyzetek a kapcsolatformakrél”, in ud, szerk., A komparatisztika kézikényve
(Szeged: JATE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 1987), 83-86.

* peter V. Zima, Komparatistik. Einflihrung in die vergleichende Literaturwissenschaft (Tibingen—
Basel: Francke, 2011), 105.

>0 Fried, ,Jegyzetek a kapcsolatformakrol”, 77.

1 Uo. 77. llletve: Dionyz Durisin, Osszehasonlité irodalomkutatds, ford. Talasi Istvan (Budapest:
Gondolat, 1977), 123.
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tesen csak korlatozottan érvényesithetd, tobbek kozott annak determinisztikus szemlé-
lete miatt.>® A szovjet irodalomtudds elképzelései mentén a két széveg egyarant szem-
lélhet6 ugy, mint egy tdrsadalmi valsagra adott valasz. Ennek kifejtésére még kés6bb
kitérek.

Gylimoélcsdzébbnek tlinik a Zsirmunszkij kategdriaibdl kiindulé Dionyz Durisin el-
mélete. O megkiildnbdztet tarsadalmi-tipoldgiai, irodalomtipoldgiai és Iélektani-
tipoldgiai analdgiat, amelyek viszont ,,a gyakorlatban kolcsonosen feltételezik és meg-

hatdrozzak egymast.”?

A dolgozat szdmadra leginkabb a pszicholdgiai, pszichikai tipolé-
gia mutatkozik relevansnak. Duridin leegyszer(sitének tins elméletét®® Zoran
Konstantinovi¢ gondolja tovabb: ,hasonld pszichikai szituacidk kiilonb6zé nyelvi szer-
753 Mint az korabban kideriilt, a ha-

zatérés hasonlod problémadk elé dllitotta a két hést. A bibliai fiinak, a blinbanat mellett,

26k mUiveiben hasonlé mdédon tikroz6dnek vissza.

nem maradt lehet6sége, hogy kifejezze magdat embertarsai felé. Sracnak viszont akad

erre maddja: ,,a feketemise szer( macskaaldozat.”>®

Koérnyezetiik is masképp ,,idvozol-
te” a hazatéré fiukat. Mig a példazatbeli fiut Gnnepelve fogadtdk vissza, Srac jelent&sen
késleltetve talalkozik apjaval, és az sem mondhato (innepinek. ,,[Csond. Srac lelkier6t
gylijt, bekopog, csond. Sziinet. Srac erGsebben kopog, aztan belerig az ajtoba. Apa
kinyitja.] Apa: [Uvélt.] A kurva életbe! —[Csénd.] Srac: Apu — [Csénd.] Apa: Mi van —
Srac: Apu — Apa: Te vagy az?” (130)

A tipoldgiai analdgiak (ebben az esetben biztosan) nem az 6ncélu 6sszehasonlité ak-
tusok létrejottét szolgdljak. Feltardsuk a szlikebb kor(, genetikus kapcsoldddson alapu-

;. AP OR P4 % s 7
16 vizsgalddasok eléfeltétele.”

MAGYAR DRAMAIRODALMI KAPCSOLATOK

A tematoldgiai kutatdsok fontos eredménye a téma, motivum valtozasainak kimutata-
sa: ,hogy [a m(i] milyen hozadékot dolgozott f6l, és milyen konvenciét utasitott el;

32 Zima, Komparatistik, 49-50.

>3 Bu risin, Osszehasonlité irodalomkutatds, 125. |dézi Zima, Komparatistik, 51.

>* Lasd Du ri¢in, Osszehasonlité irodalomkutatds, 133-135.

>> Zoran Konstantinovi¢, ,A rendszerek Osszefliggését keresve”, in Fried Istvan, szerk., Utak a
komparatisztikdban (Szeged: JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 1997), 26.

56 1 e 4o s 4, . . ”

Kirtosi, ,Istenkeresés a Csirkefejben”, 90.
> Zima, Komparatistik, 52.
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miféle tendencianak sodraban keletkezett, és mi az az egyéni-egyedi, ami jellemzi.”>®

Ebbél és a kontaktoldgiai megfigyelésekbdl kiindulva, ha csak érint6legesen is, de meg
kell vizsgalni a Csirkefej magyar dramatorténeti kontextusat. Azaz az 1970-es és '80-as
évek magyar dramairodalmanak viszonyat Spiré dramdjahoz.

Spird a '70-es években induld, igen heterogén generécié (a ,,diihos fiatalok” tarsasa-
ga™) tagjanak tekinthet. Alapélményik Radndti Zsuzsa szerint két évszammal, ’56-tal
és '68-cal ragadhaté meg, miveik tartalmat és szemléletét a hidny alapvet6en hatdroz-
za meg.® Innen a kétetcimbél jott, a nemzedéket érzékletesen leiré fogalom: hidny-
dramaturgia. Hidnyozhat a hés, a cselekvés, a torténet, a mult, az apa, az identitas.®* A
dolgozat a szliken vett kanon, Bereményi Géza, Nadas Péter vonatkozo alkotdsait, va-
lamint Kornis Mihaly Halleluja cim( dramajat veszi alapul. Annak ellenére, hogy Bere-
ményi Trildgidja 1979-ben fejez6dik be, Nadasé pedig 1980-ban, a Csirkefej pedig
1985-06s, j6 6sszehasonlitasi alapot képeznek, két okbdl: az alkotok Spiréd nemzedéktar-
sai, miveik pedig mind tematikus, mind formakézpontu®® szempontbdl kdzds problé-
makkal rendelkeznek.

Célszer(inek tartom a hidnydramaturgia valtozatain keresztiil bemutatni a korpusz
és a Csirkefej hasonldsagat. Az elemzést érdemes a cselekvéssel kezdeni, mert ,,[a] cse-
lekvés lényege a valtozds. Ha az ember semminem( valtozdst nem tud elérni se életé-
vel, se haldlaval, 6nmaga sziikségességében, s6t létezésében kezd kételkedni.”®® Ebbé
a szempontbdl érdemes szemlélni a Halleluja f6szerepl6jét, Lebovicsot, aki tulajdon-
képpen egy szileit hazavaré gyerek. A cselekvés hianyat nem csak a dramaban nem
muld id6 érezteti: ,Miksa: Kérlek szépen, pontosan megmondom, felesleges mindjart

plafonon lenni... [Nézi.] Negyed hat, pontban. Rogton itt lesznek.”®*

A megallt id6 hata-
sat erd@sitik a , potcselekvések” is, amik végsé soron Lebovics egész életét hivatottak
megjeleniteni. Véleményem szerint a cselekvésképtelenségbdl fakadd tehetetlenség

magyarazza a tényt, hogy , Kornis ebbe a pillanatba integralja Lebovics teljes multjat és

8 Fried, ,Jegyzetek a kapcsolatformakrol”, 81.

>° Radnéti Zsuzsa, »Mellékszerepl6k kora”, in ué, Mellékszereplék kora. A magyar dramdk a
nyolcvanas években (Budapest: Széphalom Kényvm(hely, 1991), 92.

® Uo. 92, 99. Valamint: P. Miiller Péter, Drdmaforma és nyilvanossdg. A magyar dréma alakuldsa
Orkény Istvdntél Nddas Péterig (Budapest: Argumentum, 1997), 13.

61 Radndti, ,Mellékszerepl6k kora”, 95. Valamint: Vinkod Jézsef, szerk., Hidnydramaturgia: fiatal
magyar drdmairdék (Budapest: Népmlivelési Propaganda Iroda, 1982).

®2p. Miiller, Drémaforma és nyilvénossdg, 16.

% Radnéti Zsuzsa, ,Cselekvés-nosztalgia. Bereményi, Kornis, Nadas, Spiré dramairé
lekvés-nosztalgia. Drdmairdk szinhdz nélkiil (Budapest: Magvetd, 1985), 129.

* Kornis Mihaly, ,Halleluja,” in ug, Ki vagy te (Budapest: Magvet6, 1986), 13.

III

, in ug, Cse-
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jelenét, (...) és a darab nem helyzetenként-jelenetenként, hanem gyakran mondaton-
ként valt a kilonboz6 sikok kozott. Ugyanezt a képlékenységet juttatjak érvényre

Lebovics és Miksa szerepjatékai is.”®

Hasonld diihot érez Srdc, mikor a masodik jelenet
elején (vélhetSen Gjra) nem talalja otthon apjat.®®

Feltling, hogy a korszak drdmadinak f6szerepl6i sokszor kamaszok, legtobbszor fidk.
A szimbolikussa novesztett kamaszkor, a se nem felné6tt-, se nem gyerek-allapot, kap-
csolddik ahhoz a létallapothoz, ami a cselekvést teszi problémdssa: az alakok ,[n]em
nagykoruak, akik valaszthatnak és donthetnek, hanem fiatalkoruak, akik helyett masok

déntenek.”®’

Sokszor csak a dontések, a korilmények elszenveddi. Erre példa Beremé-
nyi — a dolgozat szdmadra kilonos jelentdséggel biré cimmel elldtott — Halmi vagy a
tékozIo fiu ciml mUivének cimszerepl6je, akit apja '56-ban elhagyott. A szUl6 visszaté-
rése és talalkozasa Halmival a Csirkefej banalitasat el6legezi: ,Halmi [lehunyja szemét]:
Nem latom magat. Ki beszél? Apa: Az apad. Halmi: Az mi? Apa: En vagyok az apad. Er-
ted? Az apdad. Halmi: Megint megkérdezem! Hanyszor kell megkérdeznem: micsoda
az?"® A Hamlet-parafrazis hése felvagja az ereit, nem hajlando feln6tté valni.® Hogy
az eset nem elszigetelt, azt kivaldan illusztrdlja Nadas Taldlkozdsa, ahol Fiatalember
apakomplexussal és multhidnnyal kiizd.”® Szervesen kapcsolédik a f6hdsok cselekvés-
képtelenségéhez, korahoz és apahianyahoz, hogy identitasvdlsagba kertlnek. Erre,
Halmi mellett, kivalo példa Nadas Takaritdsanak egyik szereplGje, Joska, aki a szomszéd
Oregasszony életét vampirként szivja el, abban a reményben, hogy ezzel sajat személyi-
séget alakithat ki maganak.”! E vélsag mellett megfigyelhets naluk a ,korszak dramai
karaktereinek masik f6 sajatossaga, az infantilizmus. A multtal tisztazatlan viszony, il-
letve a jelen cselekvésképtelensége, vagyis a ,kiilsé |étbizonytalansag” azt eredménye-
zi, hogy a hés , képtelen feln6tté (...), tehat 6Gnmagat megvaldsitani tudoé, alkotdképes

% p. Miiller Péter, ,A dramai cselekménymozgatas dilemmai. Egy formaprobléma és megoldasa
Bereményi, Nadas, Spird és Kornis dramaiban” Jelenkor 32.5 (1989): 492.

A kocsibehajtébdl jon Srac és Haver. Srac Apa ajtajahoz megy, lenyomja a kilincset, rangatja,
az ajté nem nyilik.] Srdc: Bazmeg. Haver: Mi? Nincs még? Srdc: A rohadt életbe. Haver: Nincs itthon,
mi? [Srac dorombdl, csénd.] Nincs itt senki, mi? Srdc: Mér nincs itthon? Bazmeg. Mér nem jon? Ha-
ver: Kordn van. Srdc: De mér nincs itthon? Hazajovok, akkor mér nincs itthon? [D6rémbdl, rugdossa
az ajtot.] (90)

67 Radndti, ,Mellékszereplk kora.”, 94.

68 Bereményi Géza, ,, Halmi vagy a tékozIo fiu”, in ud, Trilégia (Budapest: Magvetd, 1982), 214.

6 Radndti, , Cselekvés-nosztalgia”, 140.

® Uo. 140. V6. ,Fiatalember: Az apamrdl akarok hallani.” Nadas Péter, , Taldlkozas”, in u6, Drd-
mdk (Budapest: Magvet6, 1996), 115.

& Radnéti, , Cselekvés-nosztalgia”, 131.
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személyiséggé”’? vélni. llyen médon a jellem fejlédésének vagy akar alakuldsanak lehe-

tésége is kizarédik. Ugy vélem, e problémak egyértelmlen a Csirkefej sajatjai is. A ka-
masz Srdc is apahidannyal kiiszkddik, aminek felolddsdara tett kisérletek végil a gyilkos-
saghoz vezetnek, igy nem csak identitasvdlasztasa, de a cselekvésképtelenség felolda-
sara tett kisérlete sem tekinthetd sikeresnek.

Osszességében kijelenthetd, hogy Spiré dramdja a kortarsi kozeggel szerves dssze-
fliggésben van, hasonlé problémak, hasonld szemléletld formanyelvi megoldasok jel-
lemzik. E ponton Ujra komparatisztikai eredményeket kapunk. Ugyanis mindez utan a
tékozI6 fid motivumat a Csirkefejben szemlélhetjiik ugy is, mint genetikus kapcsolddast
a (fél)kortarsi dramakhoz. Ha ehhez hozzavessziik, hogy ,[b]izonyos korokban egyes
m{(ifajokra nagy a kereslet, mas korszakokban nincs, ezzel parhuzamosan (...) bizonyos
korokban egyes targyak, motivumok, témak szinte divatossa, sokszorosan feldolgozot-

kn73

td valnak”’", megfogalmazhaté az a sejtés, hogy a korszak drdmairodalmanak egyik

univerzalis archetipusa a tékozI6 fid.

SPIRO DRAMAI ELETMUVENEK VONATKOZASAI

A magyar dramatorténeti kapcsolatok utan a Csirkefejet Spiré dramairdi életmdvé-
nek osszefliggéseiben vizsgalom. Ismeretes, hogy a szerz6 rendkivil termékeny, a dol-
gozat azonban nem vallalkozhat Spird teljes dramairdi életmivének atfogasara. A
probléma kikliszobolésére megoldast kindl a vizsgdlt alkotdsok kore, amely a kritika
altal elismert (A békecsdszdr, Az imposztor) és a két Csirkefej-kbtetben megjelent (Esti
mdisor, A kert, Kvartett) alkotasokbdl all.”* A Spirdval foglalkozé szakirodalom a ’80-as
évek elejének jol kirajzolédd valtasat a szerzd elsé és masodik dramairdi korszakanak
elkiilonitésére hasznalja.””> Az elsé egység alkotasai torténelmi targyuak, ,torténelmi
targyu altorténelmi dramak”, ,torténetfilozéfiai paraboldk”, mig a masodikéi naturalis-
ta és tarsalgasi dramaturgiaju darabok.”®

72
Uo. 130.
7 Fried, Bevezetés az ésszehasonlité irodalomtudomdnyba, 152.
7% Spir6 Gyorgy, ,A békecsaszar”, in ub, A békecsdszdr (Budapest: Magvets, 1982), 479-664. Spird
Gyorgy, Csirkefej. Darabok (Budapest: Magvet6, 1987). Spird, Hdrom drdma.
> p. Miiller, Drdmaforma és nyilvanossdg, 64. (Noha az életm(i nem mutat ilyen tiszta képet, pél-
daul a 2003-as Koccands az elsé korszak dramaturgiajat hasznalja fel.)
76
Uo. 13, 15.
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Jelen esetben a torténelmi targyu tragédidk (6sszefoglalasuk A békecsdszar cim( ko-
tet) legfontosabb jellemzéje a parabolikussag. E fogds, bar megitélése nem kizardlago-
san pozitiv’’, sajatos lehetéségeket kélcsonoz a draméknak. A kettds vonatkozas emb-
lematikus példajat idézi Berkes Erzsébet: ,Ugy tetszik, nem egy helyzetet, dialégust
csak azért vetett papirra a szerz6, hogy engedjen elme- és tolljatékainak, (...) vagy visz-
szavetitsen néhdny manapsag divatos kiszélast, folismerhet6 helyzetet. Mint amilyen a
zaroképben szakadatlanul vonuld torokok jelenléte; mint amilyen a program-beszédet
mondd szabaditd, Balassi Boldizsar kiszéldsa: (...) »Megvaldsitjuk az emberarcu feuda-

7’8 Természetesen nem kizarolag ilyen helyzetek megteremtésére hasznélja

lizmust!«
Spiré e formaldelvet. Sokkal fontosabbnak tlinik a cselekménymozgatas mddja, amely
rendkiviil ideologikusnak hat.”® Ugyanis a szerz6 a térténelmet, a ,nagy mechanizmust”
teszi meg az események mozgatsjanak, igy a dramak metatérténelmi jellegiiek is.® ,A
kezdet és a vég kijelolését csak egy-egy, a m(ivek tartalmi alapjat képez6 torténelmi
epizdd adja meg. A dramak szemléleti hatterét add végtelen folyamat kompozicids
megformaldsaban Spird tobbszor alkalmazza a keretes szerkesztést, a nyito- és zardkép
illetve -jelenet egymast ismétl6 mddszerét, ami a folyamat dnmagaba visszatérd, repe-
titiv voltat hangsulyozza.”®* A békecsdszdr keretes/kdrkoros szerkezete ebbdl a szem-
pontbdl érthets meg igazan.®

Fel kell ismerni, hogy a Csirkefej a két dramairdi korszak szintézise: ,A Vénasszony
megoblésébe torkolld folyamat és a md tobbi részmozzanata nem a szerepl6k kdzvetlen
céltételezéseinek a megvaldsuldsa. Noha egyénileg (pszichikusan) mindegyikiiket bizo-
nyos vagyak mozgatjak, a drdma mégsem ezek eredGjeként mutatja be a kilvarosi bel-
s6udvar vildganak mozgatderdit. A Csirkefej tulajdonképpen két formaldelv szintézise.
A Spird torténelmi dramdiban jelenlevé univerzalis mozgatdelv, az egyén folotti, vég-

77 A torténelmi eseményeket Spiré éppen a maval valé 6sszefogasban vizsgalja, nyilvanvalé kdz-
vetlen tapasztalataihoz keresi az illusztracids anyagot; s nyilvanvalo térténelmi cselekvései, program-
jai szdmara — eszméltetésil — provokalja nézéjét vagy olvaséjat.” Berkes Erzsébet, ,Spird Gyorgy”, in
Vinkd Jézsef, szerk., Hianydramaturgia: fiatal magyar drdmairék (Budapest: Népmfivelési Propagan-
da Iroda, 1982), 87. A pozitivabb megitélésért Iasd P. Miiller, Drdmaforma és nyilvdnossdg, 65, 66.

® Uo. 92.

p, Mdller, ,A drdmai cselekménymozgatas dilemmai”, 490.

% Uo. 490. Valamint: P. Miller, Dradmaforma és nyilvdanossdg, 69.

8p, Mdller, ,A dramai cselekménymozgatas dilemmai”, 490.

8 ,Pastor: [Uvélt.] Rémaba, fel! [Veri a kecskéket.] Tovabb, lusta dégok! Messze még Réma! To-
vabb! Tovébb! [Veri a kecskéket, kihajtja 6ket.] (...) Pastor: [Uvdlt.] Rémaba, fell [Veri a gyerekeket.]
Tovabb, lusta dogok! Messze még Roma! Tovabb! Tovabb! [Kihajtja a gyerekeket, a fold aldl ének,
szélzugas, sotét.]” Spird, , A békecsaszar”, 483, 664.
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zetszerd(, kiismerhetetlen dinamika itt — éppily kiismerhetetlen és irracionalis eréként,
de — nem a szerepld6k folott, hanem bennlik, a lelkiikben-tudattalanjukban mikodik. Ez
az egyik tényez6. A masik a (...) tarsalgasi darabok célracionalitas-elve, mely a m( fo-
lyamatat és az életfolyamatot egy latszatazonossagban egyesiti, ami kiegésziil a natu-

1.”8% Mélyiti e megallapitast a fentebbi, a ref-

ralizmus dbrazoldsmaddjanak kelléktarava
rénes, keretes szerkezetre tett megfigyelés, illetve a térhez valé viszonyulas vizsgalata.
A verses formaju apokaliptikus torténelmi tragédia egyik f6 problémdja Réma
(hol)léte. Mar a nyitoképben is tobbszor artikulalodik e kérdés. , Inferior: Fehér kdvek!
Vakitd tormelékek!/ Ez Roma, Rédma! Roma a vilag!/Holdbéli taj! Hat ez lett a vilag-
bél!l/Kémorzsalék! Romhalmaz! Térdig ér csak/a legmagasabb oszloptoredék is! (...) Az

al”® A lerombolt varost tobbszor fel- és félreismerik, a

almaimban/mégis volt Rom
multat és jov6t — a dicsGséget is hozza kétik.®® Srac is hasonlé problémaval kiizd, a va-
gyott és a valds tér kozti kiilonbség a garazs és a fészer viszonylataban mutatkozik meg.
Bar nem tudja magat rendesen kifejezni, valdszinlsithetd, hogy a fiinak fontos lehe-
tett a fészer, ami helyén NG felépitette gardzsat. ,Srdc: (...) [Garazsra mutat.] Ez itt mi-
csoda — ez nem volt — ez micsoda?! Apa: Gardzs — azé a hiilye csajé — van neki kocsija —
bent all — mer nem tudja vezetni bazmeg — 6tszor megbukott bazmeg — jo, mi? [Nevet.]
Srdc: De mér gardzs — hogyhogy ide — Apa: Hat gardzs. [Kis csond.] Srdc: Ott volt a fé-
szer — Apa: Ja. Srdc: Az olyan jo volt — a fészer — mindig oda lehetett — a fészer —” (135)
A befejezés szempontjabdl sem elhanyagolhatd a széveg azon mozzanata, hogy Srdc a
gyilkossagot megel6z6en — , Szétverem a fejét — szétverem " felkialtassal — el6szor a
garazsnak esik neki baltaval (148). Véleményem szerint mindkét széveg szereplSinek
viszonyat a térhez a foucault-i heterotépia86 fogalmaval lehet leirni. ,E paradox foga-
lom olyan térre utal, amely egyszerre irredlis és tokéletesen helyhez kéthetd. Egyfajta
exklavé, amely sajatos kapcsolatban all a kérnyez6 vilaggal: egyrészt kétségessé teszi
azt, masrészt maga tilnik kétségesnek abbdl nézve. Megvaldsult, a térben kiterjed6 u-

n87

toposz...”®" Elmondhaté tehat, hogy Srac és a romaiak identitasanak sérilése/hianya

abban is megmutatkozik, hogy egy ,nem-levé” térformahoz kapcsoljak emlékeiket, a

8p, Mdller, ,A drdmai cselekménymozgatas dilemmai”, 491.

8 Spird, , A békecsaszar”, 483, 486.

% Uo. 521, 528.

% Michel Foucault, ,Eltérd terek”, ford. Sutyak Tibor, in ud, Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok,
el6addsok, beszélgetések (Debrecen: Latin Bet(ik, 1999), 149.

¥ Radnéti Sandor, Jéjj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése — Winckelmann és a ké-
vetkezmények (Budapest: Atlantisz, 2010), 237.
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véagyott hely nem egyezik meg a valés hellyel.®® A heterotépia utjan haladva, érdekes
lehet még a tanacs megbizasdbodl, a gazbekotés lgyében (141) kiszallé El6adéné. A
hivatalnok, miutdn belemélyedt tervrajzaiba, a gardazsra mutatva igy szél: ,Ez nincs.”
(140) A tér problematikdjat tagithatjuk az egész hazra is. A lakdk és a postas is tiszta-

789 E7 azért is

ban vannak vele, hogy nincs az éplileten hazszdm, hogy 6k ,nincsenek is.
fontos, mert a lakékdz6sség mint a tarsadalom kicsinyitett masa jelenik itt meg, plane,
ha a karakterek életkorat és foglalkozasat, tarsadalmi szerepét is figyelembe vessziik.
Még akkor is el kell ezt fogadnunk, ha az elzartsag™ és a nem-Iét el is vagja a kiilvilag-
tél. Ironikusabba teszi a helyzetet EI6addnd, a hatalom Apa altal megfélemlitett képvi-
seléje™, latogatasanak igazi oka: a ,szandlasra” itélt (1) hazba, par hénappal a lebontés
el6tt még bevezetik a gdzt (141-142). Visszatérve a két drdma kapcsolatdra, kijelent-
hetjik, hogy e kett8s viszony — zart nyitottsag® — mindkét helyen dénté funkcidval bir:
a nyilvanossagot, az emberkozi érintkezést alapvetéen hatdrozza meg. A békecsdszdr-
ban nincs rejtekhely, nincs privat kzeg, a tér egy ,romhalmaz”.”® A Csirkefejbeli udvar
is igy mlkodik, Ggyes-bajos dolgaikat ott targyaljdk meg, sérelem esetén visszavonul-
nak zugaikba — igy is kap jelenetzard, dramaturgiai funkciét az ajtdk becsukasa.”
Mindez hozzdkapcsolhatd a heterotépia korében targyalt kerthez. , A kert a vilag

legkisebb szelete, egyszersmind azonban a vildg totalitasa.”®> E

s ezen a ponton érde-
mes a vizsgaldddsok korét kiszélesiteni Spird masodik dramairdi korszakara. Els6ként A
kertre, ahol ugyanilyen tér-, tdrsadalom- és tdrsas viszonyok figyelhet6k meg. Az 1954.
majus 24-én jatszédo, valds torténelmi diszletezésl drama a ,személyi kultusz” rend-
szerét mutatja be, f6szereplSi pedig a kor értelmiségi krémje. Ugy gondolom, hogy az

1983-as A kert, az 1985-0s Csirkefej és az 1996-os Kvartett harmasa felfoghatd egy, az

* Uo. 237.

8 Apa kijelentése annak kapcsan, hogy nem kapott levelet Srac érkezése kapcsan: ,,En nem kap-
tam meg — semmit — biztos elveszett — ide nem is jar postds — nem kaptam semmit =" (133) Es expli-
citen: ,Apa: A postas is — nem jon be — mert aszongya nem kotelezd — ha nincs szam — lakik itt egy
vénasszony — az kiall oda ki — amikor varja a nyugdijat — mer a postdas nem jon be — mi nem is va-
gyunk.” (139)

% »[A kocsibejarobdl jon két renddr, megallnak, koriilnéznek.] Térzs: Kurva hosszu ez a kocsibeja-
ro.” (102)

*! Schreiber Gyorgy, ,Fel a Csirkefejjel?!”, Mozgd Vildg 13.1 (1987): 127. (Apa Srac intézetbdl vald
kivételével zaklatja EIGaddnét, 140-144)

%2 vs.  kilvarosi belsd udvar” (83)

% p. Miiller, Drémaforma és nyilvénossdg, 66.

% L4sd ehhez az els6, harmadik, negyedik, 6todik, hatodik, hetedik, kilencedik, tizenotodik és leg-
inkabb a tizenhatodik jelenetet. (89, 101, 107, 117, 120, 125, 130, 158, 159)

% Foucault, ,Eltér6 terek”, 52.
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allamszocializmus életét és utoéletét bemutato trildgiaként.’® Mindezek mellett, az itt
targyalt dramak kedvelt dramaturgiai, a cselekményt mozgasba hozé eszkdze a (hirte-
len) megérkezé f6szerepl6. Még a dolgozat szamara kevés relevancidval bird darab, Az
imposztor is igy m(ikodik.

REFERENCIALITAS ES ALLEGORIA

Az el6z6ekben a drdma és a parabola viszonyat és azok kovetkezményeit szerkezeti,
nyelvi, illetve (6sszehasonlitd) irodalomtorténeti szemszogbdl targyaltam. Ebben a fe-
jezetben — egy kisebb, am annal fontosabb kitérével — megkisérlem a két széveg Ossze-
vetését retorikai alapon is elvégezni. Ehhez jo kiindulépont a parabola allegorikus vol-
tdnak kérdése.

Tudvalevd, Adolf Julicher munkdssaga 6ta a példazatinterpretacié kdzpontja elmoz-
dult az allegériatdl a metafora felé.?” Kétségtelen azonban, hogy a tékozlé fiurdl sz6l6
torténet értelmezésének legelterjedtebb valtozata az allegdria. Egy szoveghely azon-
ban ellendll ennek: ,,Es monda néki a fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened...”
(15,21)

A dolgozatnak természetesen nem célja egy egyértelmu valasz megfogalmazdsa (ha
egyaltaldn lehetséges). Mar csak azért sem, mert egyes értelmez6k az etnikai hovatar-
tozas korabeli problémajanak jézusi megoldasat olvassak ki a szovegbdl. A példazat igy
,felfoghatd Izrael és a diaszpdra kapcsolatanak Osszefliggésében. Ezen szemlélet sze-
rint ugyanis, aki levalik a jeruzsalemi és a palesztinai k6zosségrél és elmegy a poganyok
k6zé, az mar 6nmagaban tisztatalanna valik. Ez esetben a torténet hésének a vétke az
aposztazia lenne, vagyis elszakadds a szent néptél. A poganyok kozott élé diaszpdra

% Az utolsé két darab Osszefliggéseit mar Tarjan Tamas is megérezte, a Kvartettrdl irt sorait egy
az egyben vonatkoztathatjuk a Csirkefejre is. ,,...Spiré ebben [a Kvartettben] Gjra eredményesen al-
kalmazza a Csirkefejben (is) bevalt gondolatjeles, meg-megszakité irastechnikat. Emlékrégoket, val-
lomas-félmondatokat dob ki magdabdl a szinm(, zihal, tépel6dik, folhergelédik a darab. (...) A ponttal
sokszor be sem szegett mondatok lebegni vagy roskadozni hagyjak az igazsag felé hasztalanul tapo-
gatozé vagy épp meré hazugsag mondatokat. A felgyorsuld emlékezés, a szazkilencvenes vérnyomads
elsopri a gondolatjelek szlineteit.” Lasd még: , A Kvartett miivészi erényei leginkabb a jocselekedet-
motivumban 6sszegezddnek. A Csirkefej Vénasszonya is arra ébredt ra, hogy 6 soha nem tudott jé
lenni, nem volt képes a szeretetre — tehat a josag, a segités engesztel6 aldozatat akarta bemutatni az
itélkezd Istennek.” Tarjan Tamas, ,Magyarorszdg nincs : Spiré Gyorgy dramai - a Csirkefej utan”,
Bdrka 5.3 (1997): 61, 62.

7 Martonffy, ,Megértéskiiszob”, 513.
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zsidosagban szamszerlien tobben éltek, mint a palesztinai kozosségben, de mégis az
utdbbit tartottak szentnek. A diaszpdrdban a Szentirast gorogiil olvastak, és nem min-

7% Az Gdvtorténet lényege ebben az értelmezésben az,

den torvényt tartottak meg.
hogy a diaszpdrai zsidésag eredendéen nem tisztatalan. A referencidlis(abb) olvasat
tehat egy befogadd, a tékozld fiut megdicsGitd tarsadalom képét vazolja fol. Ne felejt-
suk el azt sem, a kérdés, hogy az idGsebb fiu hazatér-e, nyitva marad.

Nem mell6zhet6 e helyen az ezt kiterjeszt6 Benyik-féle eszkatologikus értelmezés
ismertetése, amely, véleményem szerint, a két megel6z6 olvasdsi mdédot egyesiti. A f6
kérdés szerinte az, hogy , kit itél el Jahve, a diaszpdrat-e, vagy az 6nmagukat hiiséges

maradéknak tekinté palesztinai zsidokat.”*®

Martonffy Marcell aldbbi szavai jél megvi-
lagitjak a figurdlis és a referencidlis(abb) értelmezés fesziiltségét: ,[a] parabola
eszkatologikus kiterjedésében a fikcid utépisztikus jellege nem jovére vetitetten, ha-
nem a jelen eshetSségeként mutatkozik meg.”*%

A Csirkefej kiilonlegességének és az azt 6vez6 botranyoknak egyik forrasat a szoveg
jelenre vonatkozasaban kell keresni — az és ahogyan a '80-as évek Magyarorszagarol,
annak tdrsadalmardl beszél. ,[A]lmikor elddlt, hogy milyen kozegben jatszatom ezt a
torténetet, mai magyarban, akkor ugy gondoltam, nem art, ha bemutatom, hogy a mai
magyar tarsadalomban minden mennyire diszfunkciondlis. Nem m(ikddik a szerelem,
nem mUikodik a szeretet, nem m(ikodik a hatalom, nem m(ikédik a vallas, nem m{ikodik
a csalad, nem mikodik a munka — semmi sem m(ikodik. (...) Tobbek kozott nem miko-

dik a miivészet sem, az irodalom sem mkadik...”***

A m ilyen szemléletl elemzése a
példazat tarsadalomképével teremt 6sszehasonlitdsi alapot. A Csirkefej negativ para-
frazis volta természetesen itt is tetten érhetd: elutasitd, mikoédésképtelen tarsadalom
képe bontakozik ki. [gy valik a tipoldgiai analégia Zsirmunszkij-féle elképzelésén alapuld
komparativ elemzés jogossa. Mindkét szoveget ugy szemléli tehat a referencialis olva-

sat, mint egy tarsadalmi valsagjelenségre (diaszpdraban él6 tobbség, mikodésképtelen

% Benyik, , A tékozl6 fii parabolaja”, 177.

* Uo. 177.

100 Martonffy, ,Megértéskiszob”, 524. VO. ,[A] példabeszédeket csak nagyon kevéssé lehet — ha
egyaltalan — funkcidjuk alapjan demonstracios anyagnak (»példa«) tekinteni, sokkal inkabb potencia-
lis magatartasmintakrdl van szo esetiinkben.” Wolfgang Beilner, ,Jézus példabeszédei: interpretacids
megkozelitések Lk 15,11-32 tiikrében”, ford. Kudron Csaba, in Benyik Gyorgy, szerk., Példabeszédek.
Szegedi biblikus konferencia (Szeged: JATEPress, 1998), 10.

% Jambor, Amig jdtszol, 202.
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|étezd szocializmus) adott valasz. Spiré dramdja vdéllaltan politikus indittatasu, ezt pedig
egy bibliai motivumon keresztil latszik artikulalni.'®?

A drama tarsadalomképe nemcsak Srac hazatérésében (macskagyilkossag) és fogad-
tatasaban mutatkozik meg, hanem a munkara alkalmatlan rendérok, a tanitasra alkal-
matlan Tandr, a tanulasra alkalmatlan didklanyok, a munkajdban akaddlyozott ElGad6-
ng, a szll6i feladatokat ellatni nem tudd Apa és Anya képében is. A beszél6 nevek a
hidanyt mutatjak fel. Ahogy a nyelv, Ugy a k6zdsség is diszfunkcionalis.

Spiré Shakespeare szereposszevonasainak szentelt kotete, pontosabban annak Kite-
kintés cimU fejezete fontos adalék Srac, Apa és Vénasszony viszonydnak megértéséhez,
igy a Csirkefej elemzéséhez is. Az idézett részben Spird ismerteti a szerepdsszevonas
technikai inverzét: ,[e]z a tipus arra épit, hogy ugyan az elGadasban nincs kett6zés,
minden szerepet kilon szinész jatszik, a drdma azonban arrdl szél, hogy minden szerep
azonos. Masképpen fogalmazva: minden szinpadra dllitott alaknak azonos a kézponti
életproblémdja, emiatt aztdn egymassal tébbnyire fel is cserélhet6k, de ha nem, akkor
egymas variacioi.”'® Egy példat is kapunk a jelenségre: ,[ez] a technika miikédik Cse-
hov négy érett dramajdban. Az érett drdmaird szakit a korai darabok (Platonov, lvanov)
egy hést kozéppontba allitd dramaturgidjaval. Az utolsé négy drdmdaban voltaképpen
ugyanazt irja, szerkezetileg mindenképpen: olyan emberi viszonyhalét hoz létre, ahol
minden metszéspont egyforman fontos, és valamennyi szerepl a fétémat varialja.”*%*
Spird szerint ez a f6téma ,,az, hogy mi van a vildgban, amikor mar nincsen benne Is-

10 1% E megalla-

ten Ertelmezésem szerint a Csirkefej univerzumabdl is hianyzik Isten.
pitasbdl az aldbbi dolgok kovetkeznek. A Csirkefej (is) allegorikusan (is) értelmezhetd. A
Csirkefej ebbdl a szempontbdl allegorizacid: , egy el6zetes szoveget allegorikus jelenté-

sek fliggvényében fogalmaz a1’ felmutatja az istenhianyt. llletve, Vénasszony és

192 vg. ,Semmi sem hasonlit jobban a mitikus gondolkodashoz, mint a politikai ideoldgia.” Claude

Lévi-Strauss, Strukturdlis antropoldgia I, ford. Saly Noémi (Budapest: Osiris, 2001), 158. Idézi Vincent
Descombes, Az ugyanaz és a mds. Negyvenét év francia filozofidja (1933-1978), ford. Dékany Andras
(Budapest—Szeged: TIT-L'Harmattan—SZTE Filozéfia Tanszék, 2017), 109.

103 Spird Gyorgy, Shakespeare szerepésszevondsai (Budapest: Eurdpa, 1997), 263.

Uo. 263.

% Uo. 264.

% Ehhez kapcsolhaté Koltai Tamas azon gondolata, hogy a Csirkefej folott ,lres az ég”, de 6
megall ennyinél. Koltai, ,A mélyben”, 28.

7 Martonffy, ,Megértéskiiszéb”, 527, 18. jegyzet. H. J. Klauck (Allegorie und Allegorese in
synoptischen Gleichnistexten, [Minster: Aschendorff, 1978]) szerint ,az allegorézis egy eredetileg
nem allegorikus szoveg interpretacidja, amely allegorikus jelentések anakronisztikus tulajdonitasaval
erészakot tesz az eredetin.”

104
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Apa, a szerep0Osszevonas technikai inverze miatt, szemlélhet6k dgy, mint akik a drama-
ban a bibliai atyafigurat testesitik meg.

Mindezek vizsgalata el6tt figyelembe kell venni Spird azon allitdsat, hogy Csehovnal
az emberek ebben az esetben isten- vagy vallaspotlékokat keresnek, vesztiiket pedig

108

pont az ehhez valé ragaszkodds okozza.” Valdszin(i tehat, hogy a Csirkefej f6bb sze-

repldit is vizsgalhatjuk a pétlékok szempontjabdl. A dolgozat eddigi eredményeibdl

viladgosnak tiinik, hogy Vénasszonyé a macska, majd a jétékonykodas'®

, Sracé pedig az
erdszak. Apaénak a meseolvasast jel6lhetjik meg, mely tobb, hangsulyos helyen buk-
kan fel: el&szor Sraccal valé taldlkozasakor, amikor rendrakds trtigyén elkildi fiat, hogy
olvashasson (139). Mdsodszor pedig a szoveg legvégén: , Anya: Rendet rakok neked —
kihajitom a hiilye konyveket — Apa: Na csak azt prébald meg te szemét — csak azt pro-
bald meg — Anya: Kihajitom — mesék — hetvenhét magyar népmese — egy ilyen vén allat
— és meséket olvas — Apa: Mer azok szépek bazmeg — és semmi k6z6d hozza — hogy én
micsinalok —...” (159). Tragikomikus ebbdl a szempontbdl a sz6veg zdrdomondata, ami
Apa szajabdl hangzik el: ,Mi megy abba a kurva tévébe?”*'° (159)

A tény, hogy e karakterek problémaikra (végsé soron az istenhidnyra) keresnek ily
modon megoldast, felveti a tobbszintliség kérdését. Allitdsom szerint a szdveg rendel-
kezik olyan jelzésekkel, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a f6bb szerepl6k
problémait, konfliktusait egy ,alsébb” szint, a mellékszereplSk is megjelenitik. Erre jo
példa Kozeg. A Torzs mellett betanuld renddr (102) elééletérdl kevés informaciét ka-
punk. Egy negyedik jelenetbeli beszélgetésbdl azonban figyelemreméltd tények deriil-
nek ki. ,Kdézeg: Jé, egy porold. Torzs: Ja. Kézeg: Volt ndlunk porold. Térzs: Volt? Kézeg:
Ja. Ez olyan. Térzs: Hat, porold. [Csond.] Kézeg: Nem is tudom, hova lett. Térzs: Micso-
da? Kézeg: Hat a porold. Ottan nalunk. A micsodamnal. A mostohaanyamnal. Még az
elsénél. llyen volt nalunk. De aztdn nem volt. Nem is tudom, mikor — nem is figyeltem —
csak ugy elvitték — de mikor?” (103) K6zeg problémai, ha nem is kerilnek ennél részle-
tesebb kifejtésre, Sracéihoz hasonldk, féként a visszatérés lehetetlensége, de a szét-
esett csalad is. A masik ilyen szerepl Bakfis. A diaklany az egyetemi felvételiért tanul
és jar kulondrakra Tanarhoz. A hatodik jelenetbeli megszélalasa felfedi, hogy miért
szeretne annyira egyetemre menni: ,[n]Jekem muszdj, hogy felvegyenek! Nekem mu-

108 Spird, Shakespeare szerepdsszevondsai, 264-270.

A végrendelet el6tt takaritasi szolgalatait ajanlja fel Tanarnak és Nének (113).
1o g megszélalast olvashatjuk az Esti misorra térténd utaldsként is, ahol egyébként a térkezelés a

1

szoges ellentétbe valt.
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szaj! En nem birom — én el akarok menni — és el is fogok — mert engem félvesznek vi-
dékre — érted? — teneked kinyaljdk a seggedet — de én nem birom — érted? — a hilye

'II

rohadt apam — a hiilye rohadt anyam — én nem birom!” (210) A lany problémaja jol
rimel Srac bajos viszonydra a szil6kkel. A hazban laké egyediilalld N6 problémai mar
kétfelé agaznak. Egyrészt rokonithatd Sraccal — 6rokolt vagyona miatt, masrészt roko-
nithaté Vénasszonnyal — a csalad, a tarsas élet problémaja miatt. N6 egyeddil lakik egy

IlI

orokolt lakdsban, amit valdszinlleg az el6z6 tulajdonostdl, egy , blidos bacsitéd
111

kapott
jutalmul, mivel élete végén mar csak 6 latogatta és apolta (116).”" Azonban a halott
emléke (és sajat lelkiismerete?) kisérti, ezért NG tervezi, hogy elkoltozik (116). Mdas-
részrél pedig sajat életének elemzésével rajon, mennyire hasonlit helyzete Vénasszo-
nyéhoz: ,Most vegyek egy macskat? Azt abajgassam? Es ha megdoglik? Vegyek egy
kutyat? Korai az még nekem — [Sir].” (116) Valamint ott van még a férfiak kérdése: NG-
nek tébbnyire futé kalandjai vannak.''? Kevésbé konkrétan, de felsejlik a csalad prob-

k.'* Ide kapcsolddik Vénasszony élettor-

[émdja, ami ugyancsak panaszkoddasba torkolli
ténete. Férjét sosem szerette, de, ahogyan NG is, becsilettel dpolta (110). J6l mutatjak
csaladi életét szavai: ,,Nem tudtam szeretni - én erre nem is gondoltam sokdig — csak
amikor aszonta, hogy a macskat jobban szeretem ndla, mar nem volt Idba, amikor ezt
mondta, akkor jottem ra, hogy a macskat tényleg jobban szeretem nala — és azt hazud-
tam neki, hogy hiilye, pedig nem volt hilye...” (110-111). Vénasszonynak egy gyereke
meghalt Budapest (?) ostroma alatt (110), egyszer elvetélt az éhezés miatt (111), egy-
szer abortusza volt (111).

A Csirkefej egy altalanos problémaja az anyak hianya. Vénasszony és N6 mar targya-
lasra kerlt. Anya helyzetérél a legbeszédesebb, hogy amikor Srac el8szor veszi észre,
rosszul lesz (147), emellett pedig vilagos, hogy Apa és Anya nem tudjak betdlteni szllG6i

114

funkcidjukat: Srac intézetben lakik, névérérdl pedig semmi hir.”™" A mellékszerepl6k

1 NG: Senki — csak én — én szagoltam — de én nem tehetek réla — hogy az nekem j6 volt, hogy 8

meghal — mért, én 6ltem meg? Ugy dpoltam, mintha a ldnya lettem volna — és megsirattam — elsirat-
tam — és akkor enyém lett az O szobdja is — de én maradtam a kicsiben...” (116)

2v6. pl.: ,NG: Tele vagyok pasikkal. (...) Nekem évente husz palim van. Minimum. Legalabb ti-
zent6t.” (114)

B3 NG: (...) az érettségi taldlkozdon — tavaly — mutogattak a kolykok fényképét — egy csomdan mar
el is valtak!” (115)

14 Két emblematikus megjegyzés a csalad allapotara: ,Apa: (...) a kurva anyad elvitte a legjobb
éveimet — kifacsart — mint egy rongyot — de soha tobbé — megtanulja az ember mit lehet és mit nem
lehet ...” (136). ,,Apa [Sracnak]: Az anydd most itt van — mar elég rég visszajott — most itt van — vissza-
jott — és itt van — legalabb f6z, nem? — most rigjam ki? — akkor mi van? — legalabb amig itt van — &z,
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kozé sorolhatd El6adénérdl nincs elegendd informacidnk ahhoz, hogy elddntsiik, anya-
e, Csitri és Bakfis esetében pedig arra is csak kovetkeztetni lehet, hogy mar elérték az
anyasagra lehet6séget add kort, hiszen a felvételire készul(nek). Kijelenthets, hogy a
drama univerzuma ,anyatlan hely”.*> De nem csak, hogy anyatlan, csaldd nélkiili is. A
csalad ilyen mérték( deformitdsa/hianya a tékozld fil példazata fel6l nézve lehetet-
lenné teszi azt a viszonyitasi pontot, ahova a ,tékozlé fit” visszatérhet. igy lesz igazan
megalapozott Apa és Vénasszony parhuzama a bibliai atyaval.

A két atyafigura éles ellentétben all egymassal, a kettejiik kozotti valasztas alapjaiban
hatarozza meg a végkimenetelt. A példazattal valdé kapcsolat néz6pontjabdl is fontos
kérdéskorrél van sz, hiszen ahogy ott, itt is az ,,atya” fogja O0ssze és tulajdonképpen
szervezi a cselekményt. Vénasszony és Apa szembendllasa leginkdbb az 6rokség proble-
matikajaban figyelheté meg, hiszen végil is erre vezethetd vissza, , kit valaszt” Srac. (A
»Vvalasztas” mint az atyaalakok értelmezése a példazat abbéli interpretaciéjat idézi meg,
amely szerint az a jelenre vonatkoztatott kbvetendé magatartasmintat mutatja fol.) Ez
Osszes(riti az 0sszes tobbit: példaul a Srac intézetbe keriilését megel6z8 eseményeket.
Vénasszony etette és ruhazta a fiut, mig Apa még magat se latta el (128-129, és 143,
157). Az Gjbdli talalkozasok is ide sorolhaték. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt,
hogy Srdc szinte mindenkivel el6bb taldlkozik, mint apjaval. Rdaddsul — mint arra mar
fentebb utaltam — ez a késleltetett taldlkozas is groteszkre sikeriil.**® Vénasszony, amel-
lett, hogy el6bb talalkozik Sraccal, multidézésével, illetve Srac — aki mar ,farkas” (136) —
korabbi gyongeségének ,felhdnytorgatasaval” szégyeniti meg a fiut sajat maga és Haver
el6tt. Emblematikus Srac ellenkezése Vénasszony visszaemlékezése ellen: ,De nem — de
nem!” (129)

A két szereplé magatartasa masképp is megidézi a bibliai apat. Mindketten megprébal-
jak befogadni a hazatérd tékozld fiut. A visszafogadasi ritusok azonban banalissa valnak.
Apa elkildi Sracot, hogy rendet rakjon és mesét olvasson (139), Vénasszony pedig a kelle-
metlen emlékek mellett az 6rokség részletekig mend ismertetésével (129-130) teszi nevet-
ségessé a ,szertartast”.

nem? — Most mi van? Most mi van bazmeg? Mér nem mondasz neki valamit — az anyad neked — az
istenit.” (147)

1> Abody, ,Diszndsortekotelek”, 99.

18 y6.: ,[Csdnd. Srac lelkierdt gydjt, bekopog, csénd. Sziinet. Srac erésebben kopog, aztan bele-
rug az ajtéba. Apa kinyitja.] Apa: [Uvélt.] A kurva életbe! —[Csénd.] Srac: Apu — [Csdnd.] Apa: Mivan —
Srac: Apu — Apa: Te vagy az?” (130) Megjegyzendd, hogy mar a drama mdsodik jelenetében keresi
apjat a fiu, feltehet6en nem elGszor aznap, hiszen mar a macskat felakasztottak az udvarban.
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Ugy gondolom, hogy Apa és Srac viszonyat az ,,atya” figurajanak szempontjabdl nem
kell kiilonosebben indokolni: a nyilvanvald vérségi kapcsolat mellett taldan elég az dssz-
hangot emliteni, ami a Vénasszony gyaszat kigunyold viselkedéslikben latszik kettejiik
kozott."

Srac elszakad otthonatdl és intézetbe kerdl.

Ugyanakkor & is részese annak a folyamatnak, amelynek kovetkezményeként

Abody Rita szerint az asszony komplementerének tekintheté Srac. Ugy tartja, Srac
és Vénasszony egy Gomb egységének két Osszetevéje, csak , 6k ketten azok, akik jel-
lemfejl6désen mennek keresztiil, egyikiik a mennybe, masikuk a pokolba tartvan”, Srac
valasztasa a Rosszra, Vénasszonyé pedig a Jora esik.'*® Véleményem szerint az asszony-
ra ugyanugy alkalmazhaté egyfajta érzelmi attétel, ahogy az Srac esetében tortént.
Hiszen a gyereke elvesztése utan , pétléka” a macska lett, utdna pedig a fiu. A két ka-
raktert életkoruk altal is hasonlithatjuk egymashoz. A fiu altal képviselt jové, illetve az
asszony altal képviselt mult kélcséndsen kizdrja egymast a drdma univerzumabadl. Mint
ahogy arrél mar szé volt, Srac mult- és identitashidnnyal kiizd, ezt egy valasztassal ki-
vanja kikliszobdlni, Apa mellé all, és a masik ,,atydt” meggyilkolja. Vénasszony képviseli
a multat, 6t nemcsak haldla, hanem istenkeresése is a tarsadalombdl vald kizarédasra
itéli. ElImondhatd, hogy az istenhiany idénélkiliséget is von maga utan. Itt Ujabb érde-
kes parhuzam adddik Spird fejtegetéseivel. ,,Abban a vilagban, ahol nincs vallds, csak
érvénytelen vallaspotlékok lehetségesek, a szabadsdg csak latszélag vélaszthatd, valé-
jdban az ember szabadsaggal éIni képtelen. Ez jovétlen vildg. Csehovndl ezért a koz-
ponti problémaval kiiszkdd6 szerepl6knek vagy nincsenek gyerekeik, vagy a gyerek mar
felnétt, és ugyanennek a kiiszkédésnek a szenveds alanya.”**®

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni Anya megjelenését sem. Srac rosszul lesz anyja
l[atvanyatdl (147). Talan fontosabb tény, hogy Srac kdvetkezé jelenetbeli mondatfosz-
lanya: ,Szétverem a fejét — szétverem —” értelmezhet6 ugy is, hogy ezt az anyjara érti,
nem (csak) N6re, mivelhogy ez a jelenet kdzvetlenlil Anya megérkezése utan jatszodik.

Sz6t kell ejteni Vénasszony istenkeresésérdl, vagyis inkabb arrdl, hogy miért érzédik
hamisnak, mesterkéltnek. Els6ként az ok merl fel: ,[e]gyetlen h(i tdrsanak, macskaja-

Y Apa: A macskaja. [Nevet.] A hiilye macskaja! Megddglott a macskaja, néni draga! Kifingott a

cicus! ,Macskuszka, macskuszka, ksssz, kssz, cicmic!” [Nevet, ugralni kezd a manké korl, indianivol-
tést hallat, Sracnak integet.] Srdc: [ Nevet.] Apu — apu — [Csatlakozik hozz3, 6 is korbeugralja vele a
mankoét, indianlvoltéssel.] (...) Apa: [Liheg.] Na bazmeg — mi? [Nevet, liheg.] Hej bazmeg — jaj! Srdc:
[Nevet.] Apu —hu bazmeg - (146, 147)

118 Abody, ,Diszndsortekotelek”, 96.

119 . g .. . .
Spird, Shakespeare szerepdsszevondsai, 268.
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nak elvesztése azonban azt erésiti meg benne, hogy vezekelnie kell.”** Vénasszony ezt
ki is fejti Tandrnak: ,tanar ur, kell, hogy legyen isten — aki a blineimért sujt engem eny-
nyire!” Véleményem szerint ez az érv bizonyitja legjobban, hogy Vénasszony istenkere-
sése kérdéses. Kurt Flasch szavai jol megvilagitjak a problémat: ,[a keresztény istenhit
szlkségességét az élet értelmének megalapozéjaként szemlél6] hivé mégiscsak azt
gondolja, hogy az életnek (...) rendelkeznie kell valamiféle értelemmel, figgetlenil at-
tél, hogy dontok. Vajon nem feltételezi, hogy életem mar el6zetesen rendelkezik egy
Isten altal adott értelemmel, és hogy nem all hatalmamban az élet értelmének szét-

rombolasa?”*?

Ez a kutatdssal egybekotott erélkodés sarkallja a jotékonykoddsra is.
,Vénasszony: En most nem tudom — folkelek reggel — és akkor micsinalok, tandr Gr?
Magamér nem megyek ki a csarnokba — pedig ott olcsébb — és most mar a macskanak
se kell vennem semmit — folkelek reggel — akkor micsindlok? De ha most j6 leszek —
akkor még lehet valami — tetszik érteni, tanar ur. Akkor még lehet. Tandr: Hogyne.
Vénasszony: Hogy tegyek valami jot, tandr ur? [Kis csond.] Tandr: Most igy hirtelen
nem is tudom — Vénasszony: Olyan kéne, ami soka tart. Ami valahogy — olyan, ami —
nehéz.” (112-113) Es miutdn a felnéttek elutasitjak, Srachoz fordul, hogy ,az Ur kegyét

meg tudja osztani Sraccal.”*?

Mindezekbdl kitlnik, hogy a két atyafiguraval, de f6leg
Vénasszonnyal torténd események rendkiviili hasonlésdagot mutatnak Sracéival, azok-
bdl is kirajzolédik a forditott U alaku szerkezet. Az asszony vesztesége (a macska) egy
atmeneti reménnyel valtodik fel: hogy megtaldlja Istenét és mindenét Sracra hagyja. A
dolgok azonban rosszra fordulnak: Vénasszony a fiuval (,fidval”) egyltt karhozik el. Ki
kell tehat egésziteni azt a megallapitdst, ami szerint Srac csupdn az ,,atyak” kozotti va-
lasztds eredményeképpen gyilkolja meg Vénasszonyt. Mindkett6jik vesztét az istenhi-
anybdl kovetkez6 potlékok okozzak. Kévetve a dolgozat gondolatmenetét, megjegyez-
hetjik, hogy Vénasszony istenkeresése reménytelennek is tlinik.

Az istenkeresés kudarcdhoz kapcsolédik Tanar alakja, valamint az altala atadni pro-
balt tananyag. O az egyetlen olyan karakter, aki — mveltségével: beszél Csathrél, Dosz-
tojevszkijrél, Nietzschér6l (154 és 149) — kicsit is eltér a tobbiektél. Kiviilallasat és a
némelyekben emiatt kialakuld ellenszenvet egyarant szemléletessé teszi az alabbi rész-
let. ,Tandr: [Kilép az ajtajan, ingben, zakdban van, de még nyakkend6 nélkil, papucs-
ban.] Kérem szépen, ha lehetséges, ne ivoltson. Nagyon, kérem. Apa: Hogy ne Gvolt-

120 Kirtosi, ,Istenkeresés a Csirkefejben”, 90.

Kurt Flasch, Miért nem vagyok keresztény?, ford. Simon Jézsef (Budapest: Typotex, 2016), 98.
Kirtosi, ,Istenkeresés a Csirkefejben”, 91.
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sek? Folyton baszogatnak! Folyton engem baszogatnak! Miért! Mi? Maga tanult em-
ber, az istenit, mondja meg, micsinaltam én? Tandr: Kérem szépen, legyen szives, ne
tvéltson. igy nem tudok dolgozni. [Tandr visszamegy, becsukja az ajtét.] Apa: Azér, mer
6 tanult ember? Azér kell? Mindig engem? Mit artottam neki? Egy hilye. Egy barom.
Hidba tanult ember. 6 is csak itt lakik. Egy fasz.” (101)'*

Nemcsak Tanart, hanem az altala kdzvetitett nézeteket is szemugyre kell venni, hi-
szen azokban az istenkeresésrdl is beszél. Itt Gjra a képbe keriil az a tény, hogy Vénasz-
szony el6szor Tanarhoz fordul istenkeresésével, aki erre a személyes isten elméletével
biztatja az asszonyt.'?* Masrészt pedig Iényeges az is, hogy Tanar Csitrinek és Bakfisnak
Ady istenes verseirél tart szénoklatot. A Menekiilés az Urhoz cim( vers a szdvegbe idé-
zetként be is keril. A ,szénoklat” egyben az istenhidnyt alapul vevé olvasat kulcsfon-
tossagu érve. ,Tandr: Mert ebben a versben nem azért menekiil az Urhoz, mert meg-
tért, mert az Uristen van, mert hiszi, hogy létezik, mint egy masik versében mondja,
egy Oreg isten, ez nem a gyonge ember menekiilése, hanem olyan feln6tt, komoly em-
beré, aki felméri, mi torténik, ha err6l a mar soha tobbé fel nem tamaszthato istenrdl
lemondunk, kérem. (...) Tessék megfigyelni, hogy eddig Istennek szdlitotta, és most
egyszerre Kisértetnek hivja, nagy betlivel természetesen. A Kisértet rossz szellem is
lehet, kérem. Tehat ezzel azt mondja a kolté: akar van ilyen Isten, akdr nincs, akar jo,
akar rossz, mindenképpen kell hogy létezzen, akkor is, s6t f6leg akkor, amikor »nincs
mar semmi hinnivald«. Ez a komoly, kétséghbeesett ember hallatlanul mély gondolata.
Azt mondja ezzel a kolt6: barmi legyen is az a valami, az a szellemi természet( az em-
ber folott, lehet akdr végzetes, ellenséges is az emberrel szemben, az még mindig jobb,
mint ha nincs.” (149-150) A ,tanitds” parhuzamosan felidézi Vénasszony istenkeresé-
sét, ugyanakkor ironikus kontextusba is helyezi azt: Ady versbeszél6je mellé helyezve a
Csirkefej szereplGje kisszerlinek hat. A fenti megfigyelések értékét nem csorbitja az a
megallapitds, hogy a Csirkefej univerzumabdl hianyzik Isten, s6t inkdbb tragikusabba
teszi. Els6sorban természetesen Vénasszony keresését, ami igy az elejétdl fogva ku-
darcra van itélve. Az irénia nemcsak itt jelenik meg, hanem a Tandrhoz valé viszonyu-
l[dasban is. Monoldgja alatt is megfigyelhet6 a jelenség: Csitri szemez Haverral (150), a
sajat szavait megkonnyezd tandr képét pedig vihogassal nyugtdzza a két lany (151). Az

123 ;.. . .. , . sz . . . Y 7o
V0. Vénasszony tébb hasonld megnyilatkozdsabdl az aldbbit: ,Vénasszony: A tanar Ur se érti —

hidba m(ivelt ember — ha nem érti —” (N6nek, amikor azt fejti ki, hogy nem a macska halala mar éle-
tének kézponti problémaja, hanem az istenkeresés, igy a jotevés, 124.)

2% Tandr: En azt hiszem, hogy mindenkinek megvan a maga Istene, tetszik tudni. Mindenkinek a
magaé. Mert 6 bellil van, tetszik tudni. Es vannak, akik ezt sosem érzik. Azokban nincs Isten.” (112)
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irdnia masik, a mai olvasé szdmdra sokkal rejtettebb formaja ismét egy intertextualis

vonatkozashoz kapcsolhaté. A kilondra el6tt Bakfis tananyagot magol, baratnéje

k »125

ekozben Lacardl ,tanakodi A jegyzetek megfejtéséhez késébb Csitri is csatlakozik.

A tanulnivalé két, meg nem nevezett forrasbdl all. Egyrészt Kirdly Istvan Intés az 6rz6k-

| 126 | 127

héz cim{ Ady-kotetébd és a ,reformtankonyvek” Ill. részébé A humor itt, Tarjan

Tamadsnak igazat adva, a nyelvi regiszterek kiilonb6z6ségébdl fakad — értve itt Csitri
elmélkedését, a széveg egészét és Tanar megelSlegezett monoldgjat egyarant.'?®

Tanar vélt vagy valds kiilonbségének artikuldlédasat legjobban nyelvi alapon lehet

v

megfigyelni, (talan tal) jél formalt mondatai elitnek a tobbi szereplé altal hasznalt
»csonkolt nyelv"-téil.129 Mindez azonban nem jelenti, hogy a nyelv vagy akar Tanar be
tudja tolteni szerepét. Az istenhidnyt kozéppontba allitdé olvasat végs6 soron

rezon6rnek allitja be Tanart. Mas kérdés, hogy 6 ebbdl a szerepébdl kifolydlag csak

27130 131

visszhangozza Ady, Nietzsche (,Isten halott”"""), vagy akar Spiré gondolatait.””~ Ugyan-

12 ,Bakfis: Varjal, mindjart. [Olvas.] »A szimbolista jelkép akkor hiteles, hogyha tobbértelm, mi-

vel a lényeget ragadja meg, s csak a dolgok felszine egyértelm(i« [Felnéz.] Csak a dolgok felszine
egyértelm(. Csak a dolgok felszine egyértelmd. [Olvas]. »A szimbolizmus elutasitja a pozitivivi... a
pozitiv... a po-zi-ti-viz-mus egysikinak, naivnak érzett oksagi magyarazatat...« [Felnéz.] Oksagi ma-
gyarazatat. Oksagi magyarazatat... Csitri: Figyelj? Baromi nagy tenyere van Lacdnak, mi? Mekkora
lehet a fasza?” (118)

1% Kiraly Istvan, Intés az 6rz6khéz. Ady Endre kéltészete a vildghdboru éveiben, Il. kétet (Buda-
pest: Szépirodalmi, 1982), 234. Vo. Kiraly napléjaval: ,— [1986. oktéber 17. péntek] Este: Spird: Csir-
kefej a Katona Jozsef Szinhazban. Az Uj naturalizmus magyar attétele: allati szinten él6 életek a tar-
sadalomban. Ennek oka: a valdsag folott elbeszéls ideoldgia. Ennek az utdbbinak én vagyok a doku-
mentuma. Szegény gimnazistak gyotrédnek az Ady-kényvem mondataival: mit sem értenek bel6-
lem.” Vo. Kirdly Istvan, Naplé 1956-1989 (Budapest: Magvet6, 2017), 732.

*7 szegedy-Maszak Mihaly et al., szerk., Irodalom a gimndzium Ill. osztdlya szémdra (Budapest:
Krénika Nova, 2004), 207, 208. (Az informacidkért koszonettel tartozom Tarjan Tamdsnak és Téth
Akosnak.)

128 Tarjan Tamas, , Tanar, didak, alma mater. Egy motivum Spird Gyorgy miveiben”, Iskolakultira
11.4 (2001): 37. Kevésbé érzédik Spird szandéka: ,[Alz is eszembe jutott, hogy természetesen az
Adyrdl sz616 irodalomnak a hihetetlen 6korségeit is bele kell venni a darabba, majd azokat magoljak
a csajok.” Jdmbor, Amig jdtszol, 202.

129 vs.: Tarjan, ,Tanar, didk, alma mater”, 37. Es: Koltai, ,A mélyben”, 25.

% Friedrich Nietzsche, A viddm tudomdadny, ford. Romhanyi Térok Gabor (Budapest: Holnap,
1997), 137, 151-152. Idézi Flasch, Miért nem vagyok keresztény?, 186.

Bt ,Még annyit szeretnék mondani — hogy ez a fohasz, ez a szépséges, mélyrdl fakadd, emberi
fohasz, ez a kétségbeesett fohasz, ez, kérem, nemcsak azért a szazad magyar koltészetének és nem-
csak magyar koltészetének talan legnagyobb kolteménye, mert ugyanazzal az éilménnyel kiiszkodik,
mint ugyanebben a korban a legnagyobbak, példaul Dosztojevszkij és Nietzsche, mint mar mondtam,
és nemcsak azért, mert azéta sem, ahogy mondjak, azdta sem veszitett az aktualitasabdl, minthogy
azota is pontosan ebben a helyzetben van a viladg, az egész vilag, kérem.” (149)
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1132

akkor a sz6 etimoldgidja alapjan (a raison francia sz6 jelentése 'értelem’™>") Tandr nem

rezondr, az altala képviselt j6zan ész impotens és nevetséges. Schreiber Gyorgy félig
ironikus (?) megjegyzése: ,egyébként & is csak egy balfasz értelmiségi”**® — azon tdl,
hogy a fentebb idézett Apaval hasonld kovetkeztetésre jut — megmutatja, végsé soron
Tanar sem kiilénbozik a tobbi szerepl6tél.

A szoveg fontos dramaturgiai fogdsa, hogy a Tanar Istenrél és Adyrdl szé6lé monoldg-
ja beékelddik Srac garazs elleni kirohanasa és a gyilkossag kozé. A beékel6dés nem csak
Tanar monolégjat tartalmazza, hanem példdul Torzs és Kozeg ismételt megjelenését az
udvaron. A két renddr igazoltatja a két fiut, a kioktaté hangnem( procedura utan pedig
egy tobbértelm( ,Na. Folytassatok

mondat arra céloz, hogy Srac és Haver a kordbban megkezdett beszélgetésiiket folytas-

'II

felszolitdssal Torzs elengedi 6ket (156). A két

sak. De felfoghatdk ugy is, hogy a gardzs megrongdldsat és N6 megfélemlitését helyes-
lik, esetleg a gyilkossagra buzditjak a két fiut. E ponton Ujra igazoldst nyer a Csirkefejrél
tett korabbi megallapitas, hogy a parbeszédek problematikaja meghatarozo szerep.

A retorikai viszony tisztazasahoz mindenekel6tt a referencidlis és a figurdlis olvasa-
tok kapcsolatat kell megvizsgalni. A XX. szdzadi gondolkodasban, a korabbi elitéls ten-
dencidk utan, az allegéria rehabilitacidjaval szembesilhetink.™*

Célszerl el6szor az allegorikus olvasatok tempordlis jellegével szamot vetni. Fontos,
hogy ez mar a klasszikus retorikai felfogdsban is jelen van, kivaltképp abban a megfo-
galmazasban, hogy az allegéria kifejtett metafora, mds a kdzvetlen jelentése és a tulaj-
donképpeni mondanivaldja.’® Egy ilyesfajta értelmezést bont ki Paul de Man. Allitasa
szerint ,,ahhoz, hogy allegériardl beszélhessiink, nélkiilézhetetlen, hogy az allegorikus
jel olyan jelre utaljon, amely megel6zi. Az allegorikus jel altal alkotott jelentés tehat
csak egy kordbbi jel ismétlése lehet (...), amellyel id6ben sohasem eshet egybe.”136 Az
alakzat tehat ,mindenekel6tt a sajat eredetétdl vald eltavolodast jeldli, (...) nyelvét

32 Totfalusi  Istvan, Magyar etimoldgiai szétdr, http://www.arcanum.hu/hu/online-

kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/. Lasd még Patrice Pavis, Szinhdzi szétdr,
ford. Gulyas Adrienn et al. (Budapest: L'Harmattan, 2005), 362-363.

133 Schreiber, ,,Fel a Csirkefejjel?!”, 126.

Molnar Mariann, ,Az olvashatatlan allegéria”, in Bokay Antal és M. Sandorfi Edina, szerk., Ke-
resztez(éd)ések. Dekonstrukcid, retorika és megértés a mai irodalomelméletben (Budapest: Janus—
Gondolat, 2003), 94, 95.

135 Fonagy Ivan, ,Allegéria”, in Kiraly Istvan, szerk. Vildgirodalmi lexikon. Elsé kétet (A-Cal) (Buda-
pest: Akadémiai, 1970), 213. (Fénagy az etimoldgiat is megadja, az 6gorog allegorein sz6 jelentése
"masroél beszélni’.)

B¢ paul de Man, ,, A temporalitds retorikaja”, ford. Beck Andras, in Thomka Bedta, szerk., Az iroda-
lom elméletei I. (Pécs: JPTE-Jelenkor, 1996), 31.
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»n137

eme id6beli kiilonbség révén keletkezd ires térben teremti meg. (Ide kapcsolhato

az alluzié fogalma is — amelynek ,lényege ugyanis éppen az, hogy egy kifejezést, to-

7138 _ ami a fen-

poszt varidlva és/vagy korilirdssal ismétlink meg egy Uj kontextusban
tebbi tematoldgiai megfigyelésekre szintén alkalmazhatd.) A parabola allegorikus ér-
telmezési hagyomdanydrél mar szé volt, am ilyen kontextusban nem art megemliteni az
egyhazatyak allegorizalé gyakorlatat, amely végs6 soron a ma ismert allegorikus olva-

sat aIapja.139

A Csirkefej allegorikus olvasata — amely szerint a szOveg az istenhidanyt
példdzza — viszont nem is lehet mds, mint a ,,sajat eredetétél valé eltavolodas.”

Nem tlinik tehat tulzdsnak azt allitani, hogy az allegorikus olvasatok id6beli rara-
kodasként kétségbe vonjak a referencialis értelmezést. Az allegorikus id6ben kéveti a
referencidlist (az allegéria vildgaban az id6 eredendGen konstitutiv kategéria!**?), ko-
z6ttuk bizonyos szempontbdl ellentét figyelheté meg. Véleményem szerint viszonyuk,

miikodésiik a de Man-féle dekonstruktiv narrativdiéhoz hasonlé.**

A »dekonstruktiv —
vagy tropologikus - elbeszélést« az jellemzi, hogy tartalmazza sajat igazsagstrukturdja-
nak cafolatat: egy olyan masodik olvasatra késztet, amely ramutat az elsé olvasat meg-
teremtette Gsszefuggések tarthatatlansagara.”**?

esetében tehat (az) allegorikus.

A masodik olvasat mindkét szoveg

Elengedhetetlen leszogezni, e miikodésmad a szévegekben kiilon-kilon érvénye-
sul. Azaz példaul a példazatbeli apa és Isten azonositasa feliilirja a mar idézett szoveg-
részt: ,Es monda néki a fia: Atydm, vétkeztem az ég ellen és te ellened...” (15,21) A
létezd szocializmus spirdi birdlatat pedig mddositjak az istenhidanyra vonatkozd utala-
sok. Az abszolutom léte és dicsGitése egyfeldl, annak hianya masfel6l — az olvasatok
dekonstrukcidi (az allegoériak) altal létrehozott vilagos, kozértheté narrativdak emblé-
mai.'*

Habar a példazat értelmezése ugy figuralis, mint referencialis szinten jél megala-

pozott, az értelmezGi hagyomdny szamara mégsem tlinnek egymdssal szembenalldk-

57 Yo. 31.

Molnar, , Az olvashatatlan allegéria”, 103.

139 Frenyd, ,»A blinbanat tehat élet«”, 181.

10 e Man, ,,A temporalitas retorikaja”, 31.

V6. ,A dekonstruktiv narrativa csaktgy, mint a klasszikus allegorézis mintegy »olvas a sorok
kozott, s feltételezi, hogy a bizonytalansagbdl, a homalybdl bizonyossagot és vilagossagot hoz eld...”
Molnar, i.m., 109.

2 Hars Endre, ,Allegéria és narracié. Botho Strauss Genet-olvasata, avagy A fiatalember és A cse-
lédek”, in Hars Endre és Szilasi Laszlo, Lassu olvasds (Szeged: Ictus— JATE Irodalomelmélet Csoport,
1996), 118.

3 V6. Paul de Man, Az olvasds allegéridi, ford. Fogarasi Gyorgy (Budapest: Magvet6, 2006), 252.
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nak. (Meg kell azt is jegyezni, hogy naivitds lenne teljes biztonsaggal kijelenteni: lehet-

1) Talan nem tulzas

séges egy szoveg referencidlis mikodésmaodjanak meghatarozasa.
ezt azzal magyarazni, hogy a dekonstruktiv m(ikodés nem eltorli, hanem kétségbe von-
ja a fogalmak referencidlis lehet&ségét.*> Végil is a két Ut kiegésziti, magyarazza egy-
mast. Az értelmezések a parabolanal a frye-i értelemben vett komédia felé mutat-
nak.'® Ugyanigy kijelenthetd: a Csirkefej negativ parafrazis volta mindkét olvasattal
el6all, azok — retorikai szembenalldsuk ellenére is — egymadst felhasznalva teszik teljessé
az olvasast.

Végtére is, Spiré dramaja igaznak mutatja Walter Benjamin szavait, az allegdria
,»a tarsadalmi valsagperiddusok adekvat mivészi kifejez6dése” - ,,az allegorikus szemlé-
let magva a torténelemnek mint a vilag szenvedéstorténetének lényege.”**’
Attérve a két széveg viszonydra, véleményem szerint a példazat és a Csirkefej

198 Ennek a

retorikai kapcsolata a de Man-i allegéria alapjan értheté meg legjobban.
felfogasnak a Iényege, hogy ,[a]z allegorikus narrativdk az olvasasra valé képtelenség
torténetét mondjak el.”**® A motivikus kapcsolat alapjan ugyanis a két mivet egy
szovegként is olvashatjuk. De Man ismert megfogalmazdsaban a ,, minden szovegre
érvényes paradigma egy alakzatbdl (vagy alakzatok rendszerébdl) és annak dekonst-
rukcidjabol all. Mivel azonban ez a modell nem zarhatd le egy végsé olvasattal, maga
is létrehoz egy szupplementaris figuralis ratétet vagy rarakédast, amely az el6z6 nar-

7150

racié olvashatatlansagat beszéli el.””>" Ezt a rarakddast nevezi de Man allegérianak.

Olvasatomban az alakzat szerepét a példdzat, annak dekonstrukcidjat a drama tolti

' Uo. 234.

Molnar, , Az olvashatatlan allegéria”, 107.

18 ve. ,Megitélésem szerint a parabola egy narrativ forma 6sszekapcsolddasa egy metaforikus
folyamattal.” llletve: ,[A] példazat csak mas beszédmddokhoz tarsulva hat az Isten Orszéga parabola-
jaként.” Paul Ricoeur, A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa. Bibliai hermeneu-
tika, val. és szerk. Fabiny Tibor, ford. Bogardi-Szabd Istvan és Martonffy Marcell (Budapest: Herme-
neutikai Kutatokozpont, 1995), 54, 56.

w7 Fonagy, ,Allegoria”, 218. Walter Benjamin, ,,A német szomorujaték eredete”, in ud, Angelus
Novus (Ertekezések, kisérletek, birdlatok), val. és szerk. Radnéti Sandor, ford. Bence Gyorgy et al
(Budapest: Magyar Helikon, 1980), 367. Idézi Molnar, , Az olvashatatlan allegéria”, 94.

148 Ugy vélem, de Man A temporalitds retorikdjdban és Az olvasds allegéridban nem ugyanazt az
allegdriafogalmat hasznalja, bar utdbbi az el6bbire épil. V6. J. Hillis Miller, ,,»Reading« Part of a
Paragraph in Allegories of Reading”, in Lindsay Waters és Wlad Godzich, szerk., Reading de Man
Reading (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), 159, 161-162.

% de Man, Az olvasds allegdridi, 239.
de Man, Az olvasds allegdridi, 239.
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be. Ugy tiinik, a szévegben benne rejl§ (6n)dekonstrukcié® a motivikus kapcsolaton
keresztiil (is) érvényesil — a motivum haszndlata egyben annak rombolasa is. A dra-
ma és a tékozld fiurdl szo6lé példazat kdzott 1étesiilé kapcesolat az olvashatatlansagot
,dramatizélja”.*>? Itt — a dekonstruktiv narrativatdl eltéréen — az eldénthetetlenség
mar nem a ,megnevezés” megkérdbjelezésében meril ki, ,hanem az egymdst cafold
olvasatok lezdruldsanak, azaz mindenfajta meggy6z6désnek a lehetetlenségérdl

SZéI 7153

A hagyomadnyos allegériabdl kovetkez6 dekonstruktiv olvasat azt mutatta
meg, hogy mind a példazatban, mind a dramaban meginog a hazatérés ,jelentése”. A
figuralis olvasat kérdését nem félretéve, csupdn hattérbe szoritva, ebbdl az valik vila-
gossd, hogy a miivek végletesen egymas ellentettjei, a motivum értelmezései végte-
lenbe nyuldan prébaljak felllirni a masikat. Az értelmezés feladata itt abban mutat-
kozik meg, hogy rdmutat, e két olvasat kozotti dontésképtelenség egy diakronikus
tengely mentén huzddik szét — megképzédik a viszony mint de Man-i allegéria.™™* A
két ml egymadshoz intézett kérdéseire nem adhatd (egyértelmu) valasz. E megfigye-
Iés természetesen az abszolUtumra vonatkozd értelmezéssel, az ott megfigyelhet6
éles szembenallassal csucsosodik ki, de hasonld a helyzet a kirajzolodé tdrsadalom-
képpel is. ,,A dekonstruktiv diskurzus tehat, mely a dekonstruktiv narrativabdl s az 6t
megismétld allegoéridbdl, allegorikus narrativabdl all 6ssze, nem képes lezarulni, mert
mindig marad bennik egy perem a tévedésnek, s némi maradék logikai feszilt-
Ség,,.lss

A széveg tehat egy végtelen(nek ting) folyamatban mond maganak ellent. Az igy
feltarulé struktudra a (de Man-i) allegéria mellett a khiazmus fogalmaval irhaté le. Hi-
szen e tropus , legalabb oly mértékben reprezental szimmetriat (tikorszimmetridt, azaz

akar az onreflexié egy formajat), mint amennyire valamifajta felforgaté vagy legalabbis

1 . Hillis Miller ramutat, hogy de Man elgondoldsaban a dekonstrukciét nem a kritika, hanem

elkeriilhetetlenll a szoveg végzi el magan. ,Deconstruction, as the reader can see from de Man's
formulation, is not something the critic does to the text from the outside in the act of »reading« it,
but something all texts inevitably do to themselves.” Hillis Miller, ,»Reading« Part of a Paragraph in
Allegories of Reading”, 157.

152 Hars, , Allegdria és narracio”, 119.
Uo. 239. Idézi Hars, ,Allegdria és narracié”, 119.
Michael Kahl, ,,Der Begriff der Allegorie in Benjamins Trauerspielbuch und im Werk Paul de
Mans”, in Wilhelm van Reijen, szerk., Allegorie und Melancholie (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1992), 308. Idézi: Molnar, ,,Az olvashatatlan allegéria”, 109.

% Uo. 110.
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az attribGtumok birtoklasi viszonyait felbonté mozgast.”**°

butumok a fentebb emlitett és elemzett cselekményelemek, amiket a (metaforikus

Vildgos, hogy ezek az attri-

alapu) motivikus kapcsoldédas alapoz meg. A khiasztikus mikodésben is megjelenik a
Csirkefej negativ parafrazis-jellege. Ebbél a szempontbdl fontos kiemelni — és ezzel Ujra
hangsulyozni a két m(ivet egy szévegként vald olvasds mddszerét —, hogy ,,a khiazmus
formdjahoz mindig hozzdkapcsolhaté valamely allitasnak vagy valamely fennalénak a
tagadasa is, oly médon azonban, hogy e kettét egyazon rendszer foglalja magdban.”*’
Maradva a (kvazi-)szimmetria kérdésénél, fel kell ismerni, hogy a Csirkefej — tullépve a
fentebb részben érintett, lokdlis megvaldsulasokon — rendkivil ironikus szoveg. Hiszen
az Ujramonddssal, pontosabban az Ujramondas lehetetlenségének dramatizdldsdval az
egyik leghiresebb, ,az elveszett megtalalasat kovets 6rom”-6t"® tematizald bibliai sz6-
veget forditja az ellentettjére. Allegdria és irénia az ,egyet mond és mast ért” klasszi-
kus formulajaban kapcsolhaté 6ssze. ,Ez a meghatdrozas az irdnia és az allegdria struk-
turdjanak kozos elemére vilagit rd, amennyiben a jel és jelentés kapcsolata mindkét
esetben diszkontinuus, s valamilyen kiilsé principium szabja meg, hogy ez a kapcsolat

k.”**° Mindezeket dsszevetve, retorikai érte-

pontosan hol és milyen médon artikuldlodi
lemben a széveg a ,szintézis nélkili dialektika”*®® alapjan miikédik. Ezt lattuk a (ha-
gyomanyos) allegorikus és referencidlis olvasatok kélcsonos dekonstrualédasanal, a de
Man-i allegéria végtelen olvashatatlansdgdnal, az attribatumokat felcserél6
khiazmusnal, illetve az irdnia esetében is. Nem mehetiink el a tény mellett, hogy e

struktura felttinen hasonlit a tipoldgiai szimbolizmus mechanizmusara.'® Szintagy

138 Kulcsar-Szabo Zoltan, ,Kiliresités és (negativ) dialektika. A khiazmus példaja”, in ué, Tetten ér-

hetetlen szavak. Nyelv és térténelem Paul de Manndl (Budapest: Racié, 2007), 77-78.

7 Uo. 78. (Kiemelés tSlem — S. M.)

Kozma Zsolt, ,A megértés szintjei a tékozlo fiu példazataban”, in Benyik Gyorgy, szerk., Példa-
beszédek. Szegedi biblikus konferencia (Szeged: JATEPress, 1998), 80.

% 4e Man »A temporalitas retorikaja”, 34.

Jonathan Culler, ,,De Man’s Rhetoric”, in u8, Framing the Sign (Oxford: Blackwell, 1988), 112.
Idézi: Kulcsar-Szabd, ,Kilresités és (negativ) dialektika”, 81.

A tipoldégia mindenekel6tt a bibliai hermeneutika torténetében az irasmagyarazatnak
(egzegézis) az a mddszere, amely — az O- és az Ujtestamentum szoros kapcsolatét feltételezve — az
egyes 0szovetségi eseményekben, személyekben vagy dolgokban olyan »el6képet«, »elérevetiilést«
vagy »arnyékot« lat, amelyek majd az Ujszovetségben teljesednek be; az egykori jelek, igéretek és
profécidk itt valdsagga valnak, s igy »betodltetnek«.” Fabiny Tibor, ,EI6kép és beteljesiilés. A tipoldgiai
szimbolizmus a hermeneutika torténetében”, in ud, szerk., A tipoldgiai szimbolizmus (Szeged:
JATEPress, 1998), 9.
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182 Nem tinik tulzasnak azt allitani, hogy a Csirkefej egy

Frye , kett6s tiikor” elméletére.
—a szerz6 els6 dramairdi korszakdra er6sen emlékeztetd — pesszimista torténetfilozofi-

at jelenit meg: ,,el6sz6r mint komédia, aztdn mint tragédia”.

LEZARAS

Osszefoglalva a fentieket, a Csirkefej valéban olvashaté a tékozld firdl szélé példazat
negativ parafrazisaként, raadasul ez nemcsak egyetlen olvasasi stratégidval mutathaté
be. Persze a dolgozat célja a drama értelmezésének gazdagitdsa (kortarsi és életm(ibéli
Osszefliggések, allegorikussdg, stb.) is volt. Ezek alapjan kijelenthetjik, hogy a szoveg
erdsen artikuldlja a hagyomany folytathatatlansagat. Tanar mint a magyar és egyete-
mes kultura ismerGje, és Vénasszony mint a XX. szazadi magyar torténelem szemtanuja
egyarant jelentds ilyen néz6pontbdl. Ugyanakkor felt(in6, hogy a Csirkefej nagy inter-
textudlis halét mozgat meg: Csehovon, a 77 magyar népmesén, Adyn, a réla szo6lo szak-
irodalmon és természetesen a tékozI6 fil példazatan kivil a Biin és blinhédés, valamint
— a szerz6 megnyilatkozasa szerint'®® — Zygmunt Krasiriski Przedswit cim( verse érde-
mel itt emlitést. Es természetesen Nietzsche (emlitett aforizmaja/aforizmai), akinek
nevét — Dosztojevszkij mellett — Tandr széba is hozza. A folytathatatlansaghoz kéthet6
a drdma lezdrasa. Az utolsé jelenetben felcsendilé dal, Leonard Cohent6l a Who by
Fire, elérevetiti a tobbi szerepl halalat.*®*

Ha az intertextudlis utalasokat is szamba vessziik, kijelenthetjlik, a Csirkefej nyel-
vezete igen heterogén. Karomkodasokkal tzdelt ,beszédtoredékek” az egyik oldalon,
(rejtve) reprezentdlt miveltséganyag a masik oldalon. Felmerilhet a kérdés, hogy a
drama istenkaromlé-e? Hiszen példdul Srac és Apa is hasznalja a ,kurva isten” kifeje-

162 ,Az Ujtestamentum gyakran hangsutlyozza azt, amit hitnek és igazsagnak nevez, de nagyon fur-

csa az, amivel mindezt szavatolja, még ha felfogtunk is valamit altalanos elvébdl. Honnan tudjuk,
hogy az evangéliumi torténet igaz? Onnan, hogy igazolja az 6testamentumi préféciakat. De honnan
tudjuk, hogy az 6testamentumi profécidk igazak? Onnan, hogy igazolja Gket az evangéliumi torténet.
Az uUgynevezett bizonyitékot ugy (iti oda-vissza a két testamentum, mint a pingponglabddt; egyéb
bizonyitékunk pedig nincs. A két testamentum afféle kettds tikrot formal, egyik a masikat tiikrozi
vissza, de a kilvilagot egyik sem.” Frye, Kettds tiikér, 146. (Kiemelés t6lem —S.M.)

' Fiilop Marta. ,Versengés és egyittmikodés. Beszélgetés Spiré Gyodrggyel”, Kritika 46. 3-4
(2016): 12. (Emlitésre méltd még Krasinski Pokoli szinjaték cim(i szévege is.)

164 Kirtosi, , Istenkeresés a Csirkefejben”, 93. Valamint: Kiirtdsi Katalin, ,»Naplo, gitarkisérettel.«
Leonard Cohen, a (poszt)modernista szerz6”, Tiszatdj 69.8 (2015): 95.
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zést (92). Kurtési Katalinnak igazat adva, aki e kérdést vizsgalta'®, megallapithatjuk,
hogy a nyelvezet annyiban nem nevezhetd blaszfémnek, amennyiben nem tételeziink
ilyen szandékot a beszéléknek.*®® A széveg egésze alapjan azonban mar felmeriilhet az
istenkaromld jelz6 jogos hasznalata — ahol a kulcs a tudatossdg (lenne)*®” —, kivéltképp,
ha elfogadjuk a Spiré-drdmadk beszédét és nyelvét megkiilonboztets allaspontot: A
darab beszéde a szerz6 valdsaganak terméke, nyelve azonban figurainak valosagaé. A
kett6 nem hozhat6 fedésbe sehogysem, hidba masoltatnak egymasra.”*®

A kett6sség a Csirkefej |étmodja. Tagadja a hagyomany folytathatdsagat, ugyanakkor a
hagyomdny nyelvével és fogalomkészletével dolgozik, a retorikai elemzés harom tré-
pusa is e képet mutatja, ahogy az életmiben betoltott szerepe is. E kettésség ellenté-
telez6 is egyben. Az ,Isten halott” nietzschei formulaja vezethet el a konkluzidig. Kurt
Flasch értelmezésében Nietzsche ezzel azt dllitotta, hogy ,a keresztény hit — és centra-
lis tartalma: Isten — elveszitette ama magatdl értet6d&ségét, mellyel kordbban rendel-
kezett. Isten gondolata elkezd6dott valamikor, meggyengiilt és megsz(jnhet."169 A Csir-
kefejben lattuk, hogy meg is sz(int. A szerepl6k mégis vagyjak a lehetetlent.

KITEKINTES

A Csirkefej jelent6sége nem kizardlag dramairodalmi (magyar és spirdi), szinhazi vonat-
kozasban ragadhaté meg. Spird nem dramai életmdvének bizonyos szovegei is kap-
csolhaték az 1985-6s dramahoz. Példaul a szerzé esszéi. Ugy vélem, a Csirkefej két ol-
vasasi irdnydnak (istenhidny és a létez6 szocializmus miikodésképtelensége) osszeflig-
gései lappangva, elszértan ugyan, de megtalalhatdk Spird esszéisztikajaban is. A legér-
dekesebb a targyalt kérdés szempontjabdl az Elem Klimov Agdnia cim( filmjérdl ké-
szlilt sz6veg, ugyanis az 1982-es megjelenés vildgosan jelzi, hogy Spirét mar a Csirkefej

165 Kirtosi, ,Istenkeresés a Csirkefejben”, 92.

16 »Figyelemre méltd, hogy rendkiviil fontos a kdromlasnak a profanizalastdl valé dvatos elvalasz-
tdsa; utébbi minden inzultdléd ok nélkili Istennel szembeni tiszteletlenség, pusztdn a szent nevek
vagy a szent dolgokra vald utalasok dvatlan, tul gyakori vagy nem oda ill6 hasznalata.” Kék Emeren-
cia, A Szentlélek elleni megbocsdthatatlan biin értelmezése (Budapest: Jel, 2011), 15.

167 »[E]zzel a fogalommal jel6ltek minden olyan célzatos, szandékosan kimondott vagy leirt szét,
sz6Osszetételt, amely megvetSen és gyalazkoddan sérti Istent, az O jésagat vagy a valldsos hitet.” Uo.
15.
68 p, Miller, , A dramai cselekménymozgatas dilemmai”, 499.

' Flasch, Miért nem vagyok keresztény?, 186.
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megirdsa el6tt foglalkoztatta a probléma. ,Klimov ezuttal azt a torténelmi helyzetet
abrazolja, amikor a vallds mar végképp megszlint létezni, és helyébe erGtlen potlék
gyanant vallastoredékek, vallascsirak |éptek; az emberi kapcsolatokat és az egész tar-
sadalmat szabdlyozé hitrendszer helyreallithatatlanul megingott, tehat az emberek hit-
és vallasigénye Raszputyinféle, szekularizalodott és sziikségképpen hamis préfétakat
noveszt fel maganak. (...) Az agdnia ebbdl a szempontbdl nem egyszerlien egyetlen
allamforma, a cari rendszer haldokldsa, hanem barmely torténelmi végpontra érvényes
szocidlpszicholdgiai allapot, a kdzmegegyezéses hit pusztuldsa, akdrmely tarsadalom
normalis miikodésének vége. Klimovot maga az allapot, és nem az odaig vezetd ut ér-
dekli; mive a sz6 legigazibb értelmében katasztréfafilm. A katasztrofanak mind pszi-
choldgiai, mind tarsadalmi értelemben doénté pontja, egyszerre oka és okozata a hit

7170 A hasonldsag tagadhatatlan.

hidnya.

Tobbi, relevans esszéjében ugyanugy tarsadalmi-torténeti szemszogbdl targyalja
a vallasos szemlélet visszaszoruldsat, annak kovetkezményeit. Borowski Kévildg cimd
kotetének kérdésfeltevése szerinte: ,,miutdn minden, kordbban hirdetett érték (ha ugy
tetszik: isten) meghalt, mi maradt mégis, mitél van az, hogy egyaltalan emberek él-
nek?”!’! Fejes Endre Rozsdatemetd cim(i regényének targya pedig ,a transzcendencia

7172 yégiil, de nem utolsésorban Ujra

n173

nélkil maradt, kiszolgaltatott, vegetdlé ember.
el6keril Csehov ,vallastalan drdmainak gyakorlati hittana.

Ugy vélem, e kérdésektsl nem fiiggetlen az a — Spird esszéiben is rendre felbuk-
kand — gondolat, hogy a kommunizmus, marxizmus gondolatrendszere nagy hasonlé-
sagot mutat a kereszténységével. Spiré Miroslav Krleza dramai kapcsan proletar-
Krisztusokat emleget az els6 vilaghaboru korili alkotdsokban, Borowski kapcsan szinte
csak odaveti, hogy a kommunizmus és a kereszténység rivalizalé ,ikervallasok”, mig Az
identitas-tulajdonitdsban abbéli allaspontjat fejti ki, hogy ,,a XX. szazadban a kommu-

. s s .. . , , , w2 .y 174
nizmus valldsaba menekiltek a tobb ezer éves hontalansagukbdl menekil6 zsidék.”

1o Spiré Gyorgy, ,,Elem Klimov: Agdénia”, in u6, Vdlogatott esszék 1979-2016 (Budapest: Magvet6,
2016), 73-88.

1 Spirs, , 119 198”, Uo. 55. (A keltezés itt is fontos: 1983.)
Spird, ,,Negyven év multan I.”, Uo. 199.
Spird, ,,Tadeusz Borowski”, Uo. 7.
Uo. 126, 12, 335. (A hivatkozott esszék: ,Miroslav Krleza dramai”, ,Tadeusz Borowski”, , Az
identitds-tulajdonitas”)
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Frye a két eszmerendszer rokonsagaban a Biblia fontossdgdra hivja fel a figyel-

175

met."”” Slavoj Zizek A térékeny abszolutum cim(i kbtetének elején provokativan kijelen-

»176 Egy példan

ti, hogy ,igen, a kereszténységbdl kdzvetlenil levezethet6 a marxizmus.
be is mutatja e gondolat egyik felhasznalhatdsagat: , Szent Pdl nélkiil nincs Krisztus,
éppugy, ahogyan az »autentikus Marxhoz« sem juthatunk el ugy, hogy megkeriljik

"7 Kiss Lajos Andras idézi a szlovén filozéfus hasonlé témaju, fontos

Lenin személyét.
megnyilatkozasat. ,A forradalmi marxizmus és a keresztény messianizmus kdzotti par-
huzam kozos terepe volt az olyan liberdlis kritikusoknak, mint amilyennek Bertrand
Russel is tekinthet6. Russel azt vetette a marxizmus szemére, hogy az nem egyéb, mint
egy sajatos valtozata a szekularizalt vallasi ideoldgianak. Ezzel ellentétben Badiou (a
kései Engelst6l Fredric Jamesonig terjed6 vonalat kovetve) véllalhaténak tekinti ezt a

"178 E megjegyzés 4tvezeti a gondolatmenetet a francia filozéfushoz, aki

homoldgiat.
szerint a XX. szdzadra jellemz6 er6szakot a benne él6 emberek szdmara ,,az Uj ember
megteremtése legitimdlja. Ennek a motivumnak természetesen csak Isten haladlanak
perspektivajabol van értelme. Az Isten nélkiili embert Ujra kell teremteni, hogy az Uj
ember felvalthassa az isteneknek aldvetett embert.”'”® Vajon nem szemlélhets-e gy a
Csirkefej, mint ennek a programnak a cstfos elbukasa? Es egyben e két eszmerendszer
(linearis) torténetszemléletének felszamolasa.

Sokkal szévegkozelibb példa Spiré Menyegzé cimi novelldja. A dolgozat szem-
pontjabdl kevéssé érdekes Wyspianski-szal — az elbeszél6 az azonos cimd(vé forditott)
Wyspianski-dramat forditja — mellett észre kell venni, hogy az elbeszél6 élete keriil

jatékba Vénasszonyéval.

Aztan otthon vartak az elintézendd Ugyek, els6ként a macskam, de szerencsém
volt és a Nagycsarnokban éppen lehetett csirkenyakat kapni, ugyhogy megtom-
tem vele a mélyh(it6t, aztan korilnéztem, kire is vonatkozhat a joslat. A feladat

7> Az utébbi két évtizedben szamos olyan kényv latott napvildgot, amely azt taglalja, hogy a ke-

leti vallasok milyen jelentds mértékben hatottak a nyugati gondolkoddsmddra, lélektanra, filozdfiara,
s6t még fizikdra is. A Kelet tekintélyes része azonban a marxizmust fogadta el: kdzvetlen 6rokosét a
vallds ama forradalmi és tarsadalmilag szervezett formainak, amelyeket a Biblidra szoktak visszave-
zetni.” Frye, KettGs tiikér, 22.

16 Slavoj Zizek, A térékeny abszoltitum. Avagy: miért érdemes harcolni a keresztény érokségért?,
ford. Hogyinszki Eva—Molnar D. Tamas (Budapest: Typotex, 2011), 2.
77 Zizek, A térékeny abszoldtum, 3.
Slavoj Zizek, Le Sujet qui fdche (Parizs: Flammarion, 2007), 189. Idézi: Kiss Lajos Andras: Slavoj
Zizek — egy filozofus a perverzic és a szubverzié kéz6tt, in Zizek, A térékeny abszolutum, 282-283.

79 Alain Badiou, A szdzad, ford. Mihancsik Zséfia (Budapest: Typotex, 2010), 62.

178

242



SZK 21. SIPOS MARTON 243

nem volt kdnnyd, mert a joslat ugy szolt, hogy az igazit mar ismerem korabbrdl,
de kapcsolatom sose volt vele. Valaki olyannak kellett lennie, aki a mélyben, ész-
revétlenul, a tudatom alatt kisérte az életemet, s nekem csak az lett volna a dol-
gom, hogy meglassam. Idegesen, kapkodva figyeltem munkahelyen és utcan, to-
megkozlekedési eszk6zon és Trabantombdl bamészkodva, mert az évi tapasztala-
taim szerint id6nk szlkre volt szabva; és igy voltak ezzel 6k is, a jeloltek, akiket
megnyomoritottak a kordbbi szerelmek; mindenki rémilten figyelt, méltatlan
kapcsolatokba bonyolddott kapkodva, hogy a gyerekeinek Uj apat szerezzen,
hogy valakitél gyereke legyen, hogy valakihez bizalommal fordulhasson mégis; hi-
tetlenul és bizalmatlanul reménykedtek a csoddban, akiknek nem sikerlt, és vak
gy(lolettel martak egymast, akiknek sikeriilhetett volna.™®°

Itt talan ismét igazat kell adnunk Badiou-nak, aki Ember és Isten kéz6s eltiinésérdl

[ 181

beszé Spird a Csirkefejben feloldotta Istent az emberben, a Menyegzével a szerz6

és a szerepl6 kategoéridjat egymadsba jatszva oldja fel.
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