ADALEKOK A BAKONYBELI ALAPITOLEVEL
NYELVTORTENETI FORRASERTEKEHEZ!

SZOKE MELINDA

1. A bakonybéli apétsag alapitidskori adomanyait tartalmazé Bakonybéli alapito-
levél egyike a Szent Istvan korara (1037) visszahamisitott okleveleknek. Az alapitéleve-
let kiilonbozd oklevelek és legendak felhaszndlasdval vélhetéen 1230 és 1240 kozott ir-
tak. A 13. szazad elso felében késziilt oklevélnek azonban nincs meg az eredetije,
szovege tobbszoros atiratban maradt rank. Az oklevelet a kovetkezoképpen datalhatjuk:
+1037[1240 k.]/+1246/1330 (mindehhez v6. Sz8ke 2016: 49, 2017: 137, tovabbi iroda-
lom az idézett munkakban).

A 11. szazad nem bdvelkedik eredeti formdban fennmaradt hiteles forrasokban,
ezért a nyelvtorténészek az utdbbi idokben mar egyre tobb nyelvészeti szempontbdl bi-
zonytalan kronolégiaju oklevelet is vallatéra fognak (tehdt az atiratban fennmaradt, a
hamis oklevelek, illetve a bizonyos részeiket tekintve hamis, azaz interpolalt oklevelek
némelyikének nyelvtorténeti hasznalhatdsagat is vizsgéljak), abbdl a célbdl, hogy azok-
bolis kigylijtsék irdsbeliségiink e korai id6szakdra vonatkozd, relevans adatokat (vo. pél-
daul Hoffmann 2010; Szdéke 2015; Péczos 2015, 2017; Kovacs 2018). Ennek a kutatasi
irdnyvonalnak egyik fontos 4dllomésa lehet a Szent Istvan idejébdl szdrmaz6 oklevelek
helynévi adatainak az értékelése, ezek a forrasok datilasukat tekintve ugyanis irdsbeli-
ségiink legkorabbi idészakét jellemzik, s mint ilyenek, kitiintetett figyelmet érdemelnek.

2. A nyelvészeti szempontbdl kétes hitelli oklevelek egyik fontos sajatossaga az,
hogy a benniik szerepl6 helynevek nem egy, hanem tobb kronoldgiai sikhoz tartoznak.
Ezek az oklevelek akkor valhatnak tehét a nyelvészeti vizsgalatok forrasaiva, ha az egyes
nyelvi-kronoldgiai rétegekhez tartoz6 magyar nyelvi elemek, szérvanyok korét nagy biz-
tonsaggal meg tudjuk hatarozni.

A Bakonybéli alapitélevél esetében a kronoldgiai rétegek szamat haromban alla-
pithatjuk meg. A hiteles alapit6levél hianya ellenére sem kétséges az, hogy valéban Ist-
vén kiraly alapitotta a bakonybéli bencés apétsigot, errdl példaul a kirdly nagy legenddja
is megemlékezik (Kisdi 1999: 291). Mas oldalrél az is kétségtelenné teszi a korai alapi-
tast, hogy Istvan felesége, Gizella is az apatsag adomanyozoi kozé tartozik (v6. DHA. 1:
120). Az is val6szintinek latszik, hogy az apéatsdgnak volt egy valéban Istvan kirdly ide-
jébol szarmazo alapitdlevele is, a most ismert hamis szovegnek ugyanakkor egyetlen
részletérdl sem bizonyithatd, hogy az egykor taldn 1étez6 hiteles oklevélbdl szarmazik
(DHA. 1: 117, vo. Szoke 2017: 137-138). A diplomatikai és torténeti hitelesség kiilon-
b6z6 voltat (v6. Solymosi 2001: 157) is szem el6tt tartva tgy vélem, hogy jo esélyekkel
taldlhatunk korai (11. szdzadi) nyelvi nyomokat az alapitélevélben. Ha pedig ez igy van,
azaltal megcéafolhatjuk azokat a véleményeket, amelyek azt hangoztatjdk, hogy e korai
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idészak tanulmanyozasahoz a Bakonybéli alapitélevél és altaldban a hamis oklevelek
alapvetden alkalmatlanok (vo. példaul Kardcsonyi 1891: 145; Kniezsa 1928-1929: 190;
Jakubovich—Pais 1929: XXV; Szentpétery 1930/1995: 36).

Az alapitdlevél legkorabbi nyelvi-kronoldgiai rétege a fentiek alapjan a 11. sza-
zadbol szarmazhat. Nyelvi (nyelvtorténeti) szempontbdl e korai korszakra vonatkozdan
néhany évtizednyi eltérés nem tekinthetd 1ényeges iddbeli kiillonbségnek. Praktikus
okokbdl tehat annak ellenére elfogadhatjuk a rank maradt formédban feltiintetett 1037.
évet a hiteles oklevél kidllitdsanak id6pontjaként, hogy az alapitas vélhetéen 1018-ban
tortént (vo. Széke 2017: 139-140). A mésodik kronoldgiai réteg a hamis oklevél megira-
sdnak az idejére, azaz a 13. szdzad els6 felére, az 1230-as és 1240-es évekre tehetd. A
harmadik réteg pedig a hamis oklevelet 4tir6 1330. évi oklevél korardl tandskodhat.

A Bakonybéli alapitélevél elemzésével els6sorban annak kivanunk utdnajérni,
hogy az oklevélben eléforduld helynevek a 13. szazadi hamisitas ellenére milyen mér-
tékben tartalmaznak 11. szdzadi jellegzetességeket, azaz mennyiben vonhat6 be ez az
oklevél a 11. szazad feltardsara felhasznalhatd forrasok korébe, ezért gy gondolom,
hogy célravezetdbb, ha a 11. szdzad mellett a masodik és harmadik sikot egyiittesen ke-
zelve 13-14. szazadi kronoldgiai rétegként vessziik szamitisba az elemzéseink sordn. A
hamis oklevél elsé atiratanak a korat (1246) ugyanilyen okokbdl nem tekintjiik kiilon
kronolégiai siknak, az oklevélnek ez az atirata rdadasul idoben kozel is esett a hamis
oklevél 1230 és 1240 koriili lejegyzéséhez.

3. Ateljes egészében vagy részleteiben hamis oklevelekben szinte minden esetben
olyan helynevek is feltlinnek, amelyek a meghamisitott eredeti oklevélben még nem sze-
repeltek. A kétes hitelli oklevelek e fajtainal kétféle kronoldgiai sikrél kell tehat beszél-
niink. A nyelvészeti vizsgalatok els6 1épéseként az egyes helynevek kapcsan azt kell
megéllapitanunk, hogy azok szerepeltek-e az eredeti oklevélben, illetve 1éteztek-e a ha-
mis{tott korban, vagy csak a hamisitas hozadékaként keriiltek bele a szovegbe. Csupan e
kérdés tisztazasa utan kisérelhetjiik meg azt, hogy a nyelvtorténeti szempontbdl megha-
tarozott kronoldgiai rétegekbe besoroljuk a helyneveket.

A torténettudomdnyi és diplomatikai munkék tobb olyan szempontot is elénk tir-
nak, amelyek segitségével a kétes hiteltl forrdsok kronoldgiai rétegei sikeresen elkiilo-
nithetdk egymast6l. Az apatsagok peres iigyei jol megmutatjak példaul, hogy a hamis
oklevelek mely nevei tartoznak a hamisitas koranak szérvanyaihoz. Ha ugyanis egy, a
hamis alapitdlevélben szereplé adomany iigyében perbe keveredett az apatsag, akkor ez
az adomany vélhetden nem szerepelt az eredeti hiteles oklevélben. A hamis Bakonybéli
alapitdlevélben az apatsag tulajdonaként feltiintetett javak ellen csak a 13. szazadban
inditottak tamadast, amelyeket a ma ismert irat bemutatisaval haritottak el, ezért ezek a
peres eljardsok nem annyira a nevek kronoldgiai rétegekbe valé besorolasahoz, hanem
az oklevél keletkezési idejének meghatarozdsdhoz nyujthatnak tdmpontot: 1239-ben
Akol, 1240-ben pedig Kajér birtok joghatdsdgi hovatartozasanak iigyében hivjak segit-
ségiil az oklevelet, és itélik azokat a béli apatsagnak, a hamis irat elkésziiltének végsd
idépontja tehat vélhetden ezekre az évekre esett (Soros 1903: 284-287; Erdélyi 1903:
222; Szentpétery 1923: 5, 205; DHA. 1: 114, 117). A kronoldgiai rétegek meghataroza-
sakor az oklevél formulai is fontos fogddzoként hasznalhatdk fel, a formulak ugyanis a
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11. és a 13. szazad kozott nagy valtozasokon mehettek keresztiil. Az alapitdlevélnek leg-
inkabb a bevezeto és befejezd részei keltenek gyantit ebben a tekintetben, az egykori
oklevelek hasonlé formuldival valé Gsszevetése ugyanis jelentOs kiilonbségeket mutat
(vo. Karacsonyi 1891: 138—139; Erdélyi 1903: 227-228). Az oklevél stilaris jegyei, pél-
daul a szoéhaszndlata is egy-egy oklevélrész késobbi keletkezésére utal. A monostornak
adott szolgaszemélyzetrdl példaul az alapitélevél a kovetkezoket mondja: ,.in his villulis
sive prediis cuiuscumque condicionis homines sunt ad me pertinentes, Sancto Mauricio
dedi” (DHA. 1: 118). Magyarul: ,,ezekben a falvakban vagy birtokokon barmilyen kote-
1ékben vannak is a hozzam tartoz6 emberek, Szent Mauriciusznak adtam 6ket” (Dénesi
2013: 127). A cuiuscumque condicionis *barmiyen kotelékben’ kifejezés a 11. szazadban
még ismeretlen volt, de annal jellemzObbé valt a hamisitds kordban, a 13. szdzadban
(Karacsonyi 1891: 140). Szdmos esetben az adomanyok jellege is az adott oklevélrészek
hitelessége ellen sz6l. A 11. szdzad kezdetleges tarsadalmi viszonyai kozott példaul meg-
lehetdsen szokatlan, hogy a Bakonyban 1évd négy hegyen elejtett vadak fele részét, il-
letve borét az alapitdlevél az apétsdg jovedelemforrasai kozott sorolja fel (Karacsonyi
1891: 142): ,,sunt preterea quatuor lapides vicinores ad monasterium, qui vulgariter hiis
vocabulis nuncupantur: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. In hiis a quocumque
homine fuerint fere interfecte, dimidiam partem, illarum ministri abbatis accipiant cum
cutibus earundem” (DHA. 1: 119), azaz: ,Ezen kiviil a monostorhoz kozelebb van négy
hegy, amelyeket kozonséges megnevezéssel igy neveznek: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw,
Oduoskw. Az ezekben bérki éltal elejtett vadak fele részét és a bériiket az apat szolgai
kapjak” (a forditas els6 része télem szarmazik: Sz. M., a masodik mondathoz v6. Dénesi
2013: 127). Egyes oklevélkritikusok véleménye szerint a Szent Istvan-i adomanynak fel-
tiintetett erddjogi és vadaszati intézkedések mellett a meglehetdsen sok vésar-, illetve
révvam adomanyozasa ugyancsak eltér a 11. szdzadi gyakorlattol (Erdélyi 1903: 233). A
hamis alapitéleveleknek az apatsagok késobb keletkezett birtok- és adoméiny-Osszeird
okleveleivel val6 6sszevetése is eredményes lehet az egyes kronoldgia rétegekhez tartozé
helynevek elkiilonitésekor (mindehhez v6. Szoke 2015: 39-41, 2016: 49-50).

3.1. A bemutatott tdimpontok a nevek névtorténeti forrasértékének a meghatéro-
zasaban alkalmazhatdk a legeredményesebben. Segitségiikkel ugyanis viszonylag nagy
val6szintséggel ki tudjuk jelolni azoknak a helyneveknek a korét, amelyek az eredeti
oklevélbdl feltehetoleg hianyoztak. Ebben a munkaban nyelvészeti szempontbdl legin-
kabb az alapitblevélnek a Bakonybéli Osszeirdssal vald Osszevetése lehet eredményes, a
tobbi timpont ugyanis foként a nyelvészeti vizsgélatok szempontjabél irrelevans részek,
azaz olyan részek elemzésére vonatkozik, amelyek csak kis szdmban vagy egyéaltalan
nem tartalmaznak magyar nyelvi elemeket.

A Bakonybéli alapitélevélben 34 helynévi elem talalhat6, ezek 32 denotdtumra
vonatkoznak: Magyarorszdg neve Vngaria, Bakony-é Bocon alakban kétszer fordul
ugyanis el6 a szovegben (DHA. 1: 118-119). A helynevek koziil 23 a hamis oklevélnek
nyelvészeti szempontbdl legfontosabb forrdsaban, a Bakonybéli 6sszeirasban szintén fel-
tlinik. Ezek a nevek az Osszeirds 11. szazad végén keletkezett f0szovegét, illetve a 11.
szazad végén vagy 12. szdzad elején lejegyzett elsd toldalékat gazdagitjdk (DHA. 1: 117,
249). E nevek ezért vélhetden az egykor 1étez0 hiteles Bakonybéli alapitdlevélben ugyan-
csak szerepeltek, a korszak névrendszerébe mindenesetre bizonyosan beletartoztak. A
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Bakonybéli &sszeiras emlitett részeinek tartalmi hitelessége? (v6. DHA. 1: 248-249)
ugyanis megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a javakat 6sszegzo oklevélbe az eredeti
hiteles 11. szazadi oklevél alapjan jegyezték le az alapit6 Istvan kirdly adomanyait.
Jogosan vetddhet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy a Bakonybéli 6sszeirdsban is
szerepld nevek 11. szazad elejére torténo visszadatalasainak nem mond-e ellent az a tény,
hogy részben éppen az Osszeiras emlitett részleteinek segitségével jegyezték le az apat-
sdg hamis alapitélevelét a 13. szazad els6 felében. Az Osszeiras alapjan a 11. szazad ele-
jére visszadatalt nevek bizonytalan voltat azonban véleményem szerint eloszlatja az a
tény, hogy Istvan kirdly alapitotta az apatsdgot a 11. szdzad elején, amely azzal jart
egyiitt, hogy alapit6ja révén jelentds adomanyokhoz jutott, és mint korai adoméanyokat a
késoébbiekkel egyiitt az 6sszeirds szovege a 11. szazad végén, illetve a 12. szazad elején
szamba vett. Az Osszeirdsban a birtokadomanyokon tili javakat az elsé hozzatoldas tar-
talmazza. Az Osszeiras elsé toldalékanak méasodik felében a helynevekkel megjelolt ado-
manyok az alapitélevélben is feltlinnek, a szovegrészlet végén rdadasul azt is olvashat-
juk, hogy mindezeket az alapité Istvan kiraly rendelte igy: ,,Hac ordinatione rex Sancto
Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Stephanus rex, quam autem et renovavit rex
piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in
loco” (DHA. 1: 254), azaz ,,Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Méricnak a kiraly,
Szent Istvan kiraly, amit pedig a legkegyesebb Laszl6 kiraly is megujitott a hires atyanak
Joézsefnek, és annak a kérésére, aki most apatoskodik ugyanazon a helyen” (Dreska 2013:
143). Igaz ugyan, hogy Gyorffy Gyorgy az Osszeirdst targyalva ezt az Istvan kirdlyra
vonatkoz6 részt korabeli (Kalman kori) hamis betoldasnak tartja (DHA. 1: 249), de a
munkaja egy masik pontjan, a Bakonybéli alapitdlevél kapcsan pedig azt mondja, hogy
a hiteles alapit6levél egykori 1étezését éppen az valdsziniisiti, hogy az 6sszeiras 11. sza-
zad végén vagy 12. szazad elején keletkezett elsé hozzéitoldasa, illetve IX. Gergely papa
1230. évi bulldja egyarant emlitést tesz Istvan kirdly alapitasardl és az alapitdskori ado-
manyair6l (DHA. 1: 117). Az elmondottak alapjan tigy gondolom tehat, hogy az alapito-
levélben és az dsszeirdsban egyarant eldkeriild helynevekre tekinthetiink dgy, hogy azok
a 11. szézad elején mar Szent Istvan feltételezett valddi oklevelében is feltlintek. Ezt
tamogathatja Gyorffy Gyorgynek a Hont megyei Bat (az alapitélevélben latinul Forum
Regine) kapcsan kifejtett azon vélekedése, hogy a hamis oklevél alapjan Istvan kirdlyhoz
kothetd vasarvamot ,,az apatsag 1086-i birtokdsszeird levelére a XII. sz. elején toldott
rész szerint ekkor valéban az apatsag élvezte” (Gy. 3: 178). A Csongrad megyei Nandor
halast6 kapcsan még vilagosabban kimondja, hogy Istvan kirdly adomanyébdl keriilt az
apatsag birtokéaba (Gy. 1: 898).3 Ezek mellett a négy Gydr megyei birtok adomanyoza-
sar6l (Arpas, Kajér, Nyul és Ponyvad) is mint Istvan-kori adomanyokrél tesz emlitést

2 A f8szdveg ma ismert valtozata Gyorffy Gyorgy feltételezése szerint nem az 1086-ban
kiallitott eredeti példany, hanem annak hamisitott vagy az eredetivel egykori masolata, amely 1086
utan, de még Kalman kiraly uralkodasa eldtt irddhatott (DHA. 1: 250). A fennmaradédsnak ezek a
koriilményei azonban az oklevél tartalmi részét nem érintették, az teljes mértékben hitelesnek
tekinthetd.

3 Gyorffy Gyorgy a halast6 mellett a Nidndord nevii birtok adomanyozasat is Istvan-korinak
tartja annak ellenére, hogy a birtok neve csak az 9sszeirasban tlinik fel in Nandurdi (DHA. 1: 253)
alakban (vo. Gy. 1: 898). Az alapitélevél csak annyit mond, hogy a halasté kornyékén 1évé fak
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(vo. Gy. 2: 578, 603, 613, 620), amelyeknek koraisagat az valdsziniisiti, hogy az dssze-
iras forészének oklevélirdja is szol ezekrol a birtokadomanyokrdl (Gy. 2: 603).

Az alapitas (1018) és az Osszeiras emlitett részeinek (11. szazad vége és 12. sza-
zad eleje) a keletkezése kozotti idében az apatsig természetesen tovabbi adomanyokat
kapott. Ez sem vonja azonban kétségbe a hamis alapitélevélben el6forduld, az Gsszeiras
alapjan Istvan kirdly korara visszadatalt adoményok 11. szazad eleji hitelességét, az
Osszeiras emlitett részeiben ugyanis joval tobb adomany fordul eld, mint a hamis alapito-
levélben. Az alapit6levél 8 megnevezett birtokaval szemben az 6sszeirds 11. szazad végi
foszovege példaul 30 birtokot emlit meg, vagyis az alapitélevélbeliek mellett az ssze-
ifrasban 22, az alapitélevélben nem szerepld birtok neve is megjelenik. A két oklevélnek
(az alapitdlevélnek és az Osszeirasnak) a birtokok szdmaban megmutatkozé eltérései ta-
lan megengedik azt, hogy a mindkét oklevélben szerepld birtokokra tgy tekintsiink, mint
amelyek Istvan kiraly adomanyabdl keriiltek az apatsag tulajdonéba, a csak az Osszeirds-
ban meglévé 22 birtokrdl pedig azt véljiik, hogy azokat az Istvan kiralyt kovetd uralko-
dok adtik a bakonybéli apatsagnak.

A hamis Bakonybéli alapitdlevélnek az Gsszeirds alapjan a 11. szdzad elejére da-
talt nevei a kovetkezdk: 1. az apatsag helyének megnevezése: in loco, qui Bel dicitur
[abbas Beliensis],* 2-3. az apatsag kornyékének, a Bakonynak a neve: in silva Bocon
[Bokon]. A kovetkezo harom vélheton 11. szazadi helynevet vamok adoméanyozasa kap-
csan emliti az alapitolevél: 4. a kés6bbi Hont megyei Batot latin névalakkal:3 tributa de
Foro Regine [Regine], 5. a Sopron megye szili piacvamot: (tributa) de foro Zy! [mercato
Zilu], valamint 6. a Gy6r megyei Arpast a révvamjanak adomanyozasa kapcséan: (tributa)
de portu Arpas [fluvium Arpas]. Az arpasi révvam adoméanyozasa a hasonld jellegli ado-
méanyok kozott nem szerepel ugyan a Bakonybéli sszeirasban, de az oklevél Arpés bir-
tok elsé emlitésekor a birtok neve helyett az Arpés folyohoz viszonyitva irja koriil a
teriiletet: quartum predium, quod est iuxta fluvium Arpas (DHA. 1: 251). Az Osszeiras
egy késébbi pontjdn azonban mar in Arpas formaban utal a Gy6r megyei birtoktestre
(DHA. 1: 253). Az idézett szovegrészletek alapjan nem kétséges tehat, hogy a 11. sza-
zadban mér létezett a folyd, illetve a telepiilés neve is, ennek megfelelden az alapitdle-
vélben 1év6 Arpds viznevet annak ellenére elfogadhatjuk 11. szdzad eleji névnek, hogy a
révvam adoményozésa nem szerepel a Bakonybéli Ssszeirdsban. Raadésul Arpas birtok
hatarleirasakor az sszeirds egy, az Arpds torkolata melletti révet is megemlit: ,,ad exitum
rivuli, quod dicitur Veizetue, et inde vadit per Arpas ad portum” (DHA. 1: 251). Gyorffy
Gyorgy ezek alapjan tigy gondolja, hogy Arpas birtok mellett a Raba réve is Istvéan kiraly
adomanyabdl szarmazik (Gy. 2: 578). 7-10. Két dravai halastéval is gazdagodott az apat-
sag, amelyeket egy patak valasztott el egymastdl: piscinas duas in Draua [in Drawal

gyiimolcsterményének a hetedrésze az apétsagot illeti: ,,de fructibus vero arborum, que ibi sunt,
detur septimus pars” (DHA. 1: 118).

4 Az alapit6levél névformdi utin a Bakonybéli 6sszeirdsbol szarmazé névalakokat [ ]
zardjelben kozlom (DHA. 1: 250-254).

5 Az alapitélevél latin Forum Regine elnevezése ugyanarra a denotitumra vonatkozhat,
mint a Bdt név (vo. Soros 1903: 28), egy 15. szézadi oklevélben a helynek mindkét neve szerepel
(1424: Baath seu Forum Regine, PRT. 8: 459). A latin névalaknak megfeleltetheté magyar
megnevezés (Asszonyvdsdra ?) nem adatolhat6 a forrasokbdl.
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cum piscatoribus, quarum una Zualyn [Zuualin] et altera Toplouca [Toplouuiza], que
separantur rivulo nomine Burzy [Burzi]. 11-12. A Tolna megyei Madocsa révnél szabad
halaszéhelyet adomanyozott Szent Istvan az apatsagnak: in portu Modosa [Modosa] dedi
liberam piscacionem que vulgo fana [tana] dicitur. Mindezek mellett tovabbi halaszati
jogokat is kapott az apétsdg: 13. Zelipen: Zelyp [Zlip]°® (talan a Zagyva mellett volt, és
azonos lehet a N6grad megyei Selyppel, Soros 1903: 28), 14. a Csongrad megyei Nandor
halast6 teriiletén: piscina Nandur [Nandur]. 15. Szintén Csongrad megyében pedig egy
Ujabb haldszohely jutott az apatsag tulajdondba: piscinam autem Tener Ere [Tener here].
16-23. A neveknek ebben a csoportjdban végiil az alapitdlevél nyolc birtoknevét kell
megemliteniink: Veszprém megyébdl Koppanyt (Cuppan [Cupan és személynévként
Cupon)) és Akolt (Ocol [Ocol]), Gybr megyébSl Arpast (Arpas [fluvium Arpas, in
Arpas]),” Kajart (Quiar [Quiar és Kyar]), Nyult (Nuul [Nuluj), valamint Ponyvadot
(Pannauad [Panauuadi, Pan[auuadi] és személynévként Panauadi]), Vas megyébdl
Magast (Mogos [Mogos]), Zala megyébdl pedig Paloznakot (Poloznuk [ Ploznic]) (DHA.
1: 118-119).

Nem hallgathatjuk el, hogy a monostor helyének megjelolésére hasznalt Bél, il-
letve a Bakony hegység megnevezései nem illeszkednek tokéletesen ebbe a sorba. Ezek
a nevek ugyanis nem az adomanyok felsorolasakor keriilnek el a hamis alapitélevélben,
hanem az apatsidg helyének kijelolésekor: ,.in loco, qui Bel dicitur, in silva Bocon ...
monasterium incepi construere” (DHA. 1: 118), vagyis ,,azon a helyen, amelyet Bélnek
neveznek, a Bakony erdejében ... monostor alapitdsdba kezdtem” (Dénesi 2013: 125),
bar a Bakony név masodik emlitése egy, az dsszeirasban nem emlitett adomany kapcsan
keriil eld: ,,do eciam licenciam famulis eiusdem monasterii in silva Bocon ligna incideri
ad omnia opera monasterii et prediorum eius; porci quoque abbatis in eadem libere
pascantur” (DHA. 1: 119), vagyis ,,Ugyanezen monostor szolgdinak a Bocon erdében
szabadsagot adok a monostornak és birtokainak mindenféle munkéjahoz sziikséges fa-
vagasra. Az apit disznai ugyanitt szabadon legelhetnek” (Dénesi 2013: 127). Kristd
Gyula is megjegyzi példaul, hogy az alapitdlevélben val6 szereplése ellenére sem lehe-
tiink bizonyosak abban, hogy az apatsidg Bél elnevezése 1étezett-e mar Szent Istvan ko-
raban (2000: 22). Véleményem szerint ugyanakkor az alapit6levélben nem az apatsagot,
csak azt a helyet nevezik meg, ahova felépitették: in loco, qui Bel dicitur, in silva Bocon
... monasterium incepi construere (DHA. 1: 118), én magam is igy gondolom azonban,
hogy a Bél és Bakony neveknek az alapitélevélben és az Osszeirdsban val6 szereplése az
emlitett koriilmények miatt nem elegendd ahhoz, hogy megnyugtaté médon azt mond-
hassuk, ez a két név is 1étezett mar az apatsag alapitasanak koraban.

A Bél név kapcsan kézenfekvonek tlinhet az a lehetdség, hogy a mai Bakonybél
telepiilésnév korai adataval allunk szemben, de ezt meglehetdsen bizonytalanna teszik a
régészeti vizsgalatok eredményei, amelyek igazoltak, hogy a monostor kézelében csak a
kozépkor utan jott létre a ma is 1étezd telepiilés (Eri 1969: 205, 213). A monostornak a
telepiilésekt6l tavoli elhelyezkedése jol illeszkedik a korabeli gyakorlathoz, az volt

6 A két oklevél idézett szovegrészleteiben taldlhatunk a nevek nyelvészeti forrasértékét
nem befolyasold eltéréseket. A zelipi vizdk jovedelmérdl szolva Szent Istvan oklevele példaul a
bevétel hetedrészét, Szent Lasz16€ pedig tizedrészét juttatja az apatsdgnak (DHA. 1: 118, 254).

7 Lasd korébban a 6. pontban, az 4rpasi révvam kapcsén frottakat.
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ugyanis a jellemz0, hogy a szerzetesek elzarkézasra torekedve leginkabb olyan hegy- és
dombtetékon telepedtek meg, amelyek kozelében nem voltak telepiilések (vo. példaul
Koszta 1996: 112-113). A Bél név ugyanakkor ennek ellenére a teriilet megnevezéseként
akar 1étezhetett mar az alapitas koraban is — adatok hidnyaban ezt sem megerésiteni, sem
cafolni nem tudjuk —, de ugy tlinik, hogy a 11. szdzad végén az apatsidg megnevezésére
mér ezt a névalakot hasznaltak, a Bakonybéli 0sszeiras f6szovege ugyanis az apatot mint
béli apatot nevezi meg: abbas Beliensis (DHA. 1: 250). A Bél névformat tehat — bar az
Osszeirasban és az alapitdlevélben egyarant feltiinik — mégis inkabb az 6sszeiras koréra,
tehat a 11. szazad eleje helyett a végére kell datidlnunk. A Bakony név kérdésére az ala-
pitélevélben szerepld tovabbi négy hegynév elemzése sordn térek ki.

A nevek felsorolasa alapjan jdl kitiinik, hogy az alapitdlevél a 13. szdzadi hami-
sitasa ellenére is szdmos 11. szdzad elejére visszadatalhat6 helynevet tartalmaz. Az ok-
levél korai nyelvészeti forrasértéke mellett ez egyuttal azt is jelenti, hogy a helynévvel
kifejezett adomanyok jelentds része valéban Istvan kiralytdl szarmazik, s inkabb csak —
ahogyan erre mar kordbban is utaltam — egy-egy adomany mértékét valtoztattak meg a
hamisitds sordn. Ezt a vélekedésiinket tdimogathatja Horvath Mihély elképzelése is, aki
ugy gondolja, hogy az oklevél Istvan kirdly kora utan vald lejegyzése nem vonja kétségbe
a hamis okményban Istvan adomanyaként feltiintetett javak valodisagat (1878: 190).

3.2. Az alapitélevél tovabbi 11 neve nem szerepel az Gsszeirdsban: 1-2. Vngarie,
3. Venecia, 4. Raba, 5. (tributa) de portu et de foro in Camarin,® 6. Tyzya, 7. Hygeskw, 8.
Kertuskw, 9. Feerkw, 10. Oduoskw, 11. Strigoniensis.

Az a koriilmény, hogy ezek a nevek a Bakonybéli 0sszeirasbol hidnyoznak, az
el6zéekben megfogalmazottak alapjan arra utalhat, hogy vélhetéen nem szerepeltek az
eredeti és hiteles 11. szdzadi oklevélben sem. A tovabbiakban annak prébdlunk uténa-
jéarni, hogy lehetnek-e kozottiik olyanok, amelyek — egyéb fogddzok alapjan — mégis 11.
szdzadiak lehetnek.

Az 0sszeirasbol kimaradt annak a négy Veszprém megyei hegynek az emlitése
(Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw), amelyeknek a nevei a mai napig megvannak
(vd. VeMEN. 2: 172; VeMEFN. 4: 103, 104, 127-129; Kiss L. 1997: 157), és amelyeket
az elejtett vadak, illetve boriik adomédnyozasa kapcsan emlit meg az alapitélevél. Ennek
az adomanynak Istvan kiralytdl vald szarmazasa tobb koriilmény miatt is bizonytalannak
tlinik. Karacsonyi Janos az oklevél hamis voltat példaul részben ennek az adomanynak
az oklevélbeli megjelenésével magyarazza: véleménye szerint ugyanis Istvan koraban a
Bakonyban még nem volt értéke a vadnak, ezért szokatlan lenne, hogy elsé kiralyunk
éppen ilyen adoménnyal ajandékozta volna meg az apatsagot (1891: 142). S6ros Pong-
racz is azt vallja, hogy ezt az adoményt az alapit6levélben 1évé formaban nem kaphatta
meg Szent Istvantdl az apatsag (1903: 28). A bakonybéli apatsag vadakhoz val6 jogar6l
az elso hiteles adat csak a 14. szdzadbdl szdrmazik (Erdélyi 1903: 416). A korai adoma-
nyozast teszi kétségessé tovabba az is, hogy az apitsdg adomanyai (példaul piac-, illetve

8 Ez az adomény modositott véltozatban az 6sszeirdsban is szerepel: de portu Wag (DHA.
1: 254). A modositas az adominy megnevezése mellett az adomany jellegét is érintette. Az
alapitdlevél Komarom varosban 1év6 rév vamja mellett a vasarvamot is az apatsig tulajdonaként
tiinteti fel (DHA. 1: 118). Ezzel szemben az 0sszeirds szovege pusztin a Vag folydn 1évo rév
vamjanak apatsagi tulajdonlasara utal (DHA. 1: 254).
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révvamok) tobbnyire az alapit6levél els6 felében, a birtokadomanyok el6tt szerepelnek,
az emlitett négy hegynévvel kapcsolatos adomanyok azonban kovetik a birtokadoma-
nyok felsorolasat.

A Bakonybéli medencét tridsz- és jurakori peremhegyek veszik koriil. A kornyék
legmagasabb pontja a 709 méteres Koris-hegy, az alapitélevélben emlitett sziklas ormok-
kal rendelkez6 kiemelkedések pedig koriilbeliil négyszaz méter magassaguak (Tolgyesi
1988: 6-7). A Bakonybéli 0sszeirds 11. szdzad végérdl szarmazd hiteles tartalmui f6szo-
vege a birtokadomdnyok kozott hatarleirdsaval egyiitt emliti meg a Veszprém megyei
Koppényt is, a telepiilésen szolgald népeket pedig név szerint felsorolja (DHA. 1: 250,
253). Ateriiletnek ez a 11. szazadi leirasa, illetve a szolgadlonépek emlitése kétségtelenné
teszi, hogy a magyarok a 11. szazadban mar jelen lehettek a kornyéken, és minthogy a
mai Bakonykoppéany az alapitélevélben emlitett hegyek kozelségében (Bakonysziics
mellett) taldlhat6, a Bakonybéli alapitélevél targyalt hegyneveirdl adatok hidnyéban is
feltételezhetd esetleg az, hogy a 13. szazadtdl (az oklevél hamisitdsdnak idejétdl) napja-
inkig meglévo nevek mar a 11. szazadban is léteztek. Ha elfogadjuk, hogy az emlitett
négy hegynév az irasbeliségiink korai idészakaban mér hasznalatban 1évd név volt, akkor
ez talan még inkabb igaz lehet a kordbban targyalt Bakony névre. Mindezek persze for-
rasadatokkal nem tamaszthatok ala (vo. Széke 2018b, 77).

A neveknek ebbe a csoportjaba beletartozik két folyonév is: a Rdba és a Tisza. A
Réba foly6 nevét az Osszeirds elsd toldalékabol hianyzé® arpasi révvam, a Tiszaét pedig
a mindkét oklevélben el6tiind Ndndor nevii halastd kozelebbi meghatarozasanak a szan-
dékaval jegyezte le az oklevél irdja: de portu Arpas in Raba, de piscina Nandur in Tyzya
(DHA. 1: 118). Mindkét viznév az éeurdpai névkincshez tartozik, ez az eredet pedig
minden kétséget eloszlat afeldl, hogy e nevek a 11. szazadban bizonyosan hasznalatban
voltak (v6. GyO6rffy 2011: 135). A Rdba név a 11. szdzad elején telepiilésnévként is 1éte-
zett GyOr varos megnevezésére: [1030—43]: ad civitatem quae vocatur Raua (Gy. 2: 590;
Kristé 2000: 13, 2005: 129).

A Komérom megyei Komaromnak az alapitélevélbeli a jelenleg ismert elsé adata.
Mivel Komarom virmegye Szent Istvdn kordban jott 1étre, és a Komdrom nevet viseld
ispani varat 6 maga tette a varmegye kozpontjava (vo. Gyorffy 1977: 209; Sebdk 1994:
365; Bona 1998: 58), a hamis alapitélevél Camarin névalakjat nem minden alap nélkiil
vehetjiik fel korai neveink soraba.

Szent Istvan székhelyét a 11. szazad elején latinul (illetve szlavul: Sobottin ’szom-
bat’ a szombati vasarrdl) nevezték meg Regia civitas formaban, csak ezt kovetden tlinik
fel a ma is hasznélatos Esztergom név (Gyorffy 1977: 153; Krist6 2000: 14, 17, 2005:
128). Az alapit6levél latin melléknévi Strigoniensis alakja az Esztergom névbdl jott 1étre
a hangalak latinizalasaval (vo. Hoffmann 2004: 24), az alapit6levélnek ezt a helynevét
tehat nem datalhatjuk vissza a 11. szézad elejére, a szdzad utols6 negyedébdl szarmazd
oklevelekben azonban mér ez az alak is feltiinik (V6. DHA. 1: 226; Gy. 2: 238-239).

A latin névalakokndl maradva kell szélnunk az orszag megnevezésérdl: kétszer
emlitik az oklevélben, mindkétszer a latin névmegfeleldjének, az Vngaria-nak (Ungaria,
Hungaria) a genitivuszi Vngarie alakjat hasznalva. Magyarorszag e néven val6 emlitése

9 Az Osszefréds f6szovege azonban Arpés birtok lefraskor megemlit egy, a folyd torkolata
melletti révet (DHA. 1: 251).
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csak a 15. szazadban jelentkezik eldszor, az ezt megelozé évszazadokban a kozépkori
latin Hungaria, illetve az 6kori eredetii Pannonia volt hasznélatban (v6. Hoffmann 2004:
20; Krist6—Szegfii 1994: 429-430; FNESz.). A francia és az olaszorszagi ir6k miiveiben
mar a 10. és 11. szazadban megtalalhatd a ko6zépkori latinbdl szarmazé Hungaria alak,
de eredeti magyarorszagi oklevélben csak a 12. szazad els6 felében fordul el6 (FNESz.).
A legkorabbi okleveleinket 6sszegylijté Diplomata Hungariae Antiquissima cimi okle-
véltarban sok esetben eldkeriil ez az alak, azonban ezek az eléfordulasok bizonytalan
kronolégidjui oklevelekbdl szarmaznak (v6. DHA. mutatdjat), az alapitélevélnek ez a
névformaja is késobbi lehet tehdt a 11. szazad elejénél. Még egy név, az észak-olaszor-
szagi Velence szerepel latinul az alapit6levélben (Venecia, DHA. 1: 118), nem magyar-
orszagi név 1évén azonban eziittal ennek a névalaknak az ismertetésétdl eltekintiink.

Az alapitdlevél 33 helynevének'? az el6zéekben bemutatott lehetséges datdldsa
azt jelenti, hogy bar a Bakonybéli alapitdlevelet a 13. szdzad elején hamisitottak vissza
a 11. szazadra, névtorténeti forrasként mégis a 11. szdzad targyalasakor vehetjiik szami-
tasba: 29 név valdsziniileg az alapitas, illetve az eredeti hiteles oklevél korabdl, a fenn-
maradé 4 név (Bel, Vngarie két adata, Strigoniensis) pedig a 11. szdzad végérdl vagy a
12. sz4zad elejérdl szarmazhat.

4. Az alapit6levél neveinek névtorténeti forrasértékére iranyuld elemzés alapjan
azt gondolhatjuk, hogy a nevek lejegyzésében is megmutatkozhatnak a 11. szazad saja-
tossagai. A nevek 11. szdzadi voltabdl azonban automatikusan nem kovetkeztethetiink a
nevek 11. szdzadi nyelvtorténeti forrasértékére. A hamis alapitélevélben feltiind nevek
egy jelentOs része bar nagy eséllyel a 11. szazadi hiteles alapitlevélnek is helynévi eleme
volt, de a legegyszeriibb fennmaraddsi méd szerint is a hiteles alapitdlevélbdl a helyne-
veket el6szor atirtdk a mar sokszor emlegetett, az apatsag javait 0sszeird oklevélbe, majd
ezutan innen — mert a hiteles alapitélevélnek id6kozben nyoma veszett — dtvezették a 13.
szazadban Osszedllitott hamis alapitlevélbe, amely oklevél nem maradt fenn eredetiben,
csak 14. szdzadi atiratban. A helyneveknek ez a hagyoméanyozddasa a névalakok lejegy-
zé€sében is nyilvanvaldéan nyomot hagyhatott: az eredeti 11. szdzadi eleji névformak az
oklevél hamisitasa, illetve a hamis oklevél étirdsa kdvetkeztében 13-14. szazadi nyelvi
formaban is szerepelhetnek a hamis alapit6levélben.

Korabbi munkdimban tobbszor hangsilyoztam, hogy a hamisitott korbdl szér-
maz6 oklevelek mintaként, forrasként valé kovetését a hamis oklevelek nyelvtorténeti
hasznositasat elosegito tulajdonsagként is értékelhetjilk. Amennyiben ugyanis azonosi-
tani tudjuk a hamis oklevélhez forrasként felhasznalt okleveleket, és ezek nyelvtorténeti
szempontb6l megbizhatd és maig fennmaradt forrasok, igy a mindkét oklevélben sze-
repld nyelvi elemek 0sszevetése révén talan lehet6ség adodik a kiillonb6zo nyelvtorténeti
sikokhoz tartozé elemek elkiilonitésére (Szoke 2017:141, 2018a: 431-432). Ennek men-
tén egy-egy korabbi tanulmanyomban (Szdke 2017, 2018b), illetve eléadasomban az
oklevél 8 helynevének nyelvi-kronoldgiai jellemzdit igyekeztem meghatirozni.
Logikusan adédik, hogy a nevek efféle osztdlyozasahoz a hang- és helyesiras-torténeti
elemzésiikre tdmaszkodhatunk a legeredményesebben, de mindkét alkalommal olyan
nehézségekbe iitkdztem, amelyek jelenlegi ismereteink alapjan megoldhatatlanok. A

10 Az alapit6levélben 34 helynév taldlhat6, de elemzésiink sordn — mint jeleztiik — nem
vettiik figyelembe az olaszorszdgi Velence név latin nyelvii névalakjat.
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nehézség abbol fakad, hogy a Bakonybéli alapitélevélben és a Bakonybéli 6sszeirdsban
egyarant feltiind helynevek osszevetése szamos hang- és helyesiras-torténeti kérdést hoz
ugyan a felszinre, de ezeket a jelenségeket nem lehetséges bizonyosan egy-egy ido-
szakhoz (esetiinkben a 11. szazadhoz vagy a 13—14. szazadhoz) kotni.

Egy-egy (kivételesen szerencsés) helyzetben ugyanakkor el6fordulhat, hogy
pusztan a nevek hang- és helyesiras-torténeti vizsgalata alapjan is szinte teljes bizonyos-
sdggal meg tudjuk hatarozni a nevek nyelvi jellemzdit, de jelenlegi ismereteink alapjan
ugy tlinik, hogy egy teljes oklevél nyelvi sajitossagainak feltardsdhoz énmagukban ezek
a vizsgélati szempontok nem elegenddek. Az alapitdlevél négy hegynevét (Hygeskw,
Kertuskw, Feerkw, Oduoskw, DHA. 1: 119) tovabbi, ko lexémat, illetve ¢ hangot tartal-
maz6 nyelvi adatokkal (mintegy 800 névadattal) 6sszevetve a nevek utdtagja alapjan azt
allapithattam meg, hogy ezeknek a neveknek az alapitélevélben feltind névalakjai nem
szarmazhatnak a 13. szazadnél korabbi id6bdl, az 6 hangnak w-vel vald jelolése ugyanis
ezt megelézden nem volt szokdsban. Ahogyan arrdl mér széltam, ezek a nevek nem sze-
repeltek az Osszeirdsban, ez pedig egyéb, korabban mar emlitett kutatasi eredmények
mellett arra utalhat, hogy a nevek a 11. szdzadi hiteles oklevélben sem voltak
megtalalhatok. Ha a 4 név nyelvtorténeti elemzése sordn arra az eredményre jutottunk
volna, hogy lejegyzésiik a 11. szazad terméke, akkor ez esetleg részben megcafolhatni
az adomany hitelessége ellen sz616 véleményeket, masrészt arra is gondolhatnink, hogy
a hamisitas elfedése érdekében lejegyzett archaikus nyelvi adatokkal allunk szemben.
Mivel azonban a nevek nyelvi alkatara irdnyulé elemzés ugyanahhoz az eredményhez
vezetett, mint a torténettudésok az oklevél hitelességét meghatarozni szdndékozd
kutatasai, nyelvi oldalrdl is meger6sitést nyerhet talan az, hogy e hegyekben elejtett
vadak, illetve bdrikk adomanyozasa vélhetden nem szerepelt az eredeti 11. szézadi
oklevélben (vo. Széke 2018b).

Az alapit6levélben 8 olyan helynév van a 23, Osszefrdsban is szerepld kozott,
amelyeket egyforma alakban tiintetett fel a két oklevél: 1. tana, 2. Modosa, 3. Nandur,
4. portu Arpas, S. Arpas, 6. Mogos, 7. Quiar, 8. Ocol (DHA. 1: 118, 251-254). Az Gssze-
iras érintett részeinek 11. szazad végi, illetve 12. szizad eleji keletkezése nyomén ez azt
is jelenti, hogy az egykori hiteles alapitélevélben is feltiind nevek egy jelentds része 11.
szazadi, 12. szdzad végi formaban szerepel a 13. szdzadban hamisitott, de csak 14.
szazadi atiratban fennmaradt oklevélben, ugyanakkor azt a lehetoséget sem zarhatjuk ki,
hogy ezeket a neveket a 13—14. szazadi irasbeliségben is ugyanabban a formaban hasz-
naltdk (vo. Szdéke 2018b, 83-84). A nyelvtorténeti jegyek idéhoz kotésekor tehat
onmagaban nem elégséges tampont az, hogy a két oklevél (a hamis alapitélevél, illetve
a forrasa, a Bakonybéli 0sszeiras) azonos alakban jegyzi le a megemlitett helyek nevét.

5. Végezetiil fontosnak tartom djfent hangsilyozni, hogy a hamis oklevelek nyel-
vészeti forrasértéke két 1épcsdben allapithatd meg. Elséként az oklevelekben szerepld
helyneveknek mint neveknek a forrasértékét kell meghataroznunk, majd ezek utan tehe-
tiink kisérletet a lejegyzett névalakok nyelvi jegyeinek az értékelésére. A Bakonybéli ala-
pitélevél elemzése alapjan ugy tiinik, hogy a hamis oklevelek nyelvészeti forrasértéké-
nek a meghatirozésa kielégitd modon csak az elsé sikon végezhetd el, legféképpen az
oklevelek osszeallitdsahoz felhasznalt forrasok fényében: vagyis azt tudjuk viszonylag
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nagyobb bizonyossdggal meghatirozni, hogy az adott helynevek mely kronoldgiai sik-
hoz tartoztak, az azonban, hogy a nyelvi alkatuk (helyesirasuk, hangzasuk) melyik sikhoz
kapcsolja dket, sokszor nem allapithaté meg.
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