SZO- ES KIFEJEZESKESZLET
A MARGIT-LEGENDA CSODAELBESZELESEIBEN
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L. Bevezet6

A kozépkor gondolkoddsdban a csoddk hozzétartoztak az emberi élethez, s azokat
az isteni er6 megnyilvanulasaként tekintették. Altalaban sokkal tobb torténést éltek meg
csodaként, mint ahogy ma gondolkodunk a csodardl (pl. Dedk 2007: 33). A szentek éle-
tének kifejezett jegye volt, hogy csodas jelenségek kisérték, illetve hogy altaluk csodak
torténtek, amelyek el6képei mindenekeldtt Krisztus csodatételei voltak. Az ilyen csoda-
kat, valamint az azokat elbeszéld torténeteket az Okortdl miraculumnak nevezik. Az
utobbi megfeleléjeként hasznaljuk a csodaelbeszélés terminust.

A magyar kézépkorban — amint ismeretes — az Arpad-hazi Szent Margithoz fii-
z6d6 forrasok igen gazdag — elsdsorban latin nyelvii — anyagot kindlnak a szentek cso-
ddinak tanulmdnyozasahoz. Margit csodairdl tobb tanulmény sziiletett teoldgiai, iro-
dalmi, torténeti, néprajzi szempontbdl (csak a legdjabbakra utalva: Klaniczay 2004a,
2004b; Deak 2005, 2007; Csepregi 2017), amelyek természetesen szamos nyelvi megfi-
gyelést is tartalmaznak, de nyelviikrél nem késziilt kiilon feldolgozas.' A kivetkez6kben
a magyar nyelvii Margit-legenda (MargL.) csodaelbeszéléseit vizsgaljuk abbdl a szem-
pontbdl, milyen jellemzd sz6- és kifejezéskészlettel éltek a csodak abrazolasakor, melyek
voltak a tipikus ,,szakkifejezései”, hogyan kovette a magyar szoveg a latin forrasok min-
t4it,> s altalaban hogyan szerkesztették meg e szdvegtipus egyes darabjait. Dolgozatunk-
korti torténeti feltarasahoz.

Azt, hogy egy ilyen vizsgalat kiindul6pontjaul kozépkori nyelvemlékeink koziil
a Margit-legenda a legalkalmasabb, aligha sziikséges bizonygatni. Néhany tényt talan
mégis célszerti hangsilyoznunk mondanivaldnk hatteréiil. A magyar legenda (mint szin-
tén ismeretes) kiilon fejezetbe foglalva targyalja a Margit altal tortént csodakat (108—
196), rendszerezve az életében, haldla idején és haldla utani eseteket, azok valtozatos
tipusait. Szempontunkbdl fontos, hogy altaldban részletesen leirja a csoda megtorténté-
nek egész folyamatat. Mindebben alapvetden f6 forrasat, a 13. szazadi (legrégibb) latin
nyelvii legendajat (legenda vetus = LV) koveti, annak szovegét a csodak lefrasaban leg-

! Ezt kiséreltiik meg korabbi cikkiinkben (M. Nagy—Bényei 2018) a MargL. latin forra-
saibol — hazai latin forrdsokrdl van szé — kiindulva; ott bévebben kozoltiik a forrasokra vonatkozd
filol6giai irodalmat is.

2 Anyagunkat ehhez a legenda szovegét latin forrdsszovegeivel egyiitt tartalmazé digitdlis
feldolgozasbdl (http://deba.unideb.hu/deba/Margit-legenda_Szent_Margit_elete_1510) gytjtot-
tiikk. Az egyes csodaelbeszélések és parhuzamos latin forrasszovegiik kiilon-kiilon is megnyithatok
A legenda tartalmanak €s forrasainak attekintd tablazata” meniipontb6l.

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 259-276.
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tobbszor szoros forditasban adja vissza. Néhany torténetet mond csak el 6nallobb szer-
kesztéssel, amikor masik forrasabodl, a szentségvizsgélati jegyzokonyv (Inquisitio... =
Inqu.) tandvalloméasaibdl (is) merit. A LV-ban a csodak elbeszélésének mddja és nyelve
példasnak mondhatd, altalaban is szép stilusban irt szoveg (M. Nagy 2006), hiszen a latin
legenda a szentté avatas céljara késziilt, amelyet a 13. szdzadban a papasag szigordan
szabalyozott. Bar a magyar legenda apacak6zonség szamara késziilt, a LV mint f6 forras,
illetve annak pontos visszaadasara vald torekvés elég biztositék arra, hogy a kozépkori
magyar nyelvii csodaelbeszélések nyelvérdl megbizhato képet kozvetitsen.

II. A csodaelbeszélés szerkezete

A csodaelbeszélések targyaldsdhoz célszerii abbol a megéllapitasbdl kiindulnunk,
hogy azok meghatirozott narrativ sajatsdgokkal rendelkeznek: jol strukturdlt szerkeze-
tiiek, véges szamu, mintegy modulszerlien varialhaté eseménymozzanatb6l épiilnek fel,
amit éppen a Szent Margitra vonatkoz6 forrdsok szemléltetnek a legjobban (ezek struk-
turajardl 1. Klaniczay 2004a, 2004b, irodalommal). A MargL. csodaelbeszéléseinek jel-
lemz0 felépitését a kovetkezd tablazatban véazoltuk fel. Az elbeszélés szerkezetét vi-
szonylag apré tartalmi egységekre osztottuk, e felosztds alkalmas keretet biztosit a
kifejezések megfigyelésére. Hangsulyozzuk azonban, ahogyan Klaniczay is tette, hogy
a szerkezeti egységek esetenként varidlédhatnak, Osszefonddhatnak, hatiraik nem
élesek. A tablazat els6 oszlopdban a fobb szerkezeti modulokat — a csoda
eseménymozzanatait — tiintetjiik fel, a masodikban azok jellemz6é magyar kifejezéseit
mai helyesirdssal és tobbnyire normalizalt (vagyis példaul nem nyelvjarasi) alakban,
néhany el6fordulasi helyet is megadva a MargL.-b6l, a harmadik oszlopban pedig
Osszehasonlitdsul a forrasok megfeleld latin kifejezéseit. Elsdsorban az egészrol
toreksziink képet adni, s kozben néhany tanulsagos részletre tériink ki, de minden modult
nem targyalhatunk alaposan.
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II1. A szerkezeti egységek fobb nyelvi sajatossagai

A kovetkezOkben a fenti tablazat szerkezeti egységeinek sorrendjében bizonyos
megjegyzéseket fliziink az ott vazolt kifejezésekhez, illetve mondatpélddkkal is szemlél-
tetjiik azok hasznalatat. (Targyalasunk alpontjai a tablazatbeli sorszamozassal korrelal-
nak, az ott vazoltakat egészitik ki.)

1. A csoda cselekvését, annak eredményét, illetve elbeszélését is az Osszetett cso-
datétel (csudatétel formaban is), ritkdbban a csoda sz6 nevezi meg, megfelelve a latin
miraculum terminusnak. A csodatétel névsz6t nem alkalmazza gyakran a legenda (27
adat); foleg a forrassal tobbnyire nem dokumentalhat6 szerkeszt6i szovegekben: cimek-
ben (alcimekben) fordul el6 (1a, d). Ezen til az elbesz€I€s ,,kotelezd™ fordulataiban ta-
laljuk: hallani a ~t (1. a 3. pontot); bizonysdgot tenni a ~rél (1. a 10. pontban). Az eldb-
biben elvontabb jelentésii, magat a cselekvést ("csodatevés’) jeloli, s tobbnyire egyes
szdmban 4ll, az utébbiban pedig annak eredményét (’csodatett’). Olykor a forras egyéb
szinonimait (pl. beneficium), illetve a bibliautanz¢6 stilusban irt elvont példait is (1c) ez
adja vissza. Mondatbeli szerkesztése részben azt a 13. szdzadra elfogadotta valt teologiai
felfogést tikkrozi, hogy a csodat Isten teszi (6 a cselekvd, elol allo, latinos sorrendben
rogziilt ir értelmezdvel), mégpedig a szent altal, a szent kozvetitésével (aki ennek
megfelelden a cselekvés eszkoze), igy teszi Isten nyilvanvalova a szent érdemét (Deak
2005: 409 skk., 2007: 33, vo. tovabba ehhez dolgozatunk 7. pontjat is). E gondolatot
elméleti szinten is fejtegeti példaul a — szintén a szigeti domonkos kolostorbdl szdrmazé
— Konyvecse (1b). Mindezt altalaban elég nehézkes volt egy mondatban kifejezni.
Inkébb jellemzé — a legenda kozonségét talan kozelebbrdl is megérintd — az a
szerkesztés, amikor kozvetlenil Margit csodatételeirdl (csodatételér6l) van szo,
hozzéatéve szakszeriien a hivatalos felfogasnak megfeleld bévitményeket (1a), vagy az
egyszeriiség kedvéért elhagyva azokat (1d).

(1a) MargL. 108°: Jmmar jt kezdetnek el zent margjt azzonnak chuda tetely kiket az
vr menden tehetev isten tevn -zent margyt azzon erdeme mya: vo. Miracula
etiam pauca de plurimis eius meritis facta ... superaddemus (tovabbi hasonld
példa 138)

(1b) ApMEélt. 55 (28r): az vr ysten valakynek altala azert tezy az ¢hodat hogh megh
mutassah annak zentsegeth; Uo. 55: elozor [ti. azért teszi Isten a csodédkat,] hogh
az zentnek megh mutassah erdemeet hogh zent uolt elteben: mykeppen zent
damokos atjank altal ...: zent ystvan kyralh altal: ... es mynd az nagh sok
zentek altal nagh sok ¢hodat toth

(1c) 120: az ev emlekevzetevkre [ti. a szentekére] az vr isten nag chodakat tezen -
Mely choda tetelevknek myatta - eretneksegnek gonossaga meg gyalaztatyjk - es
az kereztyen hyt meg erevsehtetik: V. Ince pdpa megbizé bulldja: Omnipotens
... ad eorum [sc. sanctorum] memoriam signa facit atque prodigia, per quae
pravitas haereticorum confunditur, et fides catholica roboratur

(1d) 145: Esmeeg mas pelda zent margjt azzonnak choda tetelerevl ez keppen

3 A tovabbi példék eldtti puszta lapszamok mindig a MargL.-ra vonatkoznak.
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A csodatétel mar kordbban rogziilt osszetétel, a GuaryK.-ben (26) taldltuk rd a
legkorabbi példat, de tobb kddexbdl van adat (1. NySz.: CornK., DomK., JordK.). E
forma megszilardulasaban a puszta csoddval szemben kozrejatszhatott a hosszabb alak
modorosabb, iinnepélyesebb volta is. Erdemes idegen parhuzamok szerepét is figye-
lembe venni (a LV kozépkori német forditasa példaul a wunderzeichen sz6t hasznalja).
A CzF. mar ,kissé régies”’-nek mindsitette, s ma is ilyennek szamit (EKSZ.Z). A latinbdl
forditott csodatételekkel fénylik ’kitlinik’ (ti. a szent) kifejezés szintén el6fordul leg-
alabbis masik két Raskay-kodexben (vo. NySz. fénylik a.: DomK., CornK.).

2. A torténet elbeszélésének kezdetén — eredetileg a hitelesség jegyeként — rend-
szerint megnevezik a csodat tapasztald személyt, illetoségét, s az okot, amiért a szent
segitségét kérte.

(2a) 155: Az cheley janos byronak felesege vala ev elmeetevl el jdegenedet - es
sokaktvl alehtatyk vala evrdevngevsnek: Uxor lohannis, iudicis de villa Chele
... mente erat alienata ita, ut a pluribus ..., a daemone possessa putaretur

(2b) 153: Ez marton neveu ember gyvtreteek sok jdeyg az nehez korsagal - es vala
ektelenyevl ev testeben meg zevrnyvdevt: Vir quidam ..., nomine Martinus
morbo caduco gravissime vexatus, contracta multa corporis deformitate

(2¢) 176: mynden teste meg dagadozot vala - es oruosoknak jtylety zerent mondatyk
vala kevzellenny belpoklossa: toto inflato corpore et morbum hydropicum
iudicio medicorum sibi expavesceret imminere

Leggyakrabban gyégyulasért fohaszkodnak, de egyéb okok (hdzomlés, kitba
esés, ,,hozzalatatlansag” *gondatlansidg’ miatt bekovetkezd gyermekhalal, fogségba esés,
arviz stb.) is eléfordulnak. A tematika elég valtozatos (1. a tablazat 2. pontjdban), tiik-
rozve, hogy a kozépkor embere sok mindent élt meg csodaként. Ezek koziil most csak a
betegségbdl vald gydgyulastorténeteket emeljiik ki, amelyek a leginkabb jellemzdek,
ezek érintik a legtobb embert. Nyelvileg pedig ezek adnak egy viszonylag nagyobb
Osszefiiggd jelentésmezot, aminek a vizsgalata kiilon tanulsaggal is jarhat. A betegségben
szenvedOket féleg — a maihoz hasonléan — a beteg sz6 jeloli, gyakran a sze-
gény/nyavalyds jelzovel és foloslegesen is ismételgetve. Szinonimaja, a kor (kdrsdgbell,
korsdgos), sokkal ritkabb, a szegény kor (171) pedig csak egyszer fordul el6 (lasd a 3a
példaban). A korban leginkabb szokdsos betegségek neve nagyobbrészt rogziilt alakd,
ami régi hasznalatukra vall: balgatag, bélpoklos, féfdjdalm ’fejtajas’ (177), hideglelés,
ez utébbi kiemelkedo pontja a hideglelé nap ’a lazroham napja’ (a lat. febris ’1az’ ~ m.
hideg megfelelés régi voltara 1. Hadrovics 1994: 33; Forgacs 1997: 271), koszvény/esség,
ordongds *megszallott’ (vo. daemoniacus — daemon ’6rdog’), vaksdg, illetve vak, vérhas.
El6fordulnak adott esetben koriilirdsok is, részben a forrds sz6 szerinti forditdsabol, mint
fejének ... fdjdalma (172, vo. dolor capitis) vagy az elméjétil elidegenedett/elidegeniilt
(mente alienata, vo. lat. alienus *idegen’) szerkezet — ez az elidegenedik igealak legko-
rabbi el6fordulasa is egyben (M. Nagy—Bényei 2016: 508) — amelyet azonban tobbszor
kisérnek a szovegben az ordongos (154, 155) és a balgatag (156: 2a) szavak magyaraza-
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tul. Masrészt talan a magyarban szokasosan is jelolhettek bizonyos betegséget koriiliras-
sal, vagy esetleg nem is volt pontosabb neve. Ilyen a morbus caducus (v6. cado ’leesik’)
forditisa az egyébként a legendaban is (129, 142 stb.) tigabb ’betegség’ értelmil korsdg
széval: az nehéz korsdg (lasd 2b), tovabba ezen korsdggal gyotretett vala: morbo caduco
... torquebatur, az korsdg leiiti (176). Arra, hogy erre az epilepszia-féle betegségre a kor-
sdg sz6t hasznéltdk, mashonnan is vannak adatok. A Gl. (kdrsdg a.) a Kolozsvari
Glosszakbdl (1550 k.) kozol két idevago helyet, (K': korsagh, K' 3448: Caducus morbus
el esz6. Quod cadere facit nagy korszaagh), valamint Szikszai Fabricius sz6jegyzékébol
(1590) is egyet (morbus caducus: Korsag). Szenci Molnar szdtara szerint pedig (1. NySz.
korsdg a.) a korsdg latin megfeleldi a morbus caducus, epilepsia, sacer morbus,
herculeus. E megnevezések a betegség nehéz, titokzatos (,,szent”) voltdra is utalnak. A
betegséget altaldban jelold korsdg sz6 igy jelentéssziikiiléssel a régi mellé dj értelmet is
kapott, s a MargL. néhany példaja is ide sorolhato.

A betegségnevekkel kapcsolatban érdekes még a MargL.-ban megfigyelni, hogy
néhany koziiliilk nem felel meg pontosan a forrasban 4116 sz6 jelentésének. Ennek ugyan
tobbféle oka lehet — nem tudték, vagy a legenddban nem volt 1ényeges pontosan vissza-
adni a latin nevet, kevésbé voltak az ismeretek differencialtak, stb. —, de figyelemre
méltd, hogy esetenként bizonyos széjegyzékek ugyanazokat a (tévesnek hatd) megfele-
16ket tartalmazzak. Tobbszor — egyébként részben konnyen etimologizalhaté — gorog
eredetll szavak az érintettek. Ilyen a MargL.-ban a bélpoklos a lat. (< gor.) hydropicus
forditasaként (2b példa és a 189. lapon is; a 153/2 poklos adatabdl pedig a bél elétag —
mésolaskor? — lemaradhatott), amely ’vizkor(sdg)os’-t jelentene (1. Finaly; vo. még
Mezey 1955: 66). Murmellius (1533) és mas szdjegyzékek azonban a hydropicust
ugyanigy a bélpoklos; wassersiichtig szavakkal értelmezik, Szikszai Fabricius (1590)
meg ‘bélpoklos, vizkérsagos’ jelentést ad meg, vagyis a két sz6 néla azonos betegséget
jelol (1. Gl. bélpoklos a.). Hasonlo a koszvény, koszvényes és a vérhas esete is. A koszvény,
koszvényesség, koszvényes a MargL.-ban a lat. (<gor.) paralysis, paralyticus *bénulas’
(tkp. *féloldali idegbénulds’: Finaly) forditdsaként all, bar a lat. (< gor.) podagra (tkp.
’labkoszvény’: Findly) betegségét jelentené. A MargL. e forditdsmédja nem egyediilallé
a koédexekben sem. Hadrovics Laszl6 (1994: 36. sz. tétel) a MiinchK. példait idézi,
amelyeket minden esetben ugyanigy forditanak (1. még Nyiri 1993: 193). Forgacs Tamas
(1997: 271) pedig azok kapcsan arra mutatott rd, hogy bizonyos szdjegyzékekben
megvan ugyanez a megfelelés, igy a korai (1380 k.) KonSzj. 54: paraliticus: kuzwynusch
adatdban (1. még Gl. kdszvény a.) és a SermDom. 2: 543 glosszajdban: qui habet manus
dissolutas i. e. informas et paralyticas (kezuenes). ANySz. (koszvény a.) pedig a JordK.
375 adatahoz jelzi a latintdl eltéro forditast: ,,Az en gyermekem kezwenben fekzyk : jacet
paralyticus.” A vérhas a MargL.-ban (172) a ’vérfolyas’ jelentésti lat. fluxus sanguinis
forditdsa. A TESz. vérhas cimszava szerint egyediil Pesti Nomenclaturdjaban (1538)
talalhaté olyan egybevetés, amely a fluxus sanguinis latin kifejezést igy értelmezi:
,veerhas: Fluxus fanguis® blitflup”, s megjegyzi azt is, hogy ,a latin és a német

6 Pesti adatdban a sz6t a TESz. hib4san sanguis alakban idézi, a Gl.-ban (has a.) — ugyanigy

olvasdsa okozza. A Pestinél l4thatd (PestiN. S1, 40. cap. 10. sor) adatban 1évo roviditésjelet
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értelmezése valosziniileg nem teljesen pontos.” Hozzéteszi még, hogy a ném. R. blutfluf
’menstrudcié’ jelentésii. [Mi szintén hibas forditasnak véltik (M. Nagy-Bényei 2017:
230), mielbtt a széjegyzék adatéra fel nem figyeltiink.] Erdekes viszont, hogy a sz6 elsé
el6fordulasaként a TESz. — "Ruhr, Dysenterie’ értelmezéssel — a DobrK. 387 adatat
hozza: ,,Es ime eg azzon ember (zent veronika) kit ver [ses] has tart vala tizen kettod etol
fogvan”, amelyben a vérhas a bibliai (Luk. 8) fluxus sanguinis forditasa, s a torténetben
kozismerten nem a ’dizentéria’ jelentés fordul el8.” Itt sem egyedi forditas tehat a
MargL.-é, hanem egyfajta hagyomanyhoz kapcsolddik: a vérhas sz6 'méhvérzés,
vérfolyés’ jelentésével szamolhatunk.

Az itt érintett kérdést, tudniillik, hogy a magyarban voltak olyan forditasi szoka-
sok, amelyek jegyében bizonyos latin (t6bbszor a latintdl kozvetitett gérog eredetil) sza-
vakat nem a pontos magyar megfeleldvel, hanem kovetkezetesen egy masik szoval adtak
vissza, a szakirodalom a bibliaforditdsokra vonatkoz6an ismeri elsésorban. Erre elészor
Hadrovics Lasz16 (1994) hivta fel a figyelmet a MiinchK. forditasat illetéen, s 6 elsésor-
ban német minta — egy bibliaforditas és sz6jegyzékek — kbvetésének tulajdonitotta. Ezek-
kel kapcsolatban Forgacs Tamas (1997) mutatott r4, hogy ez a forditdsi szokas nem csak
a MiinchK.-ben, hanem t6bb magyar bibliaforditisban, st a hazai — tobbszor persze la-
tin—német el6zményli — szojegyzékekben is megragadhato, s a korai adatok szerint mar
a MiinchK. forditasa el6tt kialakulhatott. A hazai forditok tehat a magyar sz6jegyzékek-
b6l merithették ezt a tudasukat, s a német minta legfeljebb kdzvetve hathatott. Masrészt
példaul a paralyticus koszvényesnek forditasardl Forgacs (1997: 272) gy gondolja, a
betegségek hasonldsaga alapjan a magyarban természetes uton, idegen hatastdl fiigget-
leniil is kialakulhatott a némethez hasonlé megoldas. A MargL. altalunk idézett harom
példéja azt jelzi, hogy nemcsak a bibliaforditdsokban, hanem mas kédexek szovegeiben
is érvényesiilhettek ezek a forditdsi szokasok, ami egyébként nem csoda, hiszen a fordi-
tok ugyanazokat a szojegyzékeket hasznélhattdk, illetve az azok altal is terjesztett hagyo-
manyt ismerték, barmit forditottak. Az ilyen eseteket természetesen minél alaposabban
fel kell tarni, s semmiképpen nem jogos az egyes kédexekben hibdnak tekinteni.

A betegségnevek a gydtretik, verettetik vmivel, szenved, miikdlkodik (’szenved’)
vmiben igékkel kapcsolddnak a mondatba. A szldv eredetl muikdlkodik (pl. 153:
mukalkodik poklossidgban: elaborans hydropisi) e hasznalata 6sszevethetd a lat. laboro
igéével (vO. miika, ill. labor *nehéz munka; szenvedés’).

3. A csodaelbeszélés szokdsosan megindokolja, miért az adott szenthez fordul va-
laki segitségért. A latin altalanos értelmii auditis miraculis formulaszert kifejezés fordi-
tasaban a csodatétel fénév a latin tobbes szam ellenére akkor is egyes szamd lehet, ami-
kor nem egy konkrét esetre, hanem altalanossagban érthetdé (3a), amit elvontan, a
csodatevés cselekvésére utaldsnak értelmezhetiink. Ez lehetett a természetesebb haszna-
lat, mert néhdny hasonlé értelmt, forras nélkiili, szabad fogalmazasu részletben szintén
egyes szamu (3b; tovabbi hasonlok: 123, 140).

ugyanis a TESz. (illetve forrasa) nem vette figyelembe, a GI. pedig, bar — felsé indexszel jelezve
— helyesen oldotta azt fel, a szvégi s-et lehagyta.

7 Azt, hogy a DobrK. itt a szokésostdl eltéréen forditja a latin kifejezést, eléaddsdban
Haader Lea is érintette.
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(3a) 171: Mykoron hallotta volna ez zegen koor- zent margit azzonnak choda
teteleet- el hozata evnen magat ... zent - marg¥t azzon koporsoyahoz: audiens
insignia fieri miracula circa sepulcrum sororis virginis Margaretae ... ad ipsum
sepulcrum ... se fecit perduci

(3b) 185: Mykoron ez zolga hallotta volna zent margyt azzonnak choda teteleet ...
Mykoron ezeket hallotta volna ez alexander vr mynden remenseget vete zent
margyt azzonba.: v6. quidam missus, quem ego mandabam praeceptis meis in
Hungaria, venit, et dixit mihi ... postea ego habui magnam spem in ea

4. Az el6z6 mozzanat tartalmabol kovetkezik, hogy a bajba jutott hisz, reménysé-
gét veti Szent Margit asszonyba (4a, 3b) bizik az érdemében (5g). A reménység, bizoda-
lom kulcsszavak ismét testesebb, erdsitést kelté formak, s ugyanilyen szerepii az elvont
igével koriilirt reménységét veti kifejezés is. A forrasok példat mutatnak erdteljesebb re-
torikai eszk6zok hasznalatara is. Példaul a latin rimes diszitéssel szemben a magyar szi-
nonimapérositdssal él (4b), egy latomdsban elhangz6 hasonlat nyomatékat pedig a teste-
sebb képzos alakkal (reménységed) fokozza (4c).

(4a) 182: mynden jdevben ev/beleye vety vala menden remenseget: vo. omni tempore
pono spem meam in sanctitate sua

(4b) 140: Ha en tapaztalandom istennek leanyanak zvz zent margyt azzonnak
koporsoyat - hyizem remellem hog ez nagy keenbol meg gyogyvlok: Si sepulcrum
Dei famulae, virginis Margeretae tetigero, ab ista passione sanari me spero

(4c) 186: Annjye remenseged legen zent marg¥t azzonba - mjkeppen zent ersebet
azzonba: Tantam spem habeas in ista Sancta Margaretha, sicut in Sancta
Elisabeth

5. A bizalom ébredését kovetden fordul a bajba jutott a szenthez. E folyamat tobb
részbdl all.

5.1. A szenthez val6 forduldst a hiv (5a), folyamik, kér (5b), imddkozik (pl. 140,
200), konyorog (167), ajdnl (156), ~ja magdt (5g) igék jelzik, kisérd gesztusa pedig lehet
a fdszkodds (= fohdszkodas), amely itt nem a mai ’fohdszkodas’, csak ’s6hajtozas’ jelen-
tést, illetve az djtatosan, teljes hittel val6 kérés. A szent ,,segedelmét / esedezését hivni”
fordulattal a forrasok suffragium invocare ’(istennek, szentnek) segitségét hivni’ kife-
jezését forditjak (vo. lat. vocare *hiv’, invocare *segitségiil hiv’), benne a hiv ige pregnans
“segitségiil hiv’ jelentése is az invocare *ua.” megfeleldje. A latin kifejezés forditasaban
esetleg kozrejatszhatott, hogy a kor literatusai érezhették benne a latin szavak klasszikus
jelentését: az dkori isteneket vagy a Muizsét szoktak invokalni, s az eredetileg ’szavazat’
jelentést suffragium (1. Findly) a kdzépkori egyhazi ’auxilium; segitség’ jelentésben
(,,intercession by a saint with God”: Niermeyer 1984: suffragium 7. jelentés) szintén va-
lasztékosnak hathatott. De valészintileg ilyen irdnyu régi forditasi hagyomannyal is sza-
molhatunk, amire példaul a HB.-ben a minden szentekre vonatkozd ,,legenec neki feged
uromc [cine eleut” részlet utal (1. TESz. segéd a.). Magyarosabb szerkesztéstiek a sege-
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delmét / esedezését kérni; segedelmére folyamni’folyamodni’ valtozatok. A szent segit-
ségének kifejezésére ma szokasos, atlathatd felépitésti kozbenjdr (a lat. intervenire,
intercedere) ige a MargL.-ban — illetve latin megfeleldje a forrdsaiban — nem fordul eld,
bar a HB. eldbbi helyének latin el6képében is a per intercessionem forma all (1. Mészoly
1956: 108), s ennek pontos magyar megfeleldjét mas kédexekbdl is ismerjiik (5c, d). A
MargL. kifejezései valdsziniileg ennél emelkedettebbnek hatottak.

(5a) 180: tellyes hiittel es nagy aytatossagal hyak vala zent margyt azzonnak sege-
delmet: fide et devotione plena virginis Margaretae suffragia invocantibus

(5b) 149: [az beteek] aytatosson kere zent margyt azzonnak segedelmeet esedev-
zeseet: [Hic] eius suffragia devotius implorans

(5¢) WinklK. 41 (imaszdveg): KEwzbe iarjon myerthewnk ... az dicheseghes zyz
maria: Interveniat pro nobis ... gloriosa Virgo Maria

(5d) CornK. 31v: ev erette kevzbe jaro az fyv atyanak elevtte: mediatorem causae
suae habet ante patrem

5.2. Akérést jelezhették roviden, de eldaddsa a torténet egyik csticspontja is lehet,
kiilonosen, amikor egyenes idézet formdjaban szerepel. Kifejezoeszkozei ilyenkor mu-
tatkoznak meg a legteljesebben. Mintaszer(i példaul a Danyba valé Benedek fohaszko-
dasa® — bar ezt a szt a kddex csak *séhajtozas’ értelemben hasznalja — (5¢), amely latin
forraséat szorosan kovetve (vo. ,hiszlek tégedet”) minden ill6 elemet felvonultat: meg-
sz6litja a szentet, hivatkozik Istennél val6 érdemére (az érdem, lat. meritum fontos sz6 e
torténetekben), kifejezi a szentbe vetett hitét és tisztelettuddan (méltolj) kozli a kérését.
A forrasbeli prozarim helyett a kér, imdd "kér’ szinonimaparositas fokozza a kérés erejét.
A kér ige szinonim pérral vald erdsitésének a kozépkori egyhazi nyelvben régi hagyo-
ménya van (A. Molnar 2000: 56-59), a kér és imdd kapcsolatara példaul az ErsK. két
helyét is (47, 67) emliti A. Molnar (i. m. 59).

(5e) 140-141: Hyzlek tegedet en [.] azzonyom zvz zent margyt azzon - ... -hog tene-
ked annye nagy vagyon az vr istennel - hog engemet az en testemnek nehez
korsagabol meg vigazthac ha akarod - Es kerlek jmadlak tegedet tellyes hiittel -
keuanatos ajtatossagal - hog melfoly engemet meg zabadehtanod: Credo te,
domina mea virgo Margareta, ... tantorum esse meritorum ante Deum, quod ab
isto gravissimo corporis mei tormento me liberare, si vis, potes et oro te fide
plena et devotione affectuosa, ut liberare me digneris.

5.3. A szent segitségét kérd végiil fogaddst *fogadalmat’ tesz (lat. votum emittere,
vovere) — olykor (11: 2 ardnyban) egyetlen igével kifejezve: fogadja — kérésének teljesii-
1ése esetére. (Fogadalom szavunkat csak a nyelvdjitas alkotta meg: TESz. fog a.). T6bb-
nyire azt fogadja, hogy zardndoksdgot teszen *tesz’ Margit koporsdjahoz ’sirjahoz’, de

8 E csodatorténet elbeszélése végig annyira hatasos, hogy Dany kozség (ma Fejér m.) 2000-
ben ennek alapjan készitett dbrazolassal allittatott emléket egykori foldijiikknek. M. Gémes Katalin
szobrdszmiivész Szent Margit szobranak oldalsé reliefjén Benedek gydgyuldsanak pillanatat
orokiti meg, amint oromében koriiljarja a sirt. http://www.danyikronika.hu/node/5498.
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megfogadhatta valaki példaul, hogy naponta tizentt pater nostert és ave Mariat mond
Margit tisztességére ’tiszteletére’ (213), vizzel, kenyérrel bojtol Margit haldla eldestéin
(183), esztendeig szolgdil fizetés nekiil *'nélkil’ a sororoknak (176), igérhetett a klastrom-
nak "kolostornak’ val6 6rok szolgdlatot (163; a szot 1. még a 6. pontban is) stb. (lasd még
a fogadalom teljesitésérdl a 9. pontot). Itt érdemes megjegyezni, hogy a csodaelbeszélé-
sekben tobb olyan kifejezés hasznalata jellemzd, amelyekben kiilonosen az elvont funk-
cidban all6 tesz (teszen, ton stb.) ige kapcsolodik hozza egy névszéhoz, s azzal egyiitt a
cselekvés megvaldsitasat testesebb alakban fejezi ki, mint ahogyan legtobbszor egy egy-
szerll igével lehetne. Az ilyen jellegli, tjabban funkcidigésnek is nevezett szerkezeteket
jOl ismeri a szakirodalom, s tudjuk, hogy hasznalatuk bizonyos szovegtipusokban a ké-
dexekt6l a mai nyelvhasznalatig az atlagosnal gyakoribb lehet (mindezekre lasd pl. Had-
rovics 1992: 343; Forgacs 2007: 85-87). A fenti fogaddst, zardndoksdgot tesz kifejezések
mellett tovabbiak e témakorbdl a csoddt, s6t csodatételt, bizonysdgot, tanolsdgot *tand-
sagot’ (227), valldst *vallomast’ tesz, s6t egyszer eléfordul a hdlaaddsokat tesz (181) is
a hdldt ad mellett, igaz, ott a forras is bobeszédii (gratias agere helyett gratiarum actiones
referre). A MargL.-ra is érvényes, amit Hadrovics (1992: 343) a kddexekrél altalaban
megjegyzett, hogy ti. a latin forrdsokndl gyakrabban haszndl ilyen szerkezeteket, illetve
azok olyankor is megjelennek, amikor a forrasban mas ige vagy kifejezés (pl. 5f: votum
emittere, votum peregrinationis; 10a: testificari) all. A tesz ige megterheltségét altalaban
jelzik névszdi Osszetételei is: csodatétel (pl. 108, 120, 138, 190), jorétel (47, 114, 173),
tisztességtétel (148); bossziisdgtétel (67, 89). A csoddk elbeszélése feltehetdleg azért ked-
vezett az igy ,,igésitett” szerkezeteknek, mivel azok testesebb alakjuknél fogva emelke-
dettebb, iinnepélyesebb hatast keltettek. Egyes szokapcsolatok e formajanak megorzésé-
hez is hozzajarulhattak a csodaelbeszélések a gyakori alkalmazéassal: példaul a
bizonysdgot tesz a mai egyhézi nyelvben is megvan (mar a KTSz.-b6l, 1350 k. adatol-
hatd: 1. TESz. bizony a.), a tisztességtétel ’tiszteletadas’ pedig még a 18. és 19. szazadban
is hasznalatos volt a maindl tdgabb értelemben (1. CzF., SzT.). Ma mér féleg csak a vég-
tisztesség-tétel kifejezésre korlatozodik a hasznalata (1. EKSz.2).

(59) 156: ffogadast tevn ez azzonnak ev vra es baraty - hog ha az vr isten - zent margjit
azzonnak erdeme mya - ez azzont meg gjogehtanaya - tahat ... zarandoksagot
tennenek zent marg¥yt azzonnak koporsoyahoz: Emissoque [a] marito suo et
amicis vofo peregrinationis ad sepulcrum virginis...

(5g) 143: ez ... frater fogadast tevn zent margyt azzonnak - es byzeek az ev zent
erdemeben - tellyjesseggel ... ayanla ev magat zent margyt azzonnak: Hic cum
multa fiducia et devotione vofo intra se emisso, meritis virginis sororis
Margaretae se totum ... commendavit

6. A szent eszkoze, amellyel Istenhez fordul, az imddsdg (6a). A Margit életében
tortént csoddk esetében olykor ennek szovegét, illetve gesztusait is részletezi a legenda.
Az egyenes idézetet az imddja kéri’ az Uristent mondvdn fordulat vezeti be, s a szent az
Isten iranti szolgdlatdra (servitium, V0. servire ’szolgal’), érdemszerzd cselekedeteire hi-
vatkozik kérése bevezetésében. A szolgdlat 4ltaldban is fontos viszonyt kifejezé fogalom,
alegenda (131) példaul a lat. obsequium ’engedelmesség’ szot is ezzel adja vissza. (Arra,
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hogy tobb latin szinonima esetén a magyar inkabb egy bevett terminust hasznél, a cso-
datétel sz6nal is lattunk példat.) Az ereklyékkel telt aranyos imatabla el6tt imadkozd
szent alakjat a forrasok nyoman, de gordiilékeny magyarsaggal igen érzékletesen jeleniti
meg az ima kisér6 gesztusainak abrazolasa (6c¢).

(6a) 135: en ertem jmagy - es ... engemet ez en kevzel valo halalomtvl meg zabadehc
Jjmadsagoddal: ... ut pro me orares, et ab ista morte mihi vicina me liberares

(6b) 133: Tahat zent margyt azzon jmada az vr istent monduan - O vr isten ha
valamykeuesse kellemetevs teneked az en zolgalatom - tegyed hog ez zolgalo
lean meg ne haljon: sic oravit: O domine Deus, si aliquantulum placet tibi meum
servitium, fac, ut ista servitialis non moriatur

(6¢c) 131: kezey evzve kucholvan - es bevseges kevnjueket hullatvan - es aytatos
fazkodasokat menyorzagra bochatvan - ev keresenek meg nyeresenek byzodal-
maual - Nemjkeppen kyaltvan monda: extensis ac complexis manibus, copiosis
perfusa lacrimis et emissis ad caelum suspiriis cuam impetrandi fiducia quodam-
modo clamans dixit:

7. A fentiekben taglalt elézmények utan torténik meg a csodatétel. Ezt altalaban
egyetlen mondat kozli, amelybe nyelvileg bele van zsufolva mindaz, ami egy csoda sza-
balyos végbemeneteléhez sziikséges (7a; 1. még az 1. pontban mondottakat). Emlitendd
benne Isten, latinosan eldl all6 értelmezével Uristen) és/vagy az éltala képviselt elvont
fogalmak neve, altalaban testesebb képzds formaban: irgalmassdga, kegyelmessége, az
isteni erd stb., cselekvését pedig altalanos értelemben a muivelkedik (lat. operare) ige
jelzi. Emellett a szent vagy elvont jegyével az érdeme, annak segedelme hivdsa (az
invokalas fogalmara) altal érhetd el, hogy a segitséget kérd megnyerje, amiért fohaszko-
dott. Az utdbbi ige (nyer alakban is) szintén tobb latin ’elér vmit’ jelentésti szinonima
(sequor és igekotokkel: assequor, consequor, patrare stb.) megfeleldje (7b). Konkrétabb
jelentésti igék is el6fordulnak (megszabadul a betegségtdl, meggyogyul, felkel, stb.). Az,
hogy a mondatban Isten és a szent alany vagy eszkozhatarozoként jelenik meg, fogalma-
zas kérdése. Mindenesetre eszkdzhatarozoként a MargL.-ban csak miatt /mid névutds sz6
szerepel, szemben példaul az tjabb nyelvhasznalatot tiikkroz6 dltal névutdssal, amelyet
az ApM¢élt.-ban lattunk (1b). Gyakran utalas van az idore és a modra (legottan, csodala-
tosképpen), illetve a helyszinre: a csodék kiilonosen Margit ,.koporsdja” ’sirja’ koriil tor-
ténnek, de kozrehathatnak ereklyéi, példaul ruhadarabjai (véluma, skapuldrja) vagy ha-
Jjdnak mosadékleve *mosévize’ is (7c).

(7a) 189: Jme chodalatos keppen vgyan azon ejyel - az isteny irgalmassagnak
myelkevdety myat es zent marg¥yt azzonnak erdemenek segedelme hyvasa myat
- meg zabadula ez vr ez ban - az rettenetes dagadozasnak kezdetytevl [A forditd
itt initio-t olvasott vitio helyett]: mirum in modum infra eiusdem noctis spatium
divina operante clementia, suffragantibus meritis virginis invocatae et ab
horrendae inflationis vitio ... liberatus

(7b) 153: egessegnek jo teteleet meg nyere: beneficium sanitatis ... est assecutus
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(7c) 176: Ez mykoron jut volna az koporsohoz - es jllette volna az ev velo-
mat legottan meg gyogyvla: Statimque, ut sepulcrum et eius velum infirmus
tetigit, omnino sanus est effectus

8. A csodatétel megtapasztaldsat koveti a hdlaadds Istennek és a szentnek (a szent
érdemének), s az gyakran a fogadalom teljesitésekor a sirnal torténik. A hdldt ad kifeje-
z€s a lat. gratias agere jelentésében mar korabban meghonosodott; masa a déli szlav
nyelvekbdl mutathat6 ki (TESz. hdla a.). A halaadast szokds szerint (lat. iuxta consue-
tudinem; ut decet) bizonyos gesztusok, osszefoglaldan tisztességtétel kiséri (8a), ami kii-
I6nosen a zarandoklashoz kapcsolddik (1. még a 9. pontban). A sirnal val6 halaadast ki-
fejezheti a foldre leterjeszkedik (vo. lat. sternere ’leteriteni’) kapcsolat, amellyel az
alazatos foldre borulast jelezték (8b). Az is eléfordul, hogy valaki vendégséget szerez
‘rendez’ halaja kifejezésére (8c).

(8a) 148: az vr istennek es- halat adanak zent margyt azzonnak erdemert -
ayandokokkal tyztesseg tetelekkel zokaszerent: Deo pro meritis virginis suae
fidelis gratias cum oblationibus iuxta consuetudinem ... exsolverunt

(8b) 143: nagy aytatossaggal es alazatossagal fevidre le teryezkevduen halat ada ez
zent zvznek: cum multa devotione et humilitate humi prostratus gratias egit, ut
decebat

(8c) 150: ,halat ada vr istennek es zent margyt azzonnak erdemenek Zerze nagy
vendegseget: Deo et meritis virginis sororis Margaretae gratias agens con-
vivium instruxit

9. A csodatételt megtapasztald beteljesiti fogaddsdt *fogadalmat’; a kifejezésben
mindig igekotds, perfektiv értelmi ige (vO. lat. absolvere) all, s szavakkal is — a fogadott
zardndoksdg, fogaddsuk szerint kitételekkel — visszautalhatnak a fogadds *fogadalom’
tényére (9a). Leggyakrabban Margit koporséjahoz ’sirjdhoz’ zardndokolnak. A zarandok-
lashoz tartozhat ajdndék, gyertyadldozat — a lat. oblatio felajanlas’ (vo. offero ’eléje
visz’) értelemszer(i forditasai rejlenek ezekben — és énekiés, illetve jellemzd az odame-
netel modja: a gyalog jdrds. Zardndok szavunk ’vallasi igyben utazo, bucsujaro; Pilger,
Wallfahrer’ jelentése, melyet az EWUng. 1575-t61 (Heltait6l) tart szamon (v6. még
TESz. 1775), mar eléfordul a legendaban (9b).

(9a) 151: mynd ez emberekkel vy gergyaknak aldozatjaual - az ev zarandoksagokat
be tellyeseytek - az ev fogadasok zerent: cam omnibus eisdem peregrinationem
novam cum oblationibus candelarum iuxta votum ad sepulcri cincturam ...
celebrarunt

(9b) 181: el mene alazatosson jffyv lazlo kyral mykeppen zarandok - zent margyt
azzonnak koporsoyat meg latogatny - jaruan gjyalog evnen labajn: sepulcrum
dictae virginis Margaretae humiliter, ut peregrinus, pedibus gradiens visitavit

10. A csodaelbeszélés befejez6 mozzanatiaban, amikor sokak eldtt nyilvanosan ki-
hirdetik és bizonyitjak a csoda megtorténtét, mondast jelentd igék (nyilvdn kihirdet, nagy
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nyilvdn valo kidltdssal, nyilvdn valo széval kijelent, megmond), illetve a bizonyitas kife-
jezései (bizonysdgot tesz, bizonyit) szerepelnek. A meggyégyultat nyilvanosan is meg-
mutathatjdk (praesentare) mindeneknek ("mindenkinek’, lat. cunctis), és sok taniival is
megerdsitik a csodat. A csoda kihirdetésének kiilonosen tinnepélyes médjat olvashatjuk
példaul a Megyerre valé Maria gy6gyulastorténetében, amelyben a kolostortemplom ha-
rangjait is megszoélaltattik, és a ndvérek a Tedeumot énekelték (10c). A csoda folotti orom
emlitése tobbszor is megjelenik (10d, tovabba 150, 152, 164, 168, 170, 181, 184).

(10a) 155: mynd nyayan byzonsagot tevnek ez chodarol: beneficiumque acceptum
omnes sunt testificati

(10b) 151: mendeneknek nylvan ky hyrdeteek ez meg gyogehtasnak Jo tetelet: cunctis
beneficium acceptum publicantes

(10c) 196: Ezeket latvan az fraterek - meg jzeneek az sororoknak - Az sororok kedeg
nagy aytatossagal meg enekleek az te deum laudamust - es harangokkal
harangozanak dychyrveen az vr istent az ev zentyben: et illi, qui viderunt ...
dixerunt hoc fratribus, et fratres dixerunt sororibus, quod cantarent ,,Te Deum
laudamus”; et cantaverunt, et pulsaverunt campanas

(10d) 193: mykoron latottak volna az ev gyermeky - nemelyk vigad meuet vala -
nemellyk syr vala evrevmekben: quando pueri sui hoc viderunt, aliqui ridebant,
aliqui flebant

IV. Osszegzés

A fentiekben a MargL. szovege és latin forrasszovegei alapjan felvazoltuk egy
jellegzetes kozépkori elbeszEld szovegtipus: a csodaelbeszélés (lat. miraculum) jellemzo
moduldris szerkezeti felépitését, egységenként megéllapitottuk, milyen széhasznalattal,
milyen szészerkezetekkel, fordulatokkal jelolték a téma f6 pontjait. A csodatétel sarok-
pontjainak jelolésére, részleteinek dbrazolasara lathatdan sok tekintetben megallapodott
magyar sz6- és kifejezéskészlet allt rendelkezésre, s ezzel az tn. literatusi csoportnyelv
(1. Tarnai 1982) rutinosan élt. E vazlat kiindulépontul szolgilhat més kédexek hasonld
szovegeivel valo tovabbi dsszevetésekhez is, illetve a csodaelbeszélés kozépkori magyar
sz6- és fraziskincsének alaposabb feltardsdhoz. A tematikus nézépont a részletesebb tar-
gyalas soran — amire itt csak nagy vonalakban és egyenetleniil vallalkoztunk — masfajta
megfigyelésekre is médot adhat, igy keriilt elé példaul zardndok szavunk eddigihez ké-
pest kordbbi elsd adata, illetve rdmutathattunk a legenddban, hogy bizonyos forditasi
szokésok az eddig ismertnél szélesebb korben érvényesiilhettek. Ez arra is figyelmeztet,
hogy kddexszovegeinket a (latin) forrasokkal érdemes rendszeresen Osszevetni, ettol olyan
eredményeket is varhatunk, amelyek pusztdn a magyar szoveg alapjan nem észlelhetok.
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