17. SZAZADI HATARVITAK
NYELVJARASTORTENETI ES TORTENETI
SZOCIOLINGVISZTIKAI VIZSGALATA

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

1. Hatarvitak, hatarjarasok

A korabeli birésagi vizsgalatok sordn lejegyzett perszovegek, melyek a levélta-
rakban bdséggel lelhetdk fol, sokféle szempontbdl vizsgilhatd, j6l hasznosithatd nyelv-
torténeti emlékek. A bir6sagon alkalmazott jegyzoktol elvartiak, hogy az elhangzott tanu-
vallomésokat hiien, pontosan jegyezzék le, ezért a perekben megszdlaltatott tanuik
irasban rogzitett vallomasaiban — jol megvalasztott modszerrel rekonstruélva — sokszor
az egykori él6beszéd nyomait talalhatjuk meg. A magyar nyelvtorténészek koziil tobben
bizonyitottdk, hogy a tanivallomasok hitelesnek, élobeszédszeriinek tekinthetok, s igy
lehetdséget adnak az egykori beszélt nyelv felderitésére (pl. Pusztai 1999; B. Gergely
2002), de korabban e témaban publikalt dolgozataim is szolgdlnak példaanyaggal
(Gréczi-Zsoldos 2008, 2013, 2014, 2015). Nem minden esetben val6ésult meg maradék-
talanul az elhangzott szoveg hii lejegyzése, ugyanis a tanidvallomast az frnokok gyakran
fiiggd vagy szabad fliggd beszédként, nem sz6 szerinti idézetként rogzitették, olykor nar-
ratorként kozolték. A tanult, dedkos milveltségli jegyzdk a beszélt nyelvtdl eltérd hivatali
nyelvvaltozat magyar és latin kifejezéseit is beillesztették a szovegbe, és irasgya-
korlatukat gyakran mintak, sablonok irdnyitottak. A nyelvemlékek elemzdjének azonban
a legtobb esetben megvan a lehetdsége a korabeli irnokoktdl lejegyzett perszovegek
nyelvjarastorténeti, szociolingvisztikai, szociopragmatikai hasznosithatdsagara és a ko-
rabeli nyelvvéltozatok jellemzdinek feltarasara. (Az frnoki nyelvvéltozat jellemzdire,
vizsgalatara 1. Németh 2004.)

Vizsgalati korpuszom egy 17. szdzadi hatarvita 19 f6liobdl all6 iratcsoportja.! Ha-
rom megye: Z6lyom, Hont és Nograd varmegye ,,villong "> egyméssal, ezért hatarjaras
sordn igyekeznek rendezni tisztdzatlan hatariigyeiket: , a3 hdrom Veremnél, harom
Var(me)gyének ugj mint Honthnak, Neogradnak és Zolyomnak hataraj concurdlnak, és
hogj nap kelet felol Leftj, nap nyugotra Plefoc3j és délre fenogradj hatdrok vadnak”. A
hatarjaras kozépkori gazdasagi-kozigazgatasi-jogi hagyomanyon alapul6 eljaras, mely-
nek soran a birtoktesteknek, a telepiilések és a megyék foldteriileteinek hatarait jelolik ki
(Béli 2009). Ehhez 6sszehivjak a varmegye urait, az érintett birtokosokat, valamint az
un. hites személyeket, akik a szolgabird segitségére vannak a birdskodéasban. A teriilet

! Lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara, Salgétarjan. IV. 1. o/bb.
(Inquisitiones) fasc. 9.

2 villong TESz. 1474: *kotekedik, veszekedik, perlekedik’; 1560 k.: “tusakodik, kiizd’;
ErtSz. *huzamosabban fegyveres vagy politikai harcban viszalykodik’

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 133-140.
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bejarasaval és a taniik meghallgatasaval (akik gyakran helyismerettel rendelkez paszto-
rok és foldmiivesek) igyekeznek tisztazni a vitas hatarokat.?

A pereskedd megyék vitds hatdrainak megallapitdsara késziild birésdg 1676.
oktober 25-én meghivdlevéllel invitdlta a varmegye urait (ez a levél az iratcsoport 1.
dokumentuma, fél f6li6), majd megtortént a hatarjaras, a szemrevételezés, a hatarok
helyszini feliilvizsgalata annak korabeli rendje és médja szerint. Ennek dokumentuma az
1676. oktdber 27-én keltezett Oculata revisio elnevezésii okirat (egy boritélapbdl,
valamint 1 és fél f6liobdl all). A fasciculusban talalhaté masik meghivélevél a birdsigra
sz6litja az érintetteket (ez az 1682-ben kelt félf6lionyi irat a 3. dokumentum). A perirat
és a perben megszolaltatott 149 tantd vallomasa az iratcsoport leghosszabb dokumentuma
(13 £61i6). A per két napon at tartott: 1682. marcius 4-5-én. Az irategyiittes tartalmaz egy
1676-ban kelt kezeslevelet is, vagyis olyan okiratot, ,,mely altal valaki kotelezi magat,
hogy masért kezes leszen” (Czuczor—Fogarasi 1862), amely érintdlegesen kapcsolodik a
per témajédhoz. A Losonctugaron 1676. november 8-dn keltezett irat ,, A3 flenogradj
marhaért, mellyet az Leftiek el hajtottak az hatdrrul kezes Levél’. A kezes a fél nem
teljesitése esetére arra kotelezte magat, hogy a szerzddésbodl folyd kotelezettséget,
tartozast a fél helyett teljesiti (B€li 2009: 51). Ebben a kezeslevélben két jobbagy (a
kozeli Hont varmegyei Dacs6lam nevii kozségbdl szarmazé Martinojech Gyorgy és
Szirom Gyorgy) vallal kezességet Franko Janos jobbagy allataiért (négy okréért) és
eszkozeiért (egy szekérért, harom fejszéért és egy vaslancért). Ezeket kell ,,elostatudlni”,
amennyiben perbe fognak a fent emlitett személyt.

Harom telepiilés: a Zélyom varmegyei Plesocz, a Hont varmegyei Szenogrdd és
az akkori Nograd varmegyéhez tartoz6 Lest f6ld- és erdoteriiletei érnek egybe a megyék
hatdrain. Itt végzik el a hatarjarast. A vizsgalt iratcsoportban emlitett Ple/dc3, melynek
szamos telepiilésnév-valtozatdval lehet taldlkozni a levéltari iratokban (Plesvic,
Pleseuch, Tothpelsewch, Plesowecz, Plessewycze, Plessowce, Plesovicze, Pelsdcz,
Totpelsdc, szlovakul Pliesovce, német nevén Deutschpelsdtz), Fényes Elek (1851) leirasa
szerint to6t mezévaros Zolyom varmegyében, melynek , hatdra nagy”. A Korponatdl
15 km-re fekvd Szenogrddot (1135. Zenerag, m. Szénavdr, szl. Senohrad, Valyi Andras-
nal: Szennogrdd, Szennohrdd) a 18-19. szazadi leirasok (Valyi 1796; Fényes 1851) tot
falunak emlitik, Fényes Elek igy jellemzi: ,,Legeldje elég, s rajta sok juh legel.” A Z6-
lyomtdl 35 km-re taldlhaté noégradi Lest (szl. Lest) az emlitett leirdsok szerint szintén tot
falu, mely ez id6ben a Balassa csalad birtokahoz tartozott. A levéltari iratok tandsaga
szerint a 17. sz4zad elejére teljesen elnéptelenedett, s csak 1670 koriil, éppen a vizsgalt
hatarjaré okirat keletkezését megel6zden telepiilt djja. Bar azt nem emlitik a perszoveg-
ben, hogy ez valtotta volna ki a vitat a telepiilések és a megyék kozott, de elképzelheto,
hogy a falvak lakéi ezért érezték sziikségét annak, hogy djrarendezzék a hatirokat. A
masik ok minden bizonnyal a kordbbi pontatlan hatdirmegéllapitasbdl szarmazé bizony-
talansag, valamint a leirasokbdl is érzékelhetd tény, hogy a falvak hatira duskal legelOk-
ben, j6 foldekben és fiban gazdag erd6kben, ami minden birtokosnak és falubelinek a
biztos megélhetését és az anyagi gyarapodasat szolgalta, igy egy-egy hatédrvita érdek-
harcnak is tekinthetd. A perszéveg De eo utruma, azaz a perben megszoélaltatott tanikhoz
intézett kérdéseket tartalmazé részbdl megtudjuk, hogy harom kérdésre keresi a vélaszt

3 A hatarjéras csak a 19. szdzadban, a telekkdnyvezés bevezetése utan szorul héttérbe.



17. sz4zadi hatarvitdk nyelvjarastorténeti és torténeti szociolingvisztikai vizsgalata 135

a birdsag: egyrészt vajon tudja-e a tand, hogy a hdrom varmegye hatarai ,, concurdlnak”,
és hogy az emlitett telepiilések hatarai képezik-e a varmegyék hatarat; masfelol egy
konkrét esetre kérdeznek ra: vajon tudja-e a tanu, hogy egy bizonyos ,, bikkes oldal” Lest
hataraban van-e, mert onnan hajtottak el a szenogradiak a lestiek ,, sertésmarhdait”; vala-
mint harmadikként az ehhez kapcsol6dé erdéhasznalat és fakivagas gyakorlatara kivan-
csi a birésag.

2. Az irategyiittes nyelvjarastorténeti, torténeti szociolingvisztikai vizsgalata

Vizsgéljuk meg alaposabban az iratanyagot! A hatarok szemrevételezésére szolitd
meghivolevél keltezését kovetd 2. napon végzik el a hatarjarast. Céljat igy talaljuk leje-
gyezve a teriilet bejarasat igazol6 okiratban: ,, Tifftiink ferint jedttiink ki (...) Nograd Var-
megye Left neved Falunak hatdrdb[an] léved bizonyos helyeknek Oculata revifiojara”.
1676. oktdber 27-én az alabbi személyek végezték el a hatarjarast:

Pelargus Gyeorgy, Nemes Nograd Varmegyé[ne]k ffolgabiraja (a Pelargus csalad
ebben az évszazadban tlinik fol Nogradban);

Szilasfy Andras, azon Var[me]gye[ne]k Jurat[us] Afs[ess]ora (6 az un. hites em-
ber ebben a perben, mai szohasznalattal: eskiidt, aki a bird segitségére van a biraskodas-
ban);

Nfem]s[e]tes Vitésled Némethy Pdl Ur, Nemes Nograd Var[me]gye Vice Ifpdnya
(alispan, a varmegye els6 rangt hivatalnoka, Korpona varanak kapitanya);

Az Tekintetes és Nfa]g[ysdg]hos Groff Gyarmathy Balafsa Balinth (a jeles kolto
csaladjanak leszarmazottja, Balassa II. Andras fia, kiralyi tanacsos, honti féispan, majd
a kiralyi tébla biraja; tbb klteménye és egy szinmiive maradt rank Afok cimmel, mely-
ben a csaladtagjaival folytatott viszalykodast 6rokiti meg);

Balafsa Sandor, as my kfe]g[ye]lmes koronds kiralyUr[unknalk ed Felséghe
Fiscussa (azaz pénztarnoka) és

Nlem]3[e]tes Vitézleo Majlath Miklos (titoknok, a kirdlyi iigyek igazgatdja, or-
szagbird, a szent korona iigyésze, Zélyom és Komarom fispéanja).*

Az emlitett személyeken kiviil részt vettek még a hatarjarason ,,az teob Lefty
Poss[ess]or Urak eé Nfajg[ysdg]ok”, vagyis az ott birtokos nemesek.

Ha az Oculata... mésfél f6lidnyi szovegét nyelvtorténeti szempontbol elemzés ala
vetjiik, akkor az alaktani jellemzok kozil felfigyelhetiink a hatarozott nével6 egyalaku-
sdgara: massalhangzéval kezd6do szd elott is az alaku (pl. az fenogradiak, az Leftiek,
asz Tanu, az Falu, az hdrom...). A hatarozott néveld alakvéltozéasa torténetileg analdgiat
mutat a vonatkoz6 névmas fejlodéstorténetével. A vizsgalt nyelvemlékben a vonatkozé
névmasok is, mivel tobbnyire névmasi hatarozoszok, az + C alakvaltozatiak (pl. az mint,
az hol, az honnét, az mely ~ az melly). Az egyik tanivallomas lejegyzett szovegébol
adatolni lehet a palatalis névmas massalhangz6 el6tti hosszu alakvaltozatat: ,, ez két falu-
béliek”. (Korébbi tanulmdnyaimban a 17. szdzadi Négradban kelt nyelvemlékekbdl szar-
maz0 tobbszaznyi adat bevondsaval mutattam be a hatarozott néveld és a vonatkoz6 név-
més alakulastorténetét — Gréczi-Zsoldos 2002, 2007: 105-114.) Ritka a mintegy 20

4 Az adatokat 1. Nagy Ivan 1857-1868: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és
nemzedékrendi tdbldkkal 1-XII. Pest. 1. 123-126. VII. 249. VIIL 135-138. IX. 202.
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folionyi iratban a méssalhangzo6 el6tti a hatarozott néveld, tobb vallomasban mégis ta-
lalkozunk ezzel az alakkal: ,,a Hlini Patakaig a hatdr”, ,,d jo akaratért”. A korabbi vizs-
gélatok és a jelenlegi korpuszom is azt mutatjak, hogy ebben a korban a néveldhasznalat
nem kovetkezetes. A szoveg nével6hasznélatira — akar a jogi szovegrészt, akar a tand-
vallomas szovegét vizsgaljuk — a fentebb emlitett egyalakisag jellemz6, ugyanigy a vo-
natkoz6 névmas alakjaban is az az + C véltozatot talaljuk tobbségében, de megjelenik a
roviditésjellel ellatott atmeneti alakvaltozat is, amely a vonatkozé névmas 4talakulasat,
a véltozasi folyamat egy allomasat mutatja: a’ middén. A 17. szdzadi Nograd varmegye
nyelvhasznalatat elemz6 konyvemben grafikonon dbrdzoltam a korabeli nével6hasznalat
jellemzoit (Gréczi-Zsoldos 2007: 106). 1070 adat alapjan az a tendencia rajzolddott ki,
hogy az az + C valtozat a leggyakoribb, 6sszesen 780-szor jelenik meg (83%), aza + C
tipus 122 alkalommal (12%), az dtmenetinek tekinthetd a’ + C véltozat 50 esetben tlinik
fol (kb. 5%) ebben az évszazadban. Az adatok megjelenési idejébdl feltarhattam azt a
fejlodési ivet, amely azt mutatja, hogy csak a szazad vége felé kezd megjelenni a kétala-
kuséag. Igazolja ezt a most vizsgalt 1670-80-as évekbeli nyelvemlék is.

A Nograd varmegyei Fiileken lejegyzett meghivolevél a varmegye szolgabirdit
szolitja meg. Erdekessége, hogy el6re megirt szoveg, hivatali sablonlevél, egyfajta bi-
anko, amelyet a daitummal €s az alairassal aktualizalni lehet. JO1 felismerhet6 a két kéz.
A tinta kiilonboz6ésége €s a két eltéro irastipus elkiilonithetdvé teszi: az egyik kéz a hiva-
talban alkalmazott jegyz6é, akinek kilétét nem ismerjiik, a masik a levél aktualizal6ja:
Besekh Istvan Nemes Nogr[dd] Varm[e]g[y]h[e] Vice Ispany. Az alispan alairdsa utin
all6 mp. (Cmanu propria’) rovidités itt — a paleografiai elemzés alapjan — sajatkeziliségre
utal. Az alispan toltotte ki a dokumentumot: datumozta, majd ellatta kézjegyével:

,,Nograd Varmegyei ffolgabirak Uraim, kgltek kosziil egyik, egy Eskiitt Uraral,
mennyen el az Nss és Vitésleoé Mailath Miklés Uram ugj mint kgls Urunk Kirdliunk eé
Flgs Fiscalissa és Causainak directora Instantiajara mind[en] orflagunk Torvényével
egyes6 dolgokb[an] p[erva]ddini Necessis factui: Datum in pr.fidio Fiilekien dje 19
Febr 1682. Beszekh Istvdn Nemes Nogrir Varmgh Vice Ispany mp.”

A Bezegh csaldd Zdolyom varmegyei eredetli, Bezegh (vagy ahogy magat alaira-
saval jelolte: Bezekh) Istvan eleinte iigyvédként, majd 1679-1684 kozott Nograd megye
alispanjaként tevékenykedett (Nagy 1857: 91). Szarmazésa és lakhelyei is a paldc régio-
hoz kotik. Nyilvanvald, hogy a meghivélevélen lejegyzett néhany szava nem ad lehetd-
séget komolyabb nyelvi kovetkeztetésekre, de figyelemremélté az ispany széban a paléc
nyelvjarasra jellemz6é n > ny palatalizicié. Ugyan az frnok is igy jeloli Nemes Nograd
Var[me]gye korabbi Vice Ifpdnydt, mely utalhat a scriptor paldcsagara, de a palatalis sz6-
alak egybeesik a tisztségnek az irnoki nyelvvaltozatban e korban gyakran megjelend el-
nevezésével is.

A fasciculushoz tartozé kezeslevél is tartogat a nyelvtorténészek szadméara jol hasz-
nosithaté adatokat. Ha ennek az okiratnak a nyelvi jellegzetességeit elemezziik, akkor
szamba kell venniink, hogy itt tobb személy nyelvhasznalati jegyei keveredhetnek, hi-
szen az irat szovegének diktdléja minden bizonnyal a virmegye birdsdganak hivatalos
személye, a lejegyzd pedig az itt szolgalatot teljesitd irnok. A két jobbagyrol kideriil, bar
szerepiik a szoveg lejegyzésében egyébként sem lenne, hogy nem irastuddk, mivel az
okirat hitelesitésére alairdsuk helyett keresztet tesznek: ,, keziink irdfdval s-kerefst vondfdl
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meg erdfétetet”. Ez nem meglepd, hiszen abban a korban olykor még magasabb tarsa-
dalmi allasd személyek sem tudtak irni.

Ebbdl a nem til hosszu szovegegységbdl érdemes kiemelniink néhany nyelvi ada-
tot. 17. szazadi szovegvizsgalataim soran tobbszor taldlkoztam pal6éc vidéken kelt ira-
tokban egy sajatos helyesirasi jelenséggel: ti. az a hangértékii vokalis lejegyzett valtoza-
tat helyenként ékezettel latta el az irnok (d). A kezeslevél szovegében a vds szdalakban
tlinik ez fol, de a tanivallomasokban is taldlunk ra példat: d jo akaratért, Hdrsfd (ez
utébbi esetben a hosszu labidlis d vokalist és a rovid illabidlis ¢ fonéméat egyardnt ezzel
a grafémaval jeloli). Ugyan kevés adat ez ahhoz, hogy egyértelmiien megéllapithassuk:
a paldc nyelvjaras illabidlis a-janak (a) helyesirasi véaltozatat 14tjuk itt, azonban idevon-
hatdk az ugyanebben az évszdzadban, paldc vidéken kelt iratokban talélt hasonlé szdala-
kok: pl. Attydvdl, dltdl, hdtdr, dz Naddsj hdz, fdbdd, mdlmaiual, akdrndk, alkdl-
mdtldnb, Bdldssa Gyarmdt (Gréczi-Zsoldos 2007: 52). Torok Gébor (1964) is
megallapitotta, hogy az illabidlis d-t leggyakrabban d-val jelolik a Borzsony-vidéki
nyelvemlékek irnokai.

Paldc nyelvjarasi sajatossag az a tvaltozat is, amely a koznyelvi megfeleldvel
ellentétben nem kétalaku, hanem szabad és kotott morfémaként, azaz tGszoként és tolda-
1ékolt helyzetben is egyalakii. Ez a morfolégiai jellegzetesség irasbeli valtozatdban ebbol
a nyelvemlékbdl is adatolhato: fejszejért, lanczaért, Eokroért (ebben az alakban még egy
illeszkedéses o-z€st is latunk, amely nem jellemzd nyelvi jegye a paloc nyelvjarasnak).
Az iratcsoport mindegyik dokumentuma egyazon irnok munkéja. frasjellegzetessége: az
0/0-nek eo betlikapcsolattal vald jelolése, pl. sedt, jeovendedben, ed Ngha, ledttiink,
Feoldes stb. Az itt felttind 6-zés (pl. leottiink) vélhetden az ebben az idoben nyelvjarasi
teriilettdl fiiggetlen irnoki nyelvvaltozat sajatja, a tort, vott, lott tipusu ige szinte kivétel
nélkiil ebben az alakvaltozatban tiinik fol a vizsgalt id6szak nyelvemlékeiben.

A per De eo utruménak és a fassidknak a szovegét vizsgélva is joggal felmeriilhet
benniink a torténeti szovegelemzést nehezitd fej-kéz probléma. Bizonyos kotelezd for-
muldk betartasa mellett az aktualis per kérdéseit rogzitd szovegrész akar a hivatalos, jogi
személy, egyben a diktalé nyelvvaltozatét is tiikkrozheti, de az irnokét is. Gyakran avat-
koznak be maguk a scriptorok a lejegyzett szovegbe. Ezt a szandékot a tantivalloméasok-
ban is tetten érhetjiik, ugyanakkor vannak bizonyos szovegrészek, amelyekben egyértel-
milen azonosithatok a vallomast tevd szavai.

A perszovegben mind a 149 tand nevét, lakéhelyét, életkorat feltiintetik, és ha
jobbagy, akkor azt is megtudjuk, kinek a subditusa, vagyis ki a foldesura. Ha névtani
vizsgalatnak vetjiik ald a feltiintetett neveket, akkor egyértelmien kideriil, hogy tobbsé-
gében szlav(os), tot(os) csaladneveket viselnek az itt €16 emberek. Ezek a névtorténeti
adatok bizonyitjak a helytorténeti leirdsokban megjelolt népességi aranyt: ebben az ido-
ben tobbségében totok laktik ezeket a falvakat. A keresztneveket latinul tiintette fel az
irnok, a csaladnevek azonban arulkoddak: pl. Tomasfovjech, Spiftydk, Kni3a, Szkaliczky,
Pemeska, Potocska, Dolnif3ky, Hromada, Pafko, Gregorovjich, Baukojich, Hibfky,
Debndr; a név -ou, -ov végzddése is utal a szlav szarmazasra, pl. Baukov, figetou,
Bolykou, Oravczou. Csak kisebb szdmban talalunk magyar neveket: pl. ffirom, Vajda,
Jdmbor, Rimay, Berndt, Balds. Nyilvanvaldan szét kell valasztanunk a lakossag etnikai
és nyelvi hovatartozasat. A nevek inkdbb a névaddok, mintsem a névviseldk etnikumar6l
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szolgalnak informacidval. Mindez azonban nem zarja ki, hogy a szlav lakossag tulsu-
lyara utalnak a nevek. Ezt a kdvetkeztetést egyrészt a telepiiléstorténeti leirasok erosit-
hetik meg, hiszen a telepiilések korabeli leirasaibdl, melyeket fentebb idéztem, tudjuk,
hogy ezekben a falvakban tilnyomérészt ,,totok™, azaz szlovak szarmazasi emberek él-
tek. Az irat tobbnyelviisége jOl tiikrozi ezt a teleptiléstorténeti tényt. Tobbszor talalunk
ugyanis olyan helymegjeloléseket, amelyekben — magyar nyelvi kdrnyezetben — a hely-
név szlovakul van feltiintetve, az Oculata revisio szovegében pl. ,,azon hely penigh va-
gyon Pod hufaczin lagon”, , csak kozolbjeli potok néveé Patak”, ,,azon hely penigh
vagyon na Fancsiho Csertyazj néveo helyen”. A taniivallomasokban lejegyzett helyne-
vek is titkrozik a helyi beszélokozosségben jellemzo bilingvizmust. Mitho Méatyas 50
éves subditus (jobbagy) tantvallomasat ekképpen jegyezte le az frnok: ,,Csaha Jdnos
fdjabul hallotta, mikor egyiitt kolest vettek volna ast bef3élvén, hogy az Lesko avagy
Soos uttiil fogvast na hrnsku és az meg tzonkittatott Hdrsfdig, onnet a Krdfino Mefitora
megyen az Zeleney hatdr.” Az egyébként magyarul beszélé ember a foldrajzi neveket
szlovak nyelven nevezi meg. Feltlinik ebben a mondatban egy paldc nyelvjarasi alaktani
sajatossag: vettek *vetettek’. A -t végli és az eszik, iszik igéket a paldcok rovid mult idejli
alakkal képzik. A kétnyelviiségre példaként idézhetjiikk még Havran Simon vallomasat is,
a magyar mondaton beliil tobb helynevet szlovakul emlit: ,,onnét na belu fkdlu, na
Ptaniczky hobok, mind aba a Hlini Patakaig a hatdr” .

Nem bizonyité erejii, hogy a lejegyzett /Iy a paléc nyelvjarasra jellemzo palatélis
[ (1) irasbeli jele intervokalis helyzetben, de nem is zarhato ki, hogy ezt tiikkrozi az illyen,
fellyiil, mellyet szbalak.

Paldc nyelvteriileten végzett szinkron vizsgalatokban, de a 17. szdzadbdl szar-
maz6 nyelvemlékekbdl is lehet adatolni a vonatkoz6 névmas egyalakisagat: személyre
és targyra, fogalomra utalva egyarant ki, aki alakvaltozatd. Az egyik tand, a zell6i (egy-
kori Nograd vm.) szdrmazasi Molnar Janos vallomésédban ezt olvassuk: ,,egymds hatdrqdt
ez két falubéliek ffomszedsagossan élték, kinek vagyon 28 efstendeje”.

A nyelvemlékben feltlinik egy paldc tajszo: a fuiszék *fabol késziilt, acsolt 1ada’.
Hosszi maganhangzdval lejegyzett valtozata j6l mutatja a paldcra oly jellemz6 magén-
hangzonyilas jelenségét. A korabeli gondolkodasbol fakadd, nem szabvanyszerli mér-
tékegységgel jelolt tavolsagmegnevezés frazeologizmusként kétszer is feltiinik az okirat-
ban: ,,egy puska ledvésnire fellyebb”, a szovegben mas helyen viszont pontos tirmértéket
talalunk: ,,#i3 Icze > mézet emlitenek.

3. Osszegzés

Az irategyiittes altalanos nyelvi jellemzéje a tobbnyelviiség. Harom nyelv keve-
redik a szovegben: a dominans magyar, a népesség Osszetételébdl kovetkezd szlovak
nyelv, valamint a hivatali formuldk és a jogi szakkifejezések latinnyelviisége. A szlovak—
magyar nyelvi interferencidk az egyiittélésbdl kovetkeznek, a latin nyelvi elemek az ir-
nok nyelvhasznalatanak a nyomai.

5 Az icce rmérték mennyisége helyenként eltért, a magyar icce 0,5979 liter (Ortutay
1979).
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A teriilet, ahol az iratok keletkeztek, a palc nyelvjaras része, igy feltételezhetjiik,
hogy a kornyékbeli megyékbol szarmazé foldesurak, akik a vairmegyénél hivatalt toltot-
tek be, a paldc nyelvjarast beszélték, igy az egyes okiratok diktaléi (egy esetben lejegy-
z6je) ennek a dialektusnak a jegyeit Orzik frott nyelvi produktumaikban is. A birdsagra
idézett fatensek is e fold sziilottei, tehat ha magyarul besz€ltek, akkor minden bizonnyal
annak paldéc nyelvjarasi valtozatat. Ha az {rnok sz6 szerint jegyzi le a paldcra jellemz6
szobeli alakokat, akkor annak egyrészt az lehet az oka, hogy maga is e nyelvjaras beszé-
16je, emellett szamitasba kell venniink a feladatdbol szarmazé szoveghiiséget is, ez eset-
ben akar mas nyelvvaltozat beszéldjeként is rogzitheti a hallott szdalakot, vagy épp azért
tlinik fol neki annyira, hogy irdsban is megkiilonboztetendének érzi, mert eltér a sajit
ejtésmaodjatdl. Azt a feltételezést, hogy paldc jegyeket mutatd nyelvemlék a vizsgalt ha-
tarjaras, ugyan nem bizonyitjdk, de ennek feltételezését erdsithetik az irategylittesben
felbukkand paldcos nyelvi adatok. Tudjuk, hogy mindig fenntartissal kell kezelniink az
irasbeli valtozatokat, mégis bizonyos szdalakok irott alakjabol is lehetségiink van ko-
vetkeztetni az egykori élobeszéd jellemzdire. A kor helyesirasa ingadozd, kdvetkezetlen,
igy ez sem jelenthet minden esetben fogddzo6t, mégis bizonyos nyelvi jellegzetességek
feltarasdhoz olykor segitséget nydjthat, mivel — az elemzést segitd médon — nem mindig
érvényesiil az frnokok helyesirasaban a széelemzés elve, a kiejtést jobban tiikrozik a le-
jegyzett széalakok, igy médunk van bizonyos ejtésbeli jellegzetességekre ramutatni.

HIVATKOZASOK

Béli Gabor 2009: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest: Dialég Campus
Kiad6 — Nordex Kft.

B. Gergely Piroska 2002: A kozéleti és beszélt nyelv viszonya az erdélyi fejedelemség-
ben. In Hoffmann Istvan — Juhdsz Dezs6 — Péntek Janos szerk.: Hungarologia és
dimenziondlis nyelvszemlélet. Debrecen — Jyviskyld, 187-199.

Borovszky Samu szerk. 1896-1914: Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Budapest: Or-
szagos Monografia Tarsasdg. 1903: Gomor és Kis-Hont vdrmegye; 1906: Hont
vdarmegye; 1911: Nogrdd vdarmegye.

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos szerk. 1862: A magyar nyelv szétdra. Pest: Emich
Gusztav Magyar Akadémiai Nyomdasz.

Fényes Elek 1851: Magyarorszdg geographiai szotdra. .. Pest.

Gréczi-Zsoldos Enikd 2002: Az €16 és élettelen inkongruencidjanak nyelvjarastorténeti
vizsgélata. Adalékok az aki vonatkozd névmas torténetéhez. In Gréczi-Zsoldos
Enik6 — Kovacs Maria szerk.: Koszonté kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. Mis-
kolc: Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék. 46—49.

Gréczi-Zsoldos Enikd 2007: Nogrdd vdrmegye nyelve a XVII. szdzadban. Salgétarjan:
Nograd Megyei Levéltar.

Gréczi-Zsoldos Eniké 2008: A szlovdk—magyar egyiittélés torténeti szociolingvisztikai
vonatkozdsai. In FrantiSek Alaban szerk.: Kontextus — Filologia — Kultiira 11.
Bansk4 Bystrica (Besztercebanya), 209-214.



140 Gréczi-Zsoldos Enikd

Gréczi-Zsoldos Enikd 2013: A torténeti szociolingvisztikdrdl. In Kontra Miklds — Né-
meth Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk.: Elmélet és empiria a szociolingvisztikd-
ban. (Valogatas a 17. Elényelvi Konferencia — Szeged, 2012. augusztus 30. —
szeptember 1. — eléaddsaibol). Budapest: Gondolat, 173-187.

Gréczi-Zsoldos Enik6 2014: 17. szazadi szovegek vizsgalatanak interdiszciplinaris lehe-
toségei. In Fazakas Emese — Juhasz Dezs6 — T. Szab6 Csilla — Terbe Erika —
Zsemlyei Borbala szerk.: Tér; ido, tdrsadalom és kultiira metszéspontjai a magyar
nyelvben. A 7. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus két szimpdziumanak eld-
adésai. Budapest — Kolozsvar: ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektolégiai Tanszék — Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Téarsasag, 36—44.

Gréczi-Zsoldos Enikd 2015: Térbeli, idobeli és huméin dimenzié XVII. szazadi nyelv-
emlékekben. In Barth M. Janos — Bod6 Csanadd — Kocsis Zsuzsanna szerk.: A
nyelv dimenzidi. Tanulmdnyok Juhdsz Dezsé tiszteletére. Budapest: ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 274-279.

Nagy Ivan 1857: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal 1., VII-
IX. Pest.

Németh Miklos 2004. Nyelvjdrds, beszélt nyelv és spontdn sztenderdizdcios torekvések a
XVIII. szdzadi szegedi irnoki nyelvvdltozatban. Budapest: Akadémiai.

Ortutay Gyula szerk. 1979: Magyar néprajzi lexikon 2. Budapest: Akadémiai.

Pusztai Ferenc 1999: El6beszéd a kozépmagyarban. Névtani Ertesitd 21, 380-386.

Torok Gabor 1964: A Borzsony-vidék nyelvjdrdstorténetének telepiilési hdttere = Nyelv-
tudomdnyi Ertekezések 45. Budapest: Akadémiai.

Valyi Andras 1796: Magyar Orszdgnak leirdsa. Buda: A’ Kirédlyi Universitasnak betii-
ivel.



