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Szociologia szempontd megjegyzések a hazassagtores es
a hazassag felbontasanak vagyoni kdvetkezmeényei kozott
a francia joggyakorlatban kirajzolodo dsszefliggésekrol
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Bevezetés

»Az utolsé kiskanalig vitatkoztak” jegyezte meg egy magyar
biré mikor egy hazassagi vagyonkdzdsség megosztasanak
peres feleir6l mesélt nekem.! Nincs ez méasként Franciaor-
szagban sem, tettem hozza magamban. A hazassag meg-
szlinését kovetd — vagyis a hazastarsi tartast, a k6zos lakas
hasznalatat, s a hazassagi vagyonkdzdsség-megosztast
rendezd — vagyonjogi vitdk ,adok-kapok” struktirajanak
szocioldgiai szempontbdl is izgalmas kérdésével varatlanul
szembesultem Franciaorszagban folytatott kutatdsom soran,
amelynek kbdzéppontjdban elsdsorban a hazassagtorés,
mint jogi kategoria szociologiai elemzése allt.2 Ebben az
esszémben e véletlenll a kutatasom latokorébe kertilt kis-
kanal”-vita szociol6giajardl szeretnék néhany szét szoélini.
Kutatas modszere a fél hibajabol térténdé bontas (divorce
pour faute) miatt indult perek kvalitativ tartalomelemzése
(qualitative content analysis) volt. Az aktakat egy Ugyvédi iro-
daban tanulmanyoztam, ahol az egész irattar a rendelkezé-
semre allt. Nem a valésagban megtdrtént magatartas érde-
kelt, hanem minddssze azok az aktak, ahol a felek a
hazassagtorést jeldlték meg, mint bontéokot. Az igy kiva-

* doktorandusz (EHESS-Marseille), Magyarorszagi kutatasaimat
egy francia-magyar kormanykozi egyezmény keretében elnyert
kutatéi 6sztondij pénziigyi tdmogatasanak kdszénhetéen végez-
tem. Itt szeretném megkdszdnni Paksy Maté segitségét is, aki (el-
s@sorban stilisztikai szempontd) megjegyzéseivel kdzremdkédott
esszém megirasaban.

1 Z. A., els6fokd biréval 2003. junius 18. folytatott informalis be-
szélgetés soran jegyeztem fel.

2 Lasd errdl V. Nagy, La qualification juridique d’adultaire: une
étude sociologique (konzulens |. Théry), szakdolgozat, Parizs,
EHESS, 2003.
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lasztott 26 ligy szereplGi felsd tarsadalmi rétegbdl szarmaztak, atlagéletkoruk nék
esetében 42, mig a férfiaknal 45 év volt.3 Nemcsak a birésaghoz benyuijtott irato-
kat tanulmanyoztam, hanem a per bizalmasan kezelt dokumentumait is (példaul a
peres felek jogi képviselSikkel folytatott levelezését, talalkozasaikrol készilt fel-
jegyzéseiket, a birésagra bekuldott aktabdl végul kihagyott targyi bizonyitéknak
szant dokumentumaikat stb.).#

A tdbb ezer oldalas iratkupacbdl a per, a peres felek, s a targyalas kutatas
szempontjabol relevans adatokat tartalmazé, néhany szaz oldal terjedelm( jegy-
zetet készitettem. E dolgozat fuggelékéhez csatolt tablazatban minddssze azokat
az informaciokat koézldm, amelyek esszém targyahoz, vagyis a vétkesség és a
bontdper vagyonjogi jarulékos kérdéseinek rendezése kozti viszony szociologiai
elemzéséhez szlkségesek.

A jogszabaly szbvege és a joggyakorlat kdzti diszkrepancia miatt valasztot-
tam a téma szocioldgiai szempontu elemzését. A francia térvény betlije szerint
ugyanis a bonté okok rendszerét — igy a hazassagtorést is — a hazassag felbon-
tasanak vagyonjogi kdvetkezményeitdl elklilonitve kell kezelni, az aktaelemzésbdl
kider(l, hogy a gyakorlatban a peres felek eltérnek a torvénytdl. Ok tudniillik a ha-
zassagtorést legtdbbszor nem tekintik a sz szoros értelmében vett bonté-oknak,
s nem kulonitik el a bonté-okokat a hazassag felbontasanak vagyoni kévetkezmé-
nyeitdl sem. igy a bontas, s vagyoni aspektusa szociolégiai szempontbdl sokkal
Osszetettebb tarsadalmi valdsaga tarul elénk, mint ahogyan azt feltételeznénk jo-
gaszként, pusztan a térvény szdvegét olvasva.

1. A fél vétkességén alapulé bontas, s a jarulékos vagyonjogi
kérdések szabalyozasa a francia jogban

Az 1975. julius 11-én elfogadott, jelenleg hatalyos francia hazassagi bontéjogi tor-
vény (loi n° 75-617 portant réforme du divorce) a hazassag felek akaratabdl torté-
né megszlntetésének harom maddjat ismeri, nevezetesen a megegyezésen, az
életk6z0sség megszakadasan, s a vétkességen alapuld bontast.5

A torvény a felek egyezd akaratan alapulé felbontasanak két fajtajat nevesiti.
Mig a kdzos kereset alapjan meginditott bontas (divorce sur demande conjointe)
soran a hazastarsak kdzdsen nyujtiak be a keresetet,® az elfogadott keresettipus

3 Az Uigyvédi iroda legtdbb Ugyfele e tarsadalmi rétegbdl szarmazott. Ennek hatterében
a magas Ugyvédi munkadij és az gyvédek kapcsolatrendszere all.

4 A személyiségi jogok tiszteletben tartasa végett megvaltoztattam a csalddneveket és
minden olyan adatot, ami az azonositast lehetévé tenné. Az elemzett dokumentumokbdl
készitett 6sszegzést lasd e dolgozathoz illesztett fliggelékben. Az elemzett anyagot a ku-
tatds megkonnyitése érdekében a kozeljovében (amennyiben igény van ra) a parizsi
vagy marseille-i EHESS Doktori Iskolajaban helyezem le.

5 A Code civil 229. cikkelye szerint a ,bontas kimondhat6 kdzds megegyezéssel, az élet-
kbzdsség megszakadasaval, avagy a fél hibajabdl,” (,Le divorce peut étre prononcé en
cas : - soit de consentement mutuel; - soit de rupture de la vie commune; - soit de faute.”)
6 Code civil 230., 231. és 232. cikkelyei.

59



60

esetén (divorce sur demande acceptée) az egyik hazastars kéri a hazassag fel-
bontasat, a masik pedig ahhoz kifejezett akaratnyilvanitasaval hatarozott médon
hozzajarul.”

Ugyan ehelyltt nem all médomban a két eljaras szabalyait tlizetesen meg-
vizsgalni, meg kell jegyeznem, hogy bar a Code civil ezeket ugyanabban a be-
kezdésben szabalyozza, mégis két egymastdl teljesen eltérd bontastipusrol van
sz0. A lényeg az, hogy a ko6zdos kereset alapjan meginditott bontas olyan nempe-
res eljaras, amelyben — a birésag ellenérzése mellett — a hazastarsak maguk ren-
dezik a hazassadg megszlinésébdl addodd Osszes kdvetkezményt, az elfogadott
kereset nyoman indult bontdper elfogadot, keresetes bontas viszont félig peres,
félig nemperes eljaras. Utdbbi esetben a jarulékos kérdésekrdl a birdsag dont.8
Ami az életkdzOsség megszakadasanak esetét illeti, itt a tdérvény két okot
konstitual: a felperes vagy a hazastarsak hat éven at tartd kllénélésére, vagy az
alperes ugyanennyi ideig tartd elmebetegségére hivatkozhat.®

Ami az utolso, s dolgozatunk szempontjabdl a legfontosabb esetkort illeti, hoz-
za kell tennem, hogy az 1975-ben hatalyba Iépett jogszabaly egyszerre tikrozi a
szakitast, s a folytonossagot. A jogalkotdi reformlépésnek szamit a bontasi okok
rendszerének bdvitése, mivel azeltt a hazassag felek akarata alapjan torténd
megszlntetésre kizarolag a hazastars vétkességére hivatkozva volt lehetség.'°

A folytonossagra utal az a tény, hogy a vétkességi elvet az Uj térvény nem ve-
tette el. Ez az Uj a la carte rendszer mog6tt nem — mint ahogyan azt talan feltéte-
leznénk — a konzervativok és liberdlisok kdzti kompromisszuma, hanem a plura-
lizmus elve hizédik meg, ami egyébként mar a kordbbi térvény tervezetében is
megjelent.

A jogi eljarastipusok bdvitését ugyanis a jogalkoté csaladmodellek pluraliza-
|6dasaval magyarazta. A bontast szabalyozo térvénynek, allitottak, mar nem egy
monolitikus csaladmodellen kell nyugodnia, hanem egy olyan pluralista rendsze-
ren, amely lehet6vé teszi, hogy a hazassag visszafordithatatlan megromlasat
tébbféle mdédon kezeljék.

Ugyanakkor a jogalkotd a vétkesség elvének fenntartadsa mellett felhozott ha-
rom indokot is. El8szor is amellett érvelt, hogy a hazassagnak intézményi termé-
szete van, s a vétkességi elven alapuld bontas az egyetlen bontastipus, ahol a ha-
zastarsi kotelességek megsértése is relevans jogi érv. Tovabba ez az elv biztositja
egyedlil a vétlen fél azon jogat, hogy a bir6sag a masik felet vétkessé nyilvanitsa.
S végul egyedil ez a performa garantélja a vétkességi elvben rejlé ,katartikus”
funkcié megvaldsulasat.

A vétkességi elv alkalmazasa esetén sincs sz a bonté okok automatikus al-
kalmazasardl. A jogszabalyban tudniillik — a sulyos blincselekmény miatti elitélés
klasszikus esetét nem szamitva'! — nem talalunk bont6 okokra vonatkozé (kime-

7 Code civil 233., 234., 235. és 236. cikkelyei.

8 Lasd errdl a térvénytervezet megfogalmazéjanak megjegyzéseit: J. Carbonnier, Droit
Civil, 1. kotet, La famille, 16° éd., Paris, PUF, 1993, 217-220 o.

9 Code civil 237. és 238. cikkelyei.

10 1884. julius 27-én elfogadott Naquet térvény.

" Code civil 243. cikkely.
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rité vagy példalozo) listat. Ezt egy altalanos bontd ok helyettesiti, ,a hazastarsnak
a hazastarsi kotelezettségeket sértd, és az életkdzOdsséget tovabb fenntarthatat-
lanna tévé szandékos magatartasa.”'2 Nincsenek tehat in abstracto vétkes maga-
tartasok: a birésag az tigy 0sszes koérilményét figyelembe véve, elsésorban a fe-
lek egylttélésik soran tanusitott magatartasat szem el6tt tartva in concreto
mérlegel.'3

Mig 1975-ig a jarulékos keresetekben a birdsag kizardlagosan a vétkes fel
blntetését szem el6tt tartva dontétt, a hatalyban 1évé térvény elGirdsa szerint a
vétkességnek minddssze csak részben van jelentésége a hazassag megszliné-
sének kdvetkezményeit illetéen. igy ha a birésag a hazassagot mindkét fél hiba-
jat megallapitva bontja fel, akkor semmilyen szankcié nem éri vétkességuk ara-
nydban a feleket. A vétkességi elvnek minddssze akkor van jelent6sége, ha a
hazassagot kizarélagosan az egyik fel hibajabol bontjak fel. Ebben az esetben
azonban a vétkesség megallapitasa jogi és vagyoni hatranyokkal jar, példaul az
ajandékok, a hazassagi vagyonkdzosségben szerzett elénydk elvesztésével’,
avagy a vétlen hazastars kartéritési keresethez valé joganak elismerésével (amely
a hazassag megszlinésébdl addodo erkolcsi, anyagi sérelmek jovatételét
célozza),'® avagy a hazastars tartashoz valé joganak megsz(inésével.'®

Utdbbi a hazastarsak egyuttélésiik soran kialakult, s a hazassag felbomlasa
miatt megvaltozott vagyoni viszonyaik kozti kilénbség kiegyenlitését szolgalja.!”
A hazastarsi tartas intézménye ezért mindenek el6tt a hazastarsak objektiv anya-
gi helyzetéhez igazodik.'® Onmagéaban tehat a hazastarsi tartas nem a vétkes fél

12 Code civil 242. cikkelye igy szdl : ,A bontéast kérheti az egyik hazastars a masiknak be-
szamithat6 tényekre hivatkozva, ha e tények a hazassag folyaman fennallé kdtelessége-
ket és kotelezettségeket sulyos vagy ismételt megsértésében, és a k6zds életvitel fenn-
tartasanak elviselhetetlenné tételében allnak.” (,Le divorce peut étre demandé par un
époux pour des faits imputables a 'autre lorsque ces faits constituent une violation grave
ou renouvelée des devoirs et obligations du mariage et rendent intolérable le maintien de
la vie commune.”)

13 Ez radikalis valtozas, hiszen 1975 eltt a hdzassagtdrés abszolut — vagyis tovabbi vizs-
galat nélkul elfogadhaté — valéoknak mindsilt. Ha bizonyitottan hazassagtérésrdl volt
szb, a birésagnak a vétlen fél kérelmére a hazassag felbontasat ki kellett mondania. Lasd
errél Y. Mayaud, ,L’adultére, cause de divorce depuis la loi du 11 juillet 1975”, (1980),
Revue trimestrielle du droit civil, 495-523. o.

14 Code civil 267. cikkely.

15 Code civil 266. cikkely.

16 Code civil 280-1. cikkely.

17 Code civil 270. cikkely.

8 Code civil 271. cikkely.
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szankcibjat és a vétlen fél jutalmat képezi. Ebben az dsszefliggésben a bontas-
hoz vezetd vétkesség minddssze, mint a contrario érv tlnik fel.’®

Altalaban is igaz, hogy a jarulékos vagyoni kérdéseket illetéen a vétkesség
kérdése mara masodlagossa valt, s helyette a ,gyermek érdekére” vald hivatko-
zés — kvazi aduészként — uralja a birdsagi retorikat. igy hat az egyik fél kizardla-
gos vétkességének ténye sem a gyermek elhelyezésére vagy tartasra, sem pedig
a lakashasznalatra nincs semmilyen hatassal. Ujabban — példaul a Franciaorszag-
ban éppen folyamatban 1évS csaladjogi reform fényében2C — a jogalkotd szandé-
ka ugy tlinik egyre inkabb arra iranyul, hogy a vétkesség kérdését tokéletesen el-
valassza a hazassag megsz(inésének jarulékos kérdéseitdl.

2. A fél vétkességén alapuldé bontasra, s a jarulékos
vagyonjogi kérdésekre iranyado joggyakorlat

Az eddigiekbdl az kovetkezne, hogy a vétkességi elven alapulé bontdpertipus
mellett donté hazastarsat egyrészt a masik fél vétkes magatartasa, illetve a masik
vétkességének vagy sajat artatlansaganak birésag altali deklaralasa iranti igénye
vezérli, masrészt pedig a masik fél kizarélagos vétkességének kimondasabol
szarmazo6 jard vagyoni elény megszerzése hajtja. Csakhogy a vagyonosabb tar-
sadalmi réteget reprezentald hazastarsak, a hazassagtorési vadat alkalmazé vét-
kességi elven alapuld bontépereinek elemzése nem tamasztja ala e hipotézist.
Ezekben a perekben nyilvan rendkivil nagy a tét mind vagyoni, mind pedig érzel-
mi szempontbdl. Ugyanakkor sem a vétkesség fogalmara, sem pedig a vétkes-
ség, s a hazassag megszlinésének vagyonjogi kdvetkezményeire nem gy tekin-
tenek a felek, mint ahogyan azt a térvény szévegét olvasva gondolnank.
Legel8szor is le kell szogezni, hogy a vizsgalt esetekben a hazassagtorés,
amely elvileg a f6 bonté ok, mégsem stricto sensu bonté ok. Legtdbbszér nem a
hazassagtorés ténye az az ok, ami kdzvetlenil a vétkességi elven alapulé bonté-
per meginditasat implikalja. Rendszerint a bontdper idején ugyanis a felek mar

19 Ehhez hasonlit némely tekintetoen a magyar szabalyozas is. A magyar Csalddjogi K-
dex (Csijt). 32. § (3) feltételei szerint az 6nhiban kivlili raszorultsag objektiv tényének vizs-
galata utan, a hazastarsi tartasigény elbiralasanak alapja az, hogy ne legyen érdemtelen
a hazastars. Az érdemtelenséget a Csjt. nem definidlja, viszont, mint ismert, a Legfelsébb
Birosag tobbszér médositott V. szamu Polgari Elvi Dontése tartalmazza az ennek megal-
lapitasadhoz sziikséges f6bb szempontokat: ,A hadzassag felbontasa esetén a tartast ér-
demtelenség cimén attél a hazastarstél kell megtagadni, aki a hazassag erkoélcsi alapjat
a hazassag felbontasara is kdzrehaté magatartasaval olyan sulyosan sértette, hogy tar-
tasa a hazastarsara a tarsadalmi felfogas szerint méltanytalan lenne. Az érdemtelenség
elbiralasanal figyelembe kell venni az arra hivatkozé hazastars magatartasat is.” Az idé-
zett szévegbdl kdvetkezik, hogy a kotelezetti hivatkozas csak a masik hazastars sulyos,
a hazassag erkolcsi alapjat sértd és a hazassag megromlasahoz vezet§ magatartasa
esetében lehet alapos. E feltételek tehat igen hasonldak az egyik fél kizarélagos hibaja-
bdl térténd bontas francia jogban meglévé feltételeihez.

20 2003. julius 9-i hazassagi bontdjogi térvénytervezet (projet de loi relatif au divorce
n° 389) a jévében teljesen megszintetné a kizarélagos vétkességgel jard hatranyokat.
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kilén élnek, s néhanyan esetleg egy harmadik személlyel Uj csaladot is alapitot-
tak. Ezekben az esetekben a bontas célja els6sorban a mar mindkét fél altal vég-
legesen megromlottnak itélt hazassag birdsagi uton térténd megsziintetése. Per-
sze nem kizart, hogy adott esetben a peres fél valéban gy gondolja, a masik fél
hitlensége vezetett a hazassag megromlasahoz. Azonban még ezekben az ese-
tekben is elsésorban a hazassag feldlultsaga — melyet esetleg a hazassagtorés
okozott a fél szemében — motivalja a bontdkeresetet. A tanulmanyozott aktak
majdnem mindegyikében a hazastarsak szamara mar nem kérdés, hogy fel kell-
e bontani a hazassagot, vagy sem. Bizonyiték erre, hogy mindkét hazastars kéri
a bontast. A per idejére tehat az a hazassag, amelyet de jure a hazassagtorés tett
feldUltta, de facto mar réges-rég a multé. Osszegezve: nem az a targya a jogvita-
nak, hogy felbonthaté-e a hazassag, s ha igen, akkor miért, hanem az, hogy azt
a birésag miként bontsa fel.

2.1. A vagyonjogi magantargyalasok hatasa a vétkesség kérdésére

Szamos jogszocioldgiai kutatast idézhetnénk, hogy bizonyitsuk, az egyének
rendszerint nem elsésorban az eldirt jogi keretek figyelembevételével, hanem
élethelyzetik egyedi korllményeit szem el6tt tartva valasztanak jogi eljarast.?!
Tokéletesen all ez az elemzett bontasi formara is, melyet a jogalkoté elsGsorban
azért vezetett be, hogy a magat aldozatnak érzé hazastars birdsagi uton
ismertethesse el a vétlenséget (s a masik fél ,blindsségét”) a hazassag feldulasa-
ban. ,Atartalom nem a forma, és a forma nem a tartalom. Azt a performat
hasznaljak, amelyik megfelel a helyzetiknek, mert ez éppen igy adodik, de
vétkességen alapuld bontassal ésszefliggésben.?2 A performa vélasztas indokai
kdzt szerepel ennek az eljarasnak a relativ gyorsasaga, egyszerlisége, vagy épp
a masik fél tokéletes koddé valasa.23

Masfeldl, az elemzett aktdk tanUsaga szerint e performa kivalasztasat és
alkalmazasat a hazassag megszlinésének vagyonjogi kdvetkezményei is
meghatarozzak. A vétkességrél szo6lé jogvita ugyanis minden egyes esetben
Osszefligg a felek targyalétermen kivil folyd vagyoni targyaldsainak allasaval.
Az aktakat olvasva vildgosan kirajzolodik a f6szabaly. Soha sincsen jogvita a
vétkességrdl, ha a felek konszenzusra jutnak a vagyoni kérdéseket illetéen, am
mindig van, ha e kérdésekben a felek nem értenek egyet. A konszenzus és a
konfrontacié mindig totdlis: a felek vagy tokéletesen egyetértenek a bontd-okok
és a vagyoni kérdések terén, avagy vitatkoznak a hazassag megromlasanak
okain és a valas pénzigyi kdvetkezményein is.

21 Errdl lasd példaul E. Serverin, S. Bruxelles, Actions et interactions dans ['institution
judiciaire, Paris, Ed. du CNRS, 1982; és F. Soubiran, Le recours & la justice dans les
conflits de travail: histoire d’un détour, Paris, Cesdip, 1987.

22 A. L., francia elsdfoku birdval 2002. majus 2-an készitett interjumbal idéztem.

23|. Théry, Couple, filiation et parenté aujourd’hui. Le droit face aux mutations de la famille
et de la vie privée, Paris, Odile Jacob/La Documentation francgaise, 1998, 114. o.
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Gyakran megesik, hogy a felek attérnek az egyik konfiguraciorél a masikra.
Egyszer arrdl van sz6, hogy kezdetben a felek magantargyalasokat folytatnak
avégett, hogy békés modon dUlére jussanak a vagyoni kérdéseket illetéen, s
ekkor még sz6 sem esik vétkességrdél, késébb azonban az adok-kapok kifullada-
saval hirtelen el6bukkannak a vétkességi vadak. Masszor pedig az térténik, hogy
bar elészor a felek pozicidja ugy vagyoni kérdésekben, mint a bonté-okkal
Osszefliggésben oly messze vannak egymastdl, mint Maké Jeruzsalemtdl,
lassanként azonban konszenzus kdzelbe jutva feledésbe merlilnek a vétkességi
vadak is.

2.1.1. A hazassagtorési vad, mint a vagyonjogi vita kdvetkezménye

Az elemzett aktak kdzil négyben a vétkességi elven alapuld bontéper megindita-
sa — melynek keretében a hazassagtorési vad elhangzott — a kézds kereset be-
nyUjtasat célzo bontéasi terv sikertelen lebonyolitasanak volt a kbvetkezménye.?*

Rendszerint a kdvetkezd torténik. A hazastarsak mar jo ideje kildn éltek, val-
ni szeretnének. Felkeresik Ggyvédijiiket?5, hogy az & segitségiikkel rendezzék el a
,piszkos anyagiakat”.26 Megkezdddnek a targyalasok tgyvédi kdzvetitéssel, am
a felek pozicidja egyre inkabb eltavolodik egymastol, épp az anyagiak miatt. Kide-
rdl ugyanis, hogy a felek altal felkinalt és igényelt vagyonhanyad tulzottan eltér
egymastol. Minthogy a férj minden esetben jobb anyagi helyzetben van, mint a
feleség, a targyalas rendszerint azon bukik meg, hogy a feleség szemszdgébdl
nézve a férj tul keveset kinal, mig a férj rendszerint azt hangoztatja, hogy a né tul
sokat kér.2” Ha egyikuk gy itéli meg, hogy a vita végleg holtpontra jutott, benydjt
egy vétkességi elven alapulé bontokeresetet.

Az ilyen esetekben tehat e performa kivalasztasanak oka nem a hazastars vét-
kes magatartasa, hanem az egyezkedés kudarca. ,Taldlkoztam Dugas-nével, aki
miutan agy latta, egy ésszer( pénziigyi megallapodas tovabba mar nem johet lét-
re kdzte és a férje kozott, megkért, hogy nyujtsak be egy vétkességi elven alapu-
16 bontd keresetet a nevében”8, irja példaul egy feleség jogi képviseldje a fér;
ugyvédjének.

24 Buyle, Dugas, Gaillardon és Rouger akta.

25 Fontos hangsulyozni, hogy a francia jogban (igyvédkényszer van mindegyik bonté
performaban. Lasd errél az U francia polgari eljarasjogi kédex (Nouveau Code de
procédure civile) 1090., 1106., 1123., 1129. és 1133. cikkelyeit.

26 A kozOs kereset alapjan megindulé bontoperben hazastarsaknak meg kell egyezniiik
minden kérdésben, vagyis a hazastarsi vagyonkdzosség megosztasanak maédjaban és
annak megsziintetésében, hazastarsi ajandékok és hazassagi vagyonkozdsség fennalla-
sa soran szerzett el6nyok elosztdsaban, a hazastarsi tartas, gyermekelhelyezés, kapcso-
lattartas, tartasdij és a feleség nevének kérdéseiben (Code civil 230. és 268. cikkelyei).
27 Vagy magardl a hazastarsi tartasrol van szo, vagy a vagyonkdzdsség megsziintetésé-
nek maédjardl, amely a gyakorlatban szinten ellathat egyfajta kiegyenlitd funkciét, ameny-
nyiben objektive ,méltanytalan”.

28 | 4sd Dugas akta, Dugas asszony Uigyvédjének levele Dugas Ur ligyvédjének, 2000.
januar.
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igy tehat olyan hazastarsak, akik a perbelépéskor még egyaltalan nem ké-
szllltek arra, hogy a birdsag elétt ,teregessék ki a szennyest”, vagyis bevessék
a vétkességi vadat, késébb mégis a vétkességi elven alapul6 perbe bocsatkoz-
nak. Es mindezt nem azért teszik, mert azt szeretnék, hogy a birésag megalla-
pitsa a masik fél kizarélagos hibajat, s igy ez ebbdl adédé anyagi elénydket a
megcsalt fél élvezhesse, hanem azért, mivel nincs egyezség, s igy nem adatik
mas mdd a hazassag felbontasara.2? igy hat az sem kizart, hogy vétkes ugyan a
masik fél, &m mégsem annak ,bline”, hanem a targyalétermen kivul folytatott tar-
gyalasok csédje vezet a vétkességi elven alapuld pertipus beinditdsahoz. Ekkor
viszont a felek e pertipus sajatossagai miatt mégis egyuttélésiik soran tanusitott
magatartasuk egyes mozzanatainak bemutatasat kénytelenek addig cstirni-csa-
varni, mig vilagossa nem teszik a vétkességet.30 igy kerll elé a hazassagtorés
vadja is.

2.1.2. A hazassagtorési vad elejtése, mint targyaloétermen kivili
megallapodas sikerének kdvetkezménye

Nyolc aktaban az el6z6hdz képest tokéletesen forditott iranyu folyamat lejatszé-
dasat figyelhetjik meg.3! A  kdzszféraban” zajl6 vétkességi alapon miikddd bon-
téper résztvevdit a ,maganszféraban”, az elébbivel parhuzamosan futé targyalas
sorozat eredményes befejezése arra készteti, hogy a vétkesség vadjat alkalmazo
bontéperbdl egy ,majdnem” kdzds megegyezésen alapuld pertipusra térjenek at.

A hazastarsak tehat mar a kezdetektdl fogva az el6bbi tipusu jogvita részve-
véi. A birésag el6tt dul a perpatvar, a felek egymas magatartasat probaljak meg a
lehetd legrosszabb szinben feltlintetni, s azt allitjak — néha meglehetds vehemen-
cidval —, hogy a masik fel kizarélagos hibajabdl romlott meg a hazassag. Azonban,
ha a bizalmasabb hangnemu leveleket olvassuk, kiderll, hogy a felek magan-
megbeszélésein teljesen mas légkdr uralkodik. A hazastarsak, s jogi képviseldjik
kozti levélvaltasban szinte sz6 sem esik hazassagtorésrdl, vétkességrdl, bontd
okrél. Mig tehat a felek a birdsag el6tt adaz kiizdelmet vivnak, addig targyalasaik
soran meglepden udvarias hangvétell egyeztetést folytatnak a vagyoni kérdések

29 Az ,elfogadott kereseten alapulé” bontés-tipus (divorce sur demande acceptée), me-
lyet eredetileg pontosan az ilyen esetekre figyelemmel vezettek be (mind a két fél valni
szeretne, de nem dllnak fenn a kdz0s kereseten alapuld bontas feltételei), a gyakorlat-
ban ritka, mivel az eljaras bonyolult és kényelmetlen a felperes szamara.

30 Sét mi tébb, egy korabbi jogszocioldgiai kutatas arrdl is beszamol, hogy megesik, a
vétkes magatartas tényét utélag ,gyartjak” a peres felek. Egy lgyvéd példaul azt tana-
csolta Ggyfelének, hogy tanuk elétt idegesitse fel férjét annyira, hogy 6t tettlegesen ban-
talmazza. B. Bastard, Les démarieurs. Enquéte sur les nouvelles pratiques du divorce,
Paris, La Découverte, 2002, 125-126 o.

31 Bastien, Berger, Buyle, Callon, Chavaneau, Dugas, Evva és Konrad akta. A Gaillardon
és Ménard aktakban is vannak hosszas magantargyalasok az anyagi egyezség érdekeé-
ben, de ezek végul nem jarnak eredménnyel.
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békés rendezése céljabol. E targyalasok vagy mar a birésagi eljaras eleje 6ta tar-
tanak, vagy kdzben kezdddtek el az lgyvédek békité kdzbenjarasanak hatasara.
Ezért alakul ki az a meglepd szituacié, hogy mig a féként a vétkességrdl folyé pe-
res eljaras keretében zajld ,hivatalos” jogvitdban a felek allaspontja kozt jelentds
eltérés mutatkozik, addig négyszemkdzt, a vagyoni kérdések megvitatasa soran
a felek sokkal kdzelebb allnak egymashoz.

Ez esetben a Pierre Noreau jogszociolégus altal ,konfliktusok rétegzédésé-
nek” nevezett jelenséggel allunk szembe.32 Szerinte a ,hivatalos” jogi és privat
,valodi” per kdzt kiildnbség van. A két ,per” azonban nem fliggetlen egymastél.
Ha az utébbi sikerrel zarul, kihat a ,hivatalos” jogvitara a megallapodas. Esetiink-
ben a felek egy ,klldénleges és egyez8” elbterjesztést (conclusions spéciales et
concordantes) nyujtanak be a birdsagnak, melyben mindkét peres fél ,beismerd
vallomast” tesz vétkességét illetéen, s kéri a hazassag mindkét fél hibajabdl tor-
ténd felbontasat, a valé ok megjeldlése nélkiil33, tovabba egy egyezé tartami ok-
iratot terjesztenek eld a jarulékos vagyoni kérdéseket illetéen. Ezzel a kézds meg-
egyezésen alapuld bontas f6 elemei mind egyUtt vannak: egyezség a hazassag
felbontasaban, valdokban, jarulékos kérdésekben, s a valdbok megjeldlésének
mellézése. llyenkor a peres felek helyzete sokkal inkabb a k6zds megegyezéses
eljaras meginditasanak feltételeit tlkrozik, csak éppenséggel e pertipus jatékba
lenditéséhez Ujra eldlrdl kellene kezdeni az egész hercehurcat.

Azt latjuk, hogy a vagyonjogi megallapodas utan teljes kérd megegyezés jon
létre, ideértve a bontd-okokat is. A peres felek, miutan egymast vadoltak hazas-
sagtoréssel és a masik fel kizarélagos hibajara hivatkozva kérték a hazassag fel-
bontasat, hirtelen kbnnyedén elismerik sajat vétkességlket. A hazassagtorés té-
nyét, melyet vagy tagadtak, vagy ugy allitottak be, mintha az vétlen magatartas
lett volna, egyik pillanatrél a masikra ,beismerik” vagy nem tekintik mar 6k sem
ugy, mintha artatlan dolgokrdl lett volna sz6. Mivel a vétkességet eldontd jogvita-
nak a vagyonjogi megallapodas megkédtésével vége szakad, azt feltételeznénk,
hogy a felek kozt f6leg vagyoni kérdések terén volt nézeteltérés, s hogy a vétkes
magatartasokrol tett nyilatkozatok nem képeztek a konfliktus szerves részét.

*k*k

Az elemzett aktak felében a hazassagtorési vad — csakugy, mint a tébbi vad — 6n-
magaban a vétkességi elven alapulé eljaras valasztasat nem indokolja meg, ha-
nem sokkal inkabb a maganalku pillanatnyi allasat tdnik tikrézni. Amikor a tar-
gyalasok zatonyra futnak, e vad feltinik, ha nem, akkor széba se jon. Ezzel a
torvény altal elSirt sorrend — a hazassag felbontasat a masik fel vétkes magatar-

32 P Noreau, ,La superposition des conflits : limites de linstitution judiciaire comme
espace de résolution des conflits”, Droit et Société (40), 1998, 585-612. o.

33 A Code civil 248-1. cikkelye lehetévé teszi, hogy a felek kérelmére a birdsag, mell6z-
ve a bonté ok megjeldlését itéletében, minddssze annyit allapitson meg, adott tényallas
mellett fennalinak a vétkességi elven alapulé bontas feltételei.
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tasa miatt lehet kérni, és ezutan lehet a jarulékos vagyoni kérdésekre iranyuld ké-
relmeket a birésaghoz benyujtani — a gyakorlatban megfordul. Bar paradoxnak
hangzik, de ily mddon a hazassagtérés, mint vétkességi vad nem a valas oka, ha-
nem a vagyoni kérdésekkel kapcsolatos ellentétnek a kévetkezménye.

2.2. Hazassagtorés: vagyoni kérdés?

Mindez azt jelentené, hogy a hazassagtdrés semmilyen szerepet nem jatszik a
vétkességi alapon mUkddd bontdperben, s hogy a hazassagtorési vad megjele-
nése minddssze szimptéma vagy indikator, a tekintetben, hogy a vagyoni problé-
mak megoldasaban meddig jutottak a felek. Bar részben helyes e megallapitas,
e tételt mégis pontositani kell. Igaz ugyan, hogy a hazassagtérési vadat nem ugy
alkalmazzak a peres felek, amint azt a térvény elGirja, tényének megallapitasa
mégis fontos eleme a vétkességi alapon mikddd bontdpernek, minthogy részét
képezve a vagyonjogi jogvitanak, a hazassag megszlinéséhez f(iz6d6 vagyoni
kovetkezményekkel kapcsolatos igényeket igencsak érinti.

Az elemzett esetek kdzll azokban, ahol a per soran a peres felek kdzt végig
totalis az ellentét (ideértve a bontd okokat és a jarulékos kérdéseket), a vagyon-
jogi vitdban elhangzott érvelésekben igen gyakran el6fordul a hazassagtorés
megitélésének kérdése is. A torvény szovegétdl eltéréen, mely fokozottan elszige-
teli egymastdl a bonté-okokat és a bontas hatasait, a peres felek nem tesznek k-
I6nbséget a bontoper e két oldala kdzt, hanem éppen ellenkezbleg, 6sszemossak.

Ha példaul a hazastarsi tartassal kérdésével ¢sszefliggd nyilatkozatokat ol-
vassuk, amit a bir6sag a hazastarsak kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyaira
figyelemmel allapit meg, a hazassagtorés rendszerint Ugy kerul elétérbe, mint
olyan elem, amely javitia akar a bdvér(i férj, akar a h(itlen asszony anyagi
helyzetet3* (egyUttélés harmadik személlyel, s ezzel a mindennapi élet kiadasai-
nak csokkentése, ajandékok a szeret6tdl stb.). Ezzel tamaszthat6 ala az az igény,
hogy a hazassagtord feleség altal igenyelt hazastarsi tartas alacsonyabb, az
egyUttélést ily mdédon feldulo férj esetében pedig magasabb legyen. Nos, azt lat-
juk, a semleges hangnem ellenére, a birdsag elétt a felek jarulékos kérdésekkel
Osszefliggd érvelésbe is inkorporaljak a hazassagtorési vadat.

Mindamellett, hogy a hazassagtérést gy probaljak leirni a bird elétt a peres
felek, mintha az a hazastarsak objektiv anyagi viszonyainak részét képezné, léte-
zik egy szubjektiv, szimbolikus kapcsolat is a hazassagtorés és a vagyoni kérdé-
sek kdzt. A hazassagtdrés ugyanis egy olyan elemnek tlnik fel, mely a ,megcsalt”

34 Hangsulyozom, a htitlen hazastars nemétdl fliggetleniil a hdzassagtorés csak és kiza-
rélag, mint anyagi el6ny megszerzésére iranyul6 érv hangzik el, ha a vagyoni jarulékos
kérdésekrdl folyik a vita. A bont6-okokkal 6sszefliggé érvelésekben a hazassagtorést a
peres felek, mint sulyosan vétkes magatartast igyekeznek lefesteni. Ekkor a feleség in-
kabb ugy érvel, hogy a férj rengeteg pénzt, ajandékot pazarolt szeretdjére, s ezzel ala-
posan megkurtitotta a csaladi kasszat, mig a férj inkdbb azt hangsulyozza, hogy felesé-
ge az érzelmi figgetlenség mellett anyagi flggetlenségre is szert tett. L. V. Nagy, op. cit.,
Ill. 4 fejezet.
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fél szerint indokolja, hogy kevesebbet ajanljon, illetve tobbet igényeljen a hazas-
sag megsz(inésének vagyoni kdvetkezményeit illetéen. igy a férj szemében a fe-
leség hitlensége indokolja, hogy a hazassag felbontasa sokkal hatranyosabb va-
gyoni kdvetkezményekkel sujtsa 6t, mint egy ,tisztességes” exfeleséget. ,Ahhoz
képest, amit tett, anyagi igényei egyszerlien felnaboritdak és szemérmetlenek”3°,
irja példaul egy felperesi férj. Egyes aktakban kifejezetten ,neveld blintetésrél”
van sz0: ,ne itéljenek neki jaradékot (...) legyen ez a valoper egy elektrosokk,
mely végre felébreszti 6t. Csak artana neki, ha tul sokat kapna”36, mondja egy
masik felperesi férj. Ugyanezt vallja a masik nem is. A feleségek szamara a férj
csalfasaga olyan elem, ami feljogositja 6ket vagyoni igényeik megndvelésére, va-
gyis ahhoz képest, amit hazassagtorés nélkil elvartak volna. Szamukra a férj ha-
zassagtorésének a feleség anyagi karpotlasa kell hogy kévetkezménye legyen.

A hazassagtorésnek tehat ,ara” van, s ennek megfizetését a megcsalt fél el-
varja a htlen féltél. Nyilvan emiatt jut fontos szerep a targyalétermen kivil folyé
egyezkedésben is a hazassag ily modon térténd feldulasanak, s jo okkal feltéte-
lezhetd, hogy a megéllapodas feltétele az, hogy a hazassagi kotelék megsértésé-
ben vétkes fél kifizesse a hazassagtorés ,arat”. Egy felperesi feleség Ugyvédjének
elklldott levele frappans bizonyiték: ,Ha elfogadom, irja, hogy a bontas mindket-
ténk hibajabol torténjen, holott valéjaban a vétek csak egyikliinké, egy fontos do-
logrol lemondok, és semmit sem kapok érte cserébe.”3” Pontosan errél van szo:
a vagyoni megéllapodas Ugy és akkor j6het létre, ha a hazassagtorés birdsag
elétti elismerésérdl vald lemondast |, kifizeti” a h(itlen hazastars.

*k*k

Ha igaz az, hogy a vagyonjogi ellentét, illetve egyezség léte, dontd elem a hazas-
sagtorés vadjanak megjelenésében, a ,vagyoni kérdésnek” egy tagabb jelentést
kell tulajdonitanunk. Az egyezkedés nem csupan a hazassag megszlinésének
stricto sensu pénzben kifejezhetd kdvetkezményeirdl szolnak, hanem ide kell ér-
teni magat a hazassagtorést is, aminek tehat szamszerdsithetd ,ara” van. A bon-
tas vagyonjogi kévetkezményei ugyanis nem fliggetlenithetéek a hazassagtorés-
tél: abban az esetben alakul ki konszenzus a vagyonjogi vitdban, ha az elosztas
mindkét fél szamara méltanyosnak tlnik. Ez nem jelent objektiv mércét, hanem
egyedi igazsagossagot, vagyis a felet kelléen kompenzalni kell ahhoz, hogy akit
felszarvaztak, végul is hallgasson a hazassagtorésrdl. Egy masik kutatas konklu-
zidjanak tukrében e tétel kiterjeszthetd a valasra is. Eszerint az a fél, aki inkabb a
valas mellett van, mint a masik, hajlamos ,kifizetni” szabadulasanak arat oly mo-
don, hogy szamara objektive hatranyosabb vagyoni rendezést ajanl fel, illetve fo-
gad el.38

35 Raux akta, Raux Ur (felperes) tigyvédjének irt levele, 2001. oktober.

36 Ménard akta, Ménard Ur (felperes) maganjegyzetei, datum nélkuil.

37 Konrad akta, Konrad asszony (felperes) ligyvédjének irt levele, 1996. november.
38 B, Bastard, Les démarieurs ... , op. cit., 116. o.
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Osszegzés

Az attanulmanyozott aktakbdl, s az eddig elmondottakbdl kiderll, hogy a francia
joggyakorlat a hazassagtorést nem egy elszigetelt bonté-oknak, hanem egy ha-
zassag felbontasat rendezd mechanizmus elemének tekinti. Mas széval a hazas-
sagtorés mindossze részét képezi az itéletben kialakitott — a bontas okait és ha-
tasait, a vétkesség és a jarulékos kérdéseket atfogdan rendez8 és meghatarozé
— biroi allaspont teljességének.

Mint mar emlitettem, a peres felek a vétkességi alapon miikddd bontdperben
nem valasztjak el egymastdl a bontd-okokat, s a bontas hatasait. Ezért, paradox
maédon, a vagyonjogi ,kovetkezmények” bizonyos esetekben a hazassagtoreés,
mint bontd-ok megjelenésének, illetve e vad eltlinésének az oka. A vagyoni kér-
désekben torténd megallapodas utan a vétkesség kérdése eltlinik, mig a nézet-
eltérés esetén elékerll. De maga a hazassagtorés ténye is hatassal van a bontas
vagyonjogi kévetkezményeire. Sokszor karpétlasként vagy kartéritésként funkci-
onal a vétlen fél sérelmeinek orvoslasara. Mindennek fényében a vétkességi el-
ven alapulé bontépert, szociologiai szemszdgbdl, egy vagyoni kérdésekrdl folyd
targyalasként vagy vitaként lehetne meghatarozni, hozzatéve, hogy a ,vagyoni
kérdés” fogalmanak kell6en tag jelentést tulajdonitunk, hisz az a vétkesség a
szimbolikus ,arat” is magaban kell hogy foglalja.

Erdemes egy pillanatra elgondolkozni azon a folyamaton, ahogyan a felek a
nyilt konfliktusbél attérnek a konszenzusos Utra. Olykor az térténik, hogy elnyulé,
békés hangnemben folydogalé targyalasok utan hirtelen ,kitdr a vulkan”, olykor
pedig ennek ellenkezdje, vagyis a targyaléteremben zajlé ,élethalalharc” utan
egyik pillanatrél a masikra egyezség szlletik e felek kdzt.

Aligha tarhatunk fel e folyamat mogott elszigetelt okokat, abban a vétkesség
érzelmi kérdése és a vagyoni-materialis dimenzié egyarant szerepet jatszik. Per-
sze els@ pillantasra az utébbinak tulajdonitanank nagyobb sulyt, holott mint ké-
s6bb latni fogjuk, ez nem teljesen igy van. Nem kizart az sem, hogy az alapvetd-
en a hazastarsi magatartdsok megitélésére kiélezett konfliktust a peres felek
késbébb atalakitjak vagyonjogi ellentétté. Ezt talan azért teszik, mert sajat maguk
szamara is elfogadhatébba teszik a pert azzal, hogy ,,mind6ssze” pénzugyi kér-
déseken vitatkoznak. Ugyanis a felek az 6nmaguktdl, s a tarsadalmi kdrnyezetlik
szerepldi altal t6lik — a fortiori a gyermekes hazasparoktol — elvart ,békés valas”
jegyében esetleg inkabb vagyoni kérdéseken vitaznak, hiszen e vita inkabb ,,ob-
jektivnek” tlinik, mint az a szubjektiv, érzelmi harc, ami a masik fél vétkességének
kimondasaért folyik.

Masfeldl viszont hiba lenne az is, ha a vétkesség jelentéségét elttiloznank.
Vannak ugyanis olyan esetek is, amikor kétségtelen, a vétkesség vadja valdjaban
a hazassag felbontadsanak nem oka, hanem eszkdze. Marad az, hogy legtébbszor
az anyagi elénydk enyhithetik a sérelmeket, ugyanakkor a vétkes fél kicsinyessé-
ge még rosszabb szinben tlntetné fel 6t.
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Emlékezziink csak Marcel Mauss-nak az ajandékrél szélé hires tanul-
manyara.3® Mauss arra hivja fel a figyelmet, hogy a csere nem pusztan két fél gaz-
dasdgi érdekeinek a gyimolcse, hanem egy olyan folyamat, amelynek erds tar-
sadalmi jelentése van. Esszéjének egyik f6 tanulsaga az, hogy a tarsadalmi
cselekvésekben nem lehet kdnnyedén elvalasztani az anyagit a szimbolikustol,
ugyanis a valésagnak, maganak szimbolikus ereje van. Szociolégiai szempontbdl
a bontéper a hazastarsak anyagi érdekeinek Utkdzésénél, az ,,adok-kapok” jatsz-
manal tdbbet jelent. A vagyoni aspektusban ugyanis bizonyos szimbolikus jelen-
tések is feltarhatok. A vétkességi elven mlikddd bontdper sem nem tisztan vagyo-
ni per, sem pedig tisztan a fél vétkességét feltard ,bluntetélgy”. Nyilvan azért,
mert a bontéper a hazassag alatt létrejott, s rendszerint alaposan 6sszegubanco-
I6dott, egymastdl sokszor elvalaszthatatlan érzelmi és gazdasagi kdtelékeket bo-
goz ki, old el vagy szabdal szét.

|
39 M. Mauss, ,Tanulmany az ajandékrol. Az ajandékcsere formaja és értelme az archai-

kus tarsadalmakban” in Szociolégia és antropoldgia, ford. Saly N., Vargyas G., Buda-
pest, Osiris, 2000, 195-338 o.
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40 kk = kiskor( gyermek; nk = nagykoru gyermek; sz = szilletend6 gyermek.
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