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A DELI MANYSI TARGYJELOLES SZINTAKTIKAI
SZEMPONTU VIZSGALATA

Szilagyi Norbert

Bevezetés

A déli manysi nyelvjaras a finnugor nyelveken beliil az ugor nyelvcsoportbeli
manysinak az 0Osszes tobbi nyelvjarastol teriiletileg elszigetelt és a
20. szazadra kihalt nyelvjarascsoportja. A déli manysit beszél6k szama a 19.
szazad masodik felében 3—400 két- vagy tobbnyelvili beszélore volt tehetd, a
20. szazad masodik felére azonban szamuk rohamosan csokkent, a szazad ko-
zepére beolvadtak a kdrnyezd szibériai tatar és orosz népességbe és nyomta-
lanul eltlintek a szibériai nyelvi szintérrdl.

Az utobbi évtizedekben tobb tanulmany is foglalkozott az obi-ugor és azon
beliil a manysi szintaxis egy-egy jelenségével, annak szlikebb aspektusait vizs-
galva (Lavotha 1953; Honti 1969; Dolovai 2003; E. Kiss 2011; Sipécz 2011;
Virtanen 2011, 2013), de késziiltek magat a manysi szintaxist altalanosabb, ta-
gabb szempontbdl leirni és értelmezni szandékozo tanulmanyok is (Rombande-
eva 1979; Sherwood 1996; Nikolaeva 1999, 2001; Skribnik 2001).

A kutatashoz felhasznalt szovegek két forrasbol szarmaznak:

1) Munkécsi Bernat 1888-89-es gytijtéutjan Csandiri, Kuzajeva és Janicskova
falvakban jarva kortilbeliil 30 nyomtatott oldalnyi (5245 sz6 = 38000 karak-
ter) mitologikus mesét, talaldos kérdést és dalt jegyzett le, melyek a Vogul
Népkoltési  Gyiijtemény (VNGy) IV. kotetében keriiltek kiadasra.
2) Artturi Kannisto 1901-1906 kozotti gytijtéutja soran 1903-1904-ben jart a
tavdai Sajtanszkaja, Janicskova és rovid ideig Csandiri falvakban. Kutatoutja
eredményeként koriilbeliil 60 nyomtatott oldalnyi (8123 sz6 =~ 59000 karak-
ter) mitologikus mese, talalos kérdés, szamos ének és varazsige jelent meg a
Wogulische Volksdichtung (WV) hat kotetében elszortan.

A kutatasom célja az Gsszes déli manysi szoveg elektronikus feliiletre va-
16 atemelése' és morfologiai-szintaktikai elemzése volt. Ennek a tanulmény-
nak® az a célja, hogy a szdmszerlisitett adatok alapjan kérdéseket vessen fel,
és lehetséges kovetkeztetéseket vazoljon a targyjeldléssel osszefliggo jelensé-

! Sajat UPA/FUT alap atiratot alkalmaztam, melyet mindkét korpuszra egységesitettem.

2A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito szamii ,,;Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoéi, illetve kutatdoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és
mikddtetése konvergencia program” cimil kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Europai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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gek elemzése alapjan. A korpuszépités f6 célkitlizése a morfoszintaktikai
elemzés volt, de a targy vizsgalata soran szemantikai és pragmatikai szem-
pontokat is bevontam a kutatasba. Ebben a cikkben nem célom a targyjeldlés
tobb szerteagazd jelenségét egyetlen korlatozott elméleti keretben vizsgalni,
igy minden jelenség magyarazatanal utalok annak elméleti hatterére.

Hipotézisem, hogy a déli manysiban megtalalhaté a Sip6cz (2011) altal az
északiban és Virtanen (2011, 2013) altal a keleti manysiban kimutatott és ta-
nulmanyozott tranzitiv mondatszerkezet-rendszer, a déli nyelvjaras is példa-
val szolgal a ditranzitiv indirektiv és szekundativ szerkesztésmodra. A rend-
szer vizsgalata soran Skribnik (2001), Nikolaeva (1999, 2001) és E. Kiss
(2011) kutatasaira tamaszkodva torekedtem a korpusz példain kimutatni,
hogy a déli manysi targyas mondatstruktira nem szemantikailag, hanem
pragmatikailag motivalt, és az ugor nyelvek pragmatikai rendszerezodésének
szinkron és diakron vizsgalata nyoman a déli nyelvjarasban is feltételezhetd
az elsédleges és masodlagos topik szintaxis alakito szerepe. Tovabbi hipotézi-
sem, hogy az insztrumentaliszi esetragos (szekundativ) ditranzitiv szerkezet-
nek fokalitast kodolo tulajdonsaga létezhetett, hasznalatat pragmatikai és dis-
kurzustényezdk befolyasolhattak (Skribnik 2001; Virtanen 2011, 2013).

A cikk els6 pontjaban felvazolom a déli manysi nyelvjaras targyjeloléssel
kapcsolatos fontosabb jellemzdit: az esetrendszert, az igei személyragozast, a
tranzitivitast és az igenemeket. A masodik részben a manysi nyelvjarasok
egyiittesére kimutatott mondatszerkezeteket vetem Ossze. A harmadik részben
a szekundativ szerkezetek és az informaciostruktira osszefliggéseinek f6 kér-
dését targyalom, és azt vizsgalom, hogy az insztrumentaliszos szekundativ
szerkezet miként illeszkedik a szintaktikai és informacio-struktaraba. A ne-
gyedik pontban taglalom az akkuzativuszi esetrag eloforduldsanak feltételeit,
¢és attekintem a determinalt (objektiv) igeragozassal vald egyidejli hasznéla-
tat. Végiil az Osszegzésben Osszefoglalom a legfontosabb megallapitasokat,
¢és ujabb irdnyzott kérdéseket vetek fel. A cikk f6 szandéka, hogy bevezetd
jellemzést adjon a targyjelolés vizsgalatanak problematikajarol.

1. A déli manysi nyelvjaras

A déli manysi agglutinal6 nyelv, a szam, a birtokos személye, szama és a bir-
tokolt szama, valamint az esetragok szuffixumokkal jeloltek a névszon. No-
minativ-akkuzativ nyelv, melyben a targyra utalhat az akkuzativusz szuffi-
xum, az objektiv-determinativ igei szuffixum és/vagy a neutralis SOV sz6-
rend, melytdl eltéréen eddig még nem vizsgalt szabalyok érvényesiilése ese-
tén mas szorend is eléfordulhat (példaul SVO, VSO, VOS); a szorendi valto-
zasokrol bovebben lasd Sherwood (1996) tanulmanyat.
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A déli manysi targyjelolés szintaktikai szempontu vizsgalata

1. tablazat: A névszoi szamjelélés

EGYES SZAM | TOBBES SZAM [KOLLEKTIV SZAM]
(Sg) (P1) (DuRecip)
SZUFFIXUM 17 -t -(i)nsit

Az egyes ¢és tobbes szam mellett hidnyzik a tobbi manysi nyelvjarasra jellem-
z0 kettes (dualis) szam, viszont megtaldlhatd egy kollektiv szamot jeldld
szuffixum (Honti 1975: 80), mellyel a magyar -ék szuffixumhoz hasonlithato
csoportnévi jelentésti alak hozhatod 1étre, de dualis reciprok kifejezésére is
szolgal.

2. tablazat: A személyes névmasok és birtokos személyragok

SZEMELYES NEVMAS BIRTOKOS SZEMELYRAG
Now | ace | oot | gt | sero
1 ant’ dmén(mi) dmén (3)m (i)Anom’
Sg | 2. | ndii, nii natin(mi) ndtin (o)n (i)Anon
3. | i, ti tiiwi(mi) tiiwin I/t (i)Ans
1. many ménaii(mi) | méanéii(n) Dia (i)Anii
Pl |2 nan ndnan(mi) ndnan (Dn(n)A (i)Anon
3. tin tandn(mi) tdndn (DAn (i)Anan
3. tablazat: Az esetrendszer
NOM | ACC | DLAT | LOC | ELAT/ABL | TRANS/ESS | INSTR | COM
g | m | n | nAl (Ku i nAt

A manysi nyelvjarasok® eltérnek egymastol az esetek szdmaban, alakjaban és
funkcidjaban. Az akkuzativuszi esetrag az északi és a pelimkai kivételével
minden nyelvjarasban megtalalhatd. Az insztrumentaliszi esetrag mindegyik
nyelvjarasban hasonlé alakkal és funkcidval volt jelen (Liimola 1953).

3 Osszevont alakok; a korpusz nagy valtozatossigot mutat, melynek bemutatdsira itt nem
torekszem.

* Az A kétdhang 2 /d / d —ként realizalodhatott.

* Az ITkdtdhang 2 /a /e /i —ként realizalodhatott.

¢ SO — szoszvai; SI — szigvai; OB — obi; UL — felsé-lozvai; ML — kozép-lozvai; LL — als6-lozvai;
VA — vagilszki; PE — pelimi; UK — fels6-kondai; MK — kdzép-kondai; LK — als6-kondai; Ju —
jukondai; CA — csandiri; KU — kuzajevai; JA — janicskovai; SA - sajtanszkajai
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4. tablazat: A téma targy esete az egyes nyelvjarasokban

ESZAKI NYUGATI KELETI DELI
SO |SI|OB‘UL ML‘LL‘VA‘PE UK‘MK‘LK‘IU CA‘KU|JA|§A
NOM (0) (o) (o)
g ACC - (-m; -ma ) ‘ - (-m) (-m@))
INSTR (-1) (-1) (-1, -tal) (-1)

A névszod és a szuffixumok kapcsolodasi sorrendje: N + Px [PoM Sg/Pl] +
Cx, ahol a birtokos személyrag egy vagy tobb birtokra utal. N + P1 + Cx sor-
rend is fennallhatott, ahol Pl a tobbes szam jele.

A manysi nyelvben fellelhetd aredlisan jellemz6 vonas (hanti, enyec, nye-
nyec, nganaszan, szolkup) az igeragok paradigmajaban a szubjektiv és objek-
tiv konjugaciok elkiiloniilése (Havas 2005, Honti 1996). Az objektiv-determi-
nalt igei szuffixumok a targy szdmara utalnak, mely lehet egyes (SG), kettes
(Du) és tobbes (PL). A déli manysiban ettdl eltérden csak feltételezhetd nyo-
mai vannak a dualisnak, de a korpuszban explicit el6fordulasa nincs.

5. tablazat: A déli manysi igeragozasi paradigma (szubjektiv és objektiv)

SZUBJEKTIV - INDETERMINALT
MULT IDO - JEL,EN I.l.)é - — JOVO IDO
EGYSZOTAGU | TOBBSZOTAGU
1. | (A)s om (A)nt em (A)l em em
Sg | 2. | (A)s an (A)nt en (A)l en éen
3. (A)s (A)nt (4)! 1
1. | (4A)sa (A)nt eu (A)! eu Iu
Pl | 2. | (4)s no (A)nt en (A)] en In
3. (A)st (A)nt et (A)! et et
OBIEKTIV - DETERMINALT
— 1.{(A)s t om (A)nt l om (A)! | am 1lam
% Sg|2.|(A)s ton (A)nt [ an (A)! 1 on Ilan
L 13 A)stil (A)nt il (A (D] 11l
= 1.|A)sti (Ant | i (Al 1a Ili
gﬂ Pl |2.|{(4)s t (3)na (A)nt ()] ne (A) (Dl ne |Ilna
A 3.1(A)s tan (A)nt ()l on (A)l (Dl an |1l An
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A déli manysi targyjelolés szintaktikai szempontu vizsgalata

1.|(A)s t (A)n am |(A)nt Il An om [ ] An om
@B |Sg|2.\(4)s t (A)n (an) |(A)nt 11 An (on) 11An on
Ol |3\st@ni |Antlldni nincs ([ Ani
g Ll Astnia |(Ant1lAna adat  |[14n
= |PlL|2.|(A)s t (A)nno |(A)nt 1] An ne [ An na

3.|(4)s t (A)n (A)nt 11 An 11 An

A konjugacios tablazat Munkacsi (1894) nyelvtana alapjan a korpusz szerinti
,idealis” alakokkal kiegészitve késziilt. A forrasszovegek ennél is soksziniibb
mint a lejegyz6k percepcidjanak és ortografidjuk pontatlansaganak is.

A passziv igenem (infixum: -u-) kiterjedt hasznalata jellemz6 az obi-ugor
nyelvekre, mivel az ige tranzitivitasi foka nem befolyasolja a passzivizalast.
A passzivum gyakori és tranzitivitastol fiiggetlen hasznalata az informacio-
struktira és szintaxis szerkezetbefolyasolé hatasaval hozhaté kapcsolatba
(lasd 3. pont). A manysi passzivumot Lavotha (1953) és Kulonen [Forsberg]
(1989) jellemzi bévebben. A szuffixum tovabbi érdekességeként az idojelek-
kel kapcsolatos sorrendisége mutathat6 fel, mely tovabbi vizsgalatok kiindu-
16pontja lehet.

V + Prs + Pass + Vx
V + Pass + Pst + Vx
V + [Fut] + Pass + Vx

A kauzativitas a tranzitivalason (0j argumentum hozzaadasa) til nem mutat
olyan rendszeralkoto tulajdonsagokat, mint amilyet az aktiv-passziv igenem-
parnal megfigyelhetiink, hanem ezen f6 szerkezetek kauzativ alfajat hozza
Iétre, mely transzformacioként kevesebb figyelmet kap az alapszerkezetek
vizsgalatanal; bovebben lasd Dolovai (2003). El6fordulasa gyakori intranzitiv
(medidlis-reflexiv) és monotranzitiv igék passzivumaval egytitt (lasd 3. pont).

2. Tranzitiv szerkezetek

Az alany (S), agens (A) és targy (O) a szintaxis szemantikai szempont uni-
verzalis alkotdi. A mondatokat és igei szerkezeteket megkiilonbdztethetjiik
aszerint, hogy az igei predikatum hany kotelez6 névszoi argumentummal bir,
mely alapjan intranzitiv és tranzitiv (monotranzitiv, ditranzitiv stb.) szerkeze-
teket kiilonithetiink el. Tovabbi csoportokra oszthatjuk dket aszerint, hogy az
egyes nyelvek morfoszintaktikailag milyen mddon kiilonboztetik meg a tran-
zitivitas kiilonbozo fokait (Dixon 1994:6). Tranzitivként targyalok minden
szerkezetet, amelyben szemantikai szinten téma elem jelenik meg.
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tiis -nd
vadaszat Dlat

in
most

(WV 3: 174-182.)

Intranzitiv
(1)  mey midiw iri tiisnd
mey  min -@- -iw
mi.Nom megy Fut Indet1Pl
S Pred
‘Mi vadészatra megylink most.’
Monotranzitiv

(2) [taii] 4m diimmi 1’13"1]]a§t9n!

am i

[tati] -m
[te.Nom] én.Nom lany Sg.1Sg
[A] 0

‘Nézd meg az én lanyomat!’

Ditranzitiv

(3a) 4m niiiin fiélsn meiildm

am niiin -~ &l -én
én.Nom te.Dlat nyil Sg.2Sg
A R (0]

‘Odaadom ¢én neked a nyilad.’

(3b) méndii arnisk tirsmnmds
méndii Garnisk  -O
mi.Dlat fekete kutya ObjNom
R o

aplit -on

-mi  il-
Acc Perf néz Imp2Sg
Pred
(WV 3:198-201.)
-0 meti -D- -I5m
ObjNom ad  Fut DetSg.1Sg
Pred
(WV 3:154-174)
tirsm  mi-s -&
isten ad Pst Indet3Sg
A Pred

‘Isten egy fekete kutyat adott nekiink.’

(WV 3: 190-195.)

A tovabbiakban az alapmondat argumentumait makroszerepekkel is jellem-
zem, melyeket nagy X, Y, Z-vel jelolok. A makroszerepek az alapmondatbeli
elemeknek, az akcid résztvevoinek a szerepét rogzitik a transzformaciok elot-
ti allapotaban (Kulikov 2013). A (3a) és (8) példamondatok alapjén X: S az
agens, Y: O a téma és Z: Obl a recipiens.
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A déli manysi targyjelolés szintaktikai szempontu vizsgalata

2.1. Monotranzitiv szerkezetek

a.) Aktiv

(4)  ndjar-péu [...], uksl-kumms kin-tirtstil
néjar-péu [...], uksil-kum -mé kin- tirt -s  -til
fejedelemfin.Nom rézember Acc ki engedPst DetSg.3Sg

’A fejedelemfiu a rézembert kiengedte.’
(VNGy 4: 344-351.)

A targy akkuzativuszi esetraggal all, az ige pedig objektiv igeraggal van ellat-

va.

)

korsm jipansit 4r-kn eSom

korsm jipa  -Asit  4rkdn esom
harom testvér DuRecip mindenki forrd
woanaral wusté

wonar -ol wu S -té
harapofog Objlnstr fog Pst Indet3Pl

‘A harom testvér mindegyike megfogott egy tiizes harap6fogot.’
(VNGy 4: 351-356.)

A monotranzitiv mondat téma targya a szekundativ szerkezetben insztrumen-
talisz szuffixummal all. Logikailag nehezen eldonthetd, hogy hatarozéi mon-
datrésszel vagy insztrumentaliszi szuffixumos logikai targgyal allunk-e szem-

ben.

6. tabldzat: A monotranzitiv szerkezetek kézotti mozgatdsok

MONOTRANZITIV (Acc/Nom) MONOTRANZIT{V (INsTR)
LOG|SZINT| SZEM |  MORF _, |Los SZIN| SZEM | MORF
X S Agens NOM X S Agens NOM
Y O  Téma NOM/ACC Y Obl Téma INSTR

Az ergativ nyelvekre jellemz6 antipassziv szintaktikai transzformaciéhoz ha-
sonldan a téma nem targyként, hanem fliggé esettel jelenik meg a mondatban.
(Kulikov 2013: 381). Elofordulasat tekintve ritka, mas nyelvjarasokbol nem
adatolhat6 (vo. Virtanen 2011, 2013). Ez a tipusu mondatszerkezet tovabbi
kutatast érdemel.
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b.) Passziv

A monotranzitiv passziv szerkezetben az aktiv targy 1ép el6 a passziv mondat pa-
ciens szubjektumaként, mig az aktiv agensi szerepii alany a passziv szerkezetben
dativuszi-lativuszi szuffixumos agensként jelenik meg. A passzivizalds soran az
argumentumok cseréjének eredményeként nem jelenik meg szintaktikai targy.

(6) uksdl-kum dmén tértis kun

uksal kum dmin it - -s O kun-
réz ember ¢én.Dlat engedPass Pst Indet3Sg ki
’A rézembert én bocsatottam ki.’ (VNGy 4: 344-351.)
7. tablazat: A monotranzitiv aktiv és passziv szerkezetek kézotti mozgatasok
MONOTRANZIT{V AKTIV MONOTRANZITIV PASSZIV
LOG | SZINT I SZEM I MORF LOG | SZIN I SZEM I MORF
; g
X S Agens NoMm Y S Pdciens NOM
Y (6] Téma NOM/ACC X | Obl Agens DLAT

Az obi-ugor passzivum lexikalis és szemantikai megkotések nélkiil alkalmaz-
hatd intranzitiv és tranzitiv igékre (Kulonen 1989; Skribnik 2001).

A passzivizacid soran az aktiv mondat targya 1ép el6 a passziv mondat pa-
ciens alanyava, a kezdeti aktiv alany pedig passziv agenssé, ilyen modon a
nominativusz-akkuzativusz esetll és insztrumentaliszi esetragos monotranzi-
tiv alapmondat passzivizalt eredménye egybeesik (1asd 14. tablazat).

2.2. Ditranzitiv szerkezetek

A tranzitiv, azaz targyi argumentumos szerkezetek koziil a ditranzitiv szerke-
zet az, amelyben jelen van egy A(gens), R(ecipiens) és egy T(éma)(=0) argu-
mentum (Malchukov—Haspelmath—Comrie 2007: 2—-8). Ezek a szemantikai
kategoriak a tovabbiakban a szerkezetek logikai rétegét adjak, azaz példaul a
,logikai targy” esetében a témadra torténik utalas. A tematikus szerepek bevo-
nasa nem a mondatszerkezetek magyardzatat szolgalja, hanem csak az argu-
mentumok nyomon kovetésére tartjuk szdmon 6ket.

A targyjelolés szempontjabdl a ditranzitiv szerkezetek vizsgalata és bemu-
tatasa a relevans, mivel az argumentumok szama elegendd ahhoz, hogy ko-
vetkeztetéseket lehessen levonni a mozgatasokrol, transzformaciokrol és az
informaciostruktiraban betoltott szerepiikrol.
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A déli manysi targyjelolés szintaktikai szempontu vizsgalata

2.2.1. Neutralis (T=P=R)

7 1 gave  John a book.
énNom adPs John.Nom Art kényv.Nom
‘Adtam egy konyvet Johnnak.’

Uréli nyelvekben nincs rd példa. Ez az angolban gyakori double object
construction, mely magaba foglalja a direct object (DO) téma targyat és az
indirect object (10) recipiens targyat (Malchukov és tarsai 2007).

2.2.2. Indirekt (T=P R)
a.) Aktiv

(8) frot nijar dwim najir-pou warka
frot  ndjir iw -1 -m  ndjir  pou warké
Iret fejedelem lany -Sg.3Sg Acc fejedelemfic  Jancsi
dlpnd méstil
lp -nd ms -s -t
hés Dlat ad Pst DetSg.3Sg

‘Irét fejedelem lanyat Jancsi fejedelemfi hosnek adta.’
(VNGy 4: 344-351.)

A monotranzitiv ige paciense ugyanabban a mondatszintii pozicidban jelenik
meg, mint a ditranzitiv ige tém4ja (targya), mig a recipiens kiilonbozik tdle. Az
urali nyelveket f6ként ennek a szerkezetnek a hasznalata jellemzi (Sip6cz 2011).

Az indirekt ditranzitiv szerkezetben a téma argumentum hasonléan jel616-
dik, mint a monotranzitiv ige paciense, mig a recipiens toliik eltéréen. Ez a ti-
pus funkcional alapmondatként, melynek atalakitasaval, elemeinek szintakti-
kai mozgatasaval hozzuk létre a tobbi ditranzitiv szerkezetet.

b.) Passziv

(9) dm tifimon fl-partisom kgm-p.;lagan
dm tifi -m -on il- part -ii -s -om kompilon-on
énNom apa Sg.1Sg Dlat el elad PassPstindetlSg mano Dlat

‘Engem az apam eladott a manonak.’
(VNGy 4: 351-356.)

Az indirekt tipusu ditranzitiv mondat passzivuma olyan targy nélkiili szerke-
zet, melyben az aktiv mondat téma targya szintaktikai mozgatas révén a pasz-
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sziv mondat paciens alanyaként jelenik meg, igy magasabb mondatszintii ar-
rasban ritka, mivel az dgens ¢€s a recipiens is dativusz-lativuszi szuffixummal
all. Az északi manysiban példaul névutd hasznalataval egyértelmiisitik a reci-
pienst a mai beszélok:

(10a) yaristan—yumon népak nawramon miwes
xatistan—um-an népak nawram-on — mi-we-S
tanar-Dlat konyv.Nom  gyerek-Dlat  ad-Pass-Pst-3Sg
’A tanar konyvet ad a gyereknek./ A tanarnak konyvet ad a gyerek.’

(10b) yardistan—yumon népak fawram mayas miwes
xatistan—um-an népak Hawram mayas mi-we-s
tanar-Dlat konyv.Nom  gyerek szamara  ad-Pass-Pst-3Sg
’A tanar konyvet ad a gyercknek.’
(Svetlana Dinislamova szobeli kdzlése, 2011, Szeged)

2.2.3. Szekundativ (T P=R)

A monotranzitiv ige paciense ugyanabban a mondatszintii pozicidban jelenik
meg, mint a ditranzitiv ige recipiense, mig a téma (targy) kiilonbozik toliik.
Ide sorolhaté a manysi és hanti nyelvjarasok insztrumentaliszos ditranzitiv
szerkezete (Sip6cz 2011, Honti 1984):

a.) Aktiv

(11) &m nan dins-kujno-kéral méiilom.
dm nin 41 -nd kuj -no kar -ol mou-D-lom
én.Nom te.Acc él PtcpPrs alszik PtcpPrs  valami-Objlnstr ad-Fut-DetSg.1Sg
‘En neked olyasmit adok, amib6l megélhetsz, meglehetsz.’
(VNGy 4: 360-366.)

A mondat agens szerepli alanya (X) az indirektiv és szekundativ szerkezetben
ugyanolyan mondatszint{i pozicidoban van, mig a téma (Y) a szekundativ szer-
kezetben insztrumentaliszi szuffixummal jelenik meg. A recipiens (Z) targyi
szintaktikai pozicioba 1ép, akkuzativuszi szuffixumot vehet fel. A szekundativ
recipiens személyes névimas esetén a targyas alakjaval all (1asd 2. tablazat).
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8. tablazat: Az aktiv indirektiv és szekundativ szerkezet argumentumai

AKTIV INDIREKT{V AKTIV SZEKUNDATIV
LOG | SZINT ‘ SZEM I MORF 1 LOG | SZIN | SZEM ‘ MORF
X IS Agens NOM X |s Agens NOM
Y |0 Téma  Now/AcC | 7| Y |Obl Téma  INSTR
Z |Obl  Recipiens DLAT Z |0 Recipiens ACC
b.) Passziv
(12) anciik §e‘1’]k§n§ mds néjz&i’ran koromsat silkowail mé’jl’li‘s
anciik Salkan-¢ mds ndjir-on korom Sat  silkowai-1
oregember répa Sg.3Sg -ért  fejedelem Dlat haromszaz rubel Objlnstr
méj -ii -s -&
ad Pass Pst Indet3Sg

‘A fejedelem az 6regembernek a répéaért haromszaz rubelt adott.’
(WV 3:154-174)

A passziv szekundativ tipustt mondat paciens szerepli alanya az indirektiv ti-
pusu szerkezet recipiense, melyet a passzivizalas soran alanyi pozicioba
emeltiink.

9. tablazat: Az aktiv és passziv szekundativ szerkezet argumentumai

AKTIV SZEKUNDAT{V PASSZIV SZEKUNDATIV
LOG|SZIN| SZEM |MORF 5 |LoG SZIN| SZEM | MORF
X IS Agens NOM Z |S Paciens NOM
Y |Obl Téma  INSTR| ™ 2| Y |Obl Téma INSTR
Z |0 Recipiens ACC X |Obl Agens DLAT

Az északi manysiban Sipdcz (2011), mig a keleti manysiban Virtanen (2011,
2013) mutatta be a ditranzitiv szerkezeti kettGsséget a fentebb targyalt szem-

pontok alapjan.

3. Szekundativ szerkezetek és informaciostruktiara

Tobbféle diakron folyamat egyiittes hatasa is feltételezheté a hantiban és
manysiban, és a nyelvek arealis kdzelsége folytdn egymasra is hatassal vol-
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tak. Megjegyzendd, hogy az obi-ugor nyelvek insztrumentaliszos szekundativ
tipusu ditranzitiv szerkezete nem egzotikum a vildg nyelveiben (Malchukov
¢s tarsai 2007). A szerkezeti kett6sség forrasardl arulkodhatnak azok a gyako-
ri ditranzitiv igék, melyek esetében a cselevés targya és eszkoze kozeli kate-
goriak, pl. ad, ajandékoz, etet itat, ellat. Sip6cz (2011) targyalja ennek torté-
neti hatterét.

Liimola (1953: 47) és Honti (1969, 1975: 150-151.) hatarozénak tekinti a
szekundativ tipust insztrumentalisz szuffixumos témat, és megjegyzi, hogy a
magyarban is van hasonl6 szerkezet. A “Vajjal keni a kenyeret / Vajat ken a
kenyérre” tipust kolcsondsen atalakithato szerkezeteket torténetileg locative
alternation-nek ‘lokativ alternacionak’, mas néven 2/3 permutation-nek is te-
kinthetjiik. (Kulikov 2013: 383). Ez az alternacio lexikalisan és szemantikai-
lag korlatozott, aminek nyoma lehet a kevés szamu igen gyakori szekundativ
szerkezettel hasznalt ditranzitiv ige. Az obi-ugor nyelvekben analdgids uton
megszlnt a korlatozas, és a passzivizalas mellett a szekundativ tipusu szerke-
zet tobbletjelentést vehetett fel. Az igy l1étrejott szerkezetrendszert a 10. tabla-
zat szemlélteti:

10. tablazat: A ditranzitiv szerkezetek kozétti dsszefiiggések
AKTIV INDIREKTIV AKTIV SZEKUNDATIV

S Agens NOM 1 X|S  Agens NOM

X
[Y|O  Téma  NOM/ACC |—»[Y|Obl Téma  INSTR
Z |0Obl Recipiens DLAT Z 10  Recipiens ACC

12

PASSZIiV SZEKUNDATIV
Z|S Pdaciens NOM

[Y|Obl Téma  INSTR
X |Obl Agens DLAT

Az 1. folyamat a dative-shifting ‘dativmozgatés’, mely az alapmondatbeli re-
cipiens szerepli (Z) argumentumot emeli a szekundativ szerkezetben recipi-
ens szerepl targyi szintaktikai pozicioba (Givon 1984).

A 2. folyamat a szekundativ szerkezet passzivizacidja, melynek soran az
insztrumentaliszi szuffixumos téma valtozatlanul a logikai targyat (Y) jeloli,
¢és az aktiv recipiens a passziv mondat alanyava 1ép eld, mig az aktiv agens
(X) dativusz-lativuszi szuffixumos passziv dgensként jelenik meg (Kulonen
1989).
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A szekundativ szerkezet esetén az északi manysiban Rombandeeva (1973,
1979) kutatasaiban mar az insztrumentaliszi esetragos téma emfatikussagara
vagy fokalitdsara utald kijelentéseket talalhatunk, de részletesebb kifejtését
nem adja meg a jelenségnek.

(13) 4m nenanmi ti eSol méulinom

am nenanmi || ti es ol mou -&  -lanom
én.Nom ||te.Acc Dem munka-Instr ||ad  -Fut -DetSg.1Sg
Subj Obj Instr Verb

Agens Recipiens || Téma Pred

[topik,] [topik:] [fokusz] lige]

‘En munkat adok neked.’
(VNGy 4: 360-366.)

A topik az a névsz6i mondatelem (leggyakrabban az alany vagy targy),
amelyr6l az adott tarsalgas folyik, igy mondat és diskurzus szintjén is elkiilo-
nithet6ek topiktipusok (Lambrecht 1994; Givon 1976).

A fokusz szemantikai szempontbol a kozl6 szdndéka szerinti uj, elére meg
nem josolhatd informacié a kozlés folyamaban (Lambrecht 1994). Mig prag-
matikai szempontbdl a fokusz a koz16 szandéka szerint kiemelt mondatalko-
t6, melyre a diskurzus soran az érdeklddés iranyul (Erteschik-Shir 1973).

Nikolaeva (1999, 2001) és E. Kiss (2011) kutatasaikban a torténeti hattér-
re helyezik a nagyobb hangstlyt, mely szerint az obi-ugor alapszerkezeteket
a kovetkez6 modon rekonstrualjak:

NP1 [S][focus] — V JEG térik
NP1 [S][topic] — NP2 [O][focus] — V A halasz JEGET tor.
NP1 [S][topic] — NP2 [O][topic] — V [focus] A halasz a jeget (FEL)TORI.

E. Kiss (2011) szerint az elsé mondat egzisztencialis mondat, amelyben nincs
targy, és az alany fokusz pozicioban van. Ez jellemzd az intranzitiv és pasz-
sziv szerkezetekre. A masodik tipusban a szubjektum topik pozicidban van, a
téma targy pedig fokuszban. Ekkor nincs topikkal vagy targgyal valo egyez-
tetés az igén. A harmadik esetben az alany ¢és a targy is topik pozicidba kertil,
és a predikatum lesz fokuszban. Ekkor az ige egyeztetve van az elsddleges és
masodlagos topikkal, targyra utal6 elem jelenhet meg rajta. Az elsddleges és
masodlagos topik esetében az ige mogott egy topikismétld partikula jelenhe-
tett meg, kliticizalodott, majd agglutinalodott, igy létrehozva az objektiv-
determinalt igeragozast. Ezek alapjan az adott mondattipus adott konjugaciot
eredményez:
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NP1 [S][focus] — V reflexiv-medialis
NP1 [S][topic] — NP2 [O][focus] — V indeterminalt
NP1 [S][topic] — NP2 [O][topic] — V [focus] determinalt

A tavdai manysiban a reflexiv-medialis ragozas nem fejlédott ki kiilon, ha-
nem az indeterminalt ragozéssal egybeolvadva mindkettd kifejezésére hasz-
nalatos (v6. Honti 1996).

Skribnik (2001) a régi-tij informacidé pragmatikai strukturald hatasat vizs-
galva feltételezi, hogy a (13) példahoz hasonld szekundativ szerkezetek aktiv
¢és passziv tipusa arra enged kovetkeztetni, hogy az insztrumentaliszi esetra-
gos ditranzitiv szerkezet a téma fokalitasat és a recipiens targy topikalizaltsa-
se a korpusz alapjan minden esetben mar emlitett vagy ismert informacio, igy
mindig specifikus és legtobb esetben hatarozott is.

4. Akkuzativuszi esetrag és objektiv-determinalt ragozas

Az akkuzativuszi esetrag megjelenésének feltételrendszerét a keleti manysi-
ban Virtanen (2011, 2013) vizsgalta, melynek kapcsan az informacidstruktira
szerkezetbefolyasold hatasat hangsulyozta. Az északi manysiban ugyan nincs
meg az esetrendszerben az akkuzativuszi esetrag, de a tranzitiv szerkezetek
hasonl6é szempontok alapjan rendszerezddnek és épiilnek fel. Felsorolasszerii-
en kovetkezzenek a targgyal kapcsolatos jelenségek eléforduldsanak szaba-
lyai, megszoritasai:

A téma szerepl targy allhat nominativusz, akkuzativusz és szekundativ
szerkezetben instrumentalisz szuffixummal.

1.) Amennyiben nominativuszi esetben all a targy, gy az SOV alapszo-
rend hatarozza meg, hogy melyik argumentum milyen szintaktikai pozicidban
jelenik meg. Ekkor az ige allhat szubjektiv és objektiv konjugacioval is (vo.
Virtanen 2011, 2013). A 11. tablazatban a téma és recipiens szerepi targyak
szerepelnek aszerint, hogy milyen szérenddel allnak, valamint hogy a targyon
van-e hatarozottsagra, specifikussagra utalé elem, és az akkuzativuszi esetrag
megjelenik-e vagy csak nominativuszban all:
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11. tablazat: A téma és recipiens szerepii targy jeléltsége

DETERMINALT |INDETERMINALT ; LCOWDICITONY LS,
INDIKATIV INDIKATIV IMPERATIV NEM-FINIT
SZERKEZETEK
Px - Px - Px - Px -
Acc|Nom|Acc|Nom|Acc|Nom|Acc|Nom|Acc|Nom|Acc{Nom|Acc|Nom|Acc|Nom
> |54|58 11915 |1 |16 | 6 (313 3 |22 (44|55 (3 | 7 |19]| 19
(s(g)\y) 49156 (97| 9 13 | 6 |258] 3|20 (33353 | 7 |17]| 18
SVO
(VO) 212 (22 2 1 3 42 2 [ 11] 18 2 1
osv | 1 4 5 1
ovs | 2 3
VSO 5
VoS 1

A sziirkével jelzett oszlopok ellentmondanak annak, hogy az akkuzativuszi
szuffixumot és objektiv-determinalt konjugaciot kizarélag hatarozottsagot je-
1616 funkcidjunak tekintsiik.

2.) Az akkuzativuszi esetraggal ellatott targy (tipustol fliggden téma és re-
cipiens) esetében az ige csak objektiv konjugéacioval allhat (v6. Lavotha
1953; Honti 1969). A korpusz alapjan erre is talalhat6 ellenpélda, lasd a fenti
11. tablazatban.

3.) Mivel a manysi nyelvben nincs névelé vagy hatarozottsagot jeldld
elem, a specifikussag és a hatarozottsag nem kiilonithetd el (Hawkins 1978).
A specifikussagot és a névszd hatarozottsagat a rajta megjelend személyra-
gokkal (PX) jelolhették. Ha birtokos személyrag és akkuzativuszi esetrag
egyszerre jelenik meg, akkor kevés kivétellel mindig harmadik személyl a
birtokos (possessor). Ez adodhat a forrasszovegek tipusabol és narrativajanak
stilusabol, ettdl fliggetleniil vagy éppen ennek okan ez a keleti manysira is
jellemz6 (Virtanen 2011, 2013). A 12. tablazat mutatja be, hogy milyen sza-
mu és személyl szuffixumokkal all egylitt az akkuzativuszi esetrag:
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12. tablazat: A Px-szel ellatott targyakon megjelend akkuzativuszi esetrag

PX+(AcC) NoMm Acc >
Sg 1 15 83,3 3 16,7 18
Sg?2 35 97,2 1 2,8 36
Sg3 46 44,2 58 55,8 104
Pl1 0 0,0 0 0,0 0
P12 2 100,0 0 0,0 2
P13 8 100,0 0 0,0 8
106 | 631% 62 | 369% 168

4.) A személyes névmasok akkuzativ és dativ-lativ alakja aszerint eshet
egybe, hogy a névmason is megjelend targyrag elmarad vagy jelen van (lasd
2. és 13. tablazat).

13. tablazat: Az akkuzativuszi esetrag megjelenése a targyi személyes
névmasokon

MUNKACSI KANNISTO
PPRON+(ACC) 0 Acc o Acc >
Sg 1 dmdn(mi) 1 11 5 24| 41
Sg2 ndtin(mi) 6 5 8 21 21
Sg3 tiiwi(mi) 5 1 41 10
Pl 1 maindii(mi) 3 2 3 30 11
P12 néndn(mi) 1 2 1 4
P13 tindn(mi) 1 1 1 1 4
12 26 19 34
z 13,2 % 28,6 % 20,9 % 37,3 % 1

Az akkuzativuszi esetrag és az objektiv-determinalt konjugacié ellentmonda-
sokkal teli példatara mutathatja, hogy a déli manysiban a kétnyelviiség hata-
sara és a kihalas kozeledtével egyre jobban fellazulhattak a grammatikai sza-
balyok, a nyelvi valtozas felgyorsult. Ebben az atmeneti iddszakban az akku-
zativusz szuffixum és az objektiv-determinalt ragozas hasznalata kaotikusan
sokféle. Tovabbi szempontok bevonasaval lehet pontositani, igy allithato,
hogy a targyrag megjelenésének nincs szemantikai feltétele (Sherwood
1996). Ennek bizonyitasara az ¢é16-¢élettelen hierarchidt bevonva vizsgéltam a
targyat, de nem mutatkoztak tendencidk arra, hogy az animacy ‘él6-élettelen
jelleg’ szintaxist befolyasold tényezd lenne.
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Amennyiben feltételezziik, hogy az akkuzativuszi esetrag determinald
kor tobbszordsen jelolt lenne egy jelenség. A gazdasagossag elve szerint igy
annak mas funkciot “is” kell feltételezniink. Amennyiben a konjugacio a refe-
rencialitast kodolja, ugy a targyragnak diskurzus és pragmatikai szerepet jelo-
16 funkciot lehet tulajdonitani. Torténetileg ezt igazolja, hogy a determinalt
igei paradigma egyes elemei a targyi topikra utald elemekbdl agglutinalod-
hattak (E. Kiss 2011). Amennyiben az akkuzativuszi esetrag hatarozott tar-
gyat jeldlne, ugy nem lehetne olyan korlatozas, hogy az akkuzativuszi szuffi-
xum csak harmadik személyli birtokos személyraggal fordulhat el6. Ameny-
nyiben ez nem allna fenn, Gigy a Px3Sg és Px3PI személyragoknak mas funk-
ciokat kellene tulajdonitanunk (ilyenek példaul a hantiban személyfiiggetlen
determinalo és diskurzusjeldld partikulaként funkcionald Px-ek, 1. Nikolaeva
kutatésait”).

A ditranzitiv szerkezetek a targyon megjelend esetrag és az igei paradig-
ma alapjan az alabbiak:

l.a. Indirektiv — Obj|[Nom] — DetVx (act) (3a) példamondat
1.b. Indirektiv — Obj[Nom] — IndetVx (act) (3b) példamondat
l.c. Indirektiv — Obj[Acc] — DetVx (act) (8) példamondat

2. Szekundativ — Obj[Acc] — Instr — DetVx (act) (13) példamondat
3. Szekundativ — Instr — DetVx (pass) (12) példamondat

A vazolt szerkezetek és megkotések alapjan a targyjelolés és azon beliil is az
akkuzativuszi esetrag és az objektiv-determinalt konjugacié hasznalata bizo-
nyos tekintetben szerkezetfliggd. A szerkezetek formalasaban pedig az infor-
maciostruktura hat kozre, a pragmatikai viszonyok és a kozlé szandéka sze-
rint, valamint a diskurzus-alakitd hatasa révén.

5.) Az indirektiv szerkezetekben az alany és a targy is elliptalodhatott. A
szekundativ szerkezetekben az alany gyakran elmaradt, a recipiens szerepl
targy kevésbé volt képes az elliptalodasra, de az insztrumentaliszi szuffixu-
mos téma jelenléte kdtelezd volt a mondatban (Nikolaeva 1999,2001; E. Kiss
2011).

Osszegzés

A koriilbeliil 97000 karakternyi (3800 mondatos) lezart korpuszt vizsgélva a
morfoszintaktikai szempontok alapjan kapott eredmények segitségével vizs-

7 Kutatési fazisban 1év6 vizsgilatokrol a Hanti Workshop cimii konferencian hangzott el
prezentacié a PPKE-n Piliscsaban 2013-ban.

215



Szilagyi Norbert

galtam az azokra haté pragmatikai és diskurzus
alabbi szerkezeti sémat allitottam fel:

tényezoket. Ezek alapjan az

14. tablazat: A tranzitiv szerkezetek és a transzformaciok, mozgatdsok

MONOTRANZITIV
~|X|[S Agens NoMm X S Agens NOM
Y — | — ?
Y |O Téma NOM/ACC Y [Obl Téma INSTR
(passzibizélé‘s/
Ll vls P Nom
S.(@ | ens
X |Obl Agens DLAT
| DITRANZITIV |
INDIREKTIV SZEKUNDATIV
LOG‘SZFNT| SZEM ‘ MORF LOG‘ szm‘ SZEM | MORF
X |[S  Agens Nom X [S Agens NoM
- .
<| Y |O Téma NOM/ACC dati Y (Obl  Téma INSTR
ativ-
Z |Obl  Recipiens DLAT mozgatas| Z |O Recipiens ACC

(passzii/izailais)

(passzilvizélés)

S Paciens NOM

Obl  Téma INSTR

Y |S Pdaciens NOM v/
E X |Obl  Agens DLAT Y
Z |Obl  Recipiens DLAT X

Obl  Agens DLAT

Szintaktikai szempontbol a déli manysiban két

tipusu ditranzitiv szerkezet

van jelen: indirektiv és szekundativ. A szerkezetek lexikai és szemantikai
megkotések nélkiil passzivizalhatéak és kauzativizalhatoak. Az indirektiv
alapszerkezetbdl ugyancsak lexikai és szemantikai megkdtések nélkiil sze-
kundativ tipusti mondat hozhat6 1étre dativ mozgatassal.
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A 14. tablazatban vastagon szedve azok az argumentumok allnak, ame-
lyekkel az ige kongrual. Amennyiben a targy elliptalt, akkor is szerkezetfiig-
gben megjelenhet alannyal egyeztetett szubjektiv-indeterminalt igeragozas,
vagy az alannyal szamban és személyben, és a targgyal szdmban egyeztetett
objektiv-determinalt igeragozas.

15. tablazat: A szerkezetet vélhetoen befolyasolo tényezok sematikus
viszonyai

TRANZITiVIMONDATOK
Tranzitivitas MONOTRANZITIV X DITRANZIT{V
foka N
Topik ; AGENS /‘K PACIENS AGENS )'\ PACIENS
szubjektum < N4
/ Passzivum
. Nem Y TGEN NEm X IGEN NEM { IGEN
Fokusz
-téma targy
ACT ACT PASS ACT ACT PASS PASS
INDIR SEC INDIR SEC
Szerkezetek Obj- Obj- o : ) )
Acc/Nom Instr Obj- Obj- ] Obj-
Acc/Nom Instr Instr

A létrehozhat6 szerkezeteket befolyasolja a tranzitivitas foka, melynek alap-
jan harom monotranzitiv és négy ditranzitiv szerkezeti tipus figyelheté meg
(15. tablazat). A pragmatikai tényezok alakitjak, hogy mely makroszerepek
len a mondatban téma szerepli elem, akkor az fokusz, mésodlagos topik vagy
komment pozicioba kertil-e.

A déli manysi tranzitiv szerkezetek jobb megértését a tobbi nyelvjaras
targyjelolésének viszgalataval és a kapott eredmények Gsszehasonlitasaval ér-
hetjiik el, ennek véghezvitele még eléttiink all, igy az dsszes felvetddott kér-
désre tovabbi kutatasok eredményei tudataban tudunk majd valaszolni.
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Roviditések jegyzéke

A agens OBJ objektum (targy)
Acc akkuzativusz (targy) OBL fliggd eset

ACT aktiv igenem PAss passziv igenem
ComMm komitativusz (tars) PL tobbes szam

Cx esetrag PRED predikatum

DET determinalt-objektiv PRS jelen id6

DLAT dativusz-lativusz PsT mult id6

Du kettes szam Px birtokos személyrag
DURECIP  dualis reciprok QUES kérdo partikula
Fur jovoé ido R recipiens

INDIR indirektiv S szubjektum (alany)
INDET indeterminalt-szubjektiv SEC szekundativ

INSTR insztrumentalisz (eszkdz)  SG egyes szam

NEG tagadas T téma

Nom nominativusz v ige

0 objektum (targy) VX igei személyrag
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