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Bevezetés

A jelen kutatas célja a magyar preverbalis fokusz (preVF) a hagyomanyos,
generativ irodalomban meghatarozott szemantikai tulajdonsagainak kisérletes
vizsgalata. E tulajdonsagok a kimeritd, illetve kizar6 értelmezés. A generativ
irodalomban a preVF kimerit6-kizard értelmezése szigoriian szintaktikailag
motivalt; mas elméletek szerint azonban a preVF szintaktikai tulajdonsagai
pusztan eldsegitik, de nem meghatdrozzak a kimeritd-kizar6 értelmezést. Ez
rit6-kizard, nem a szintaxis és a szemantika, hanem a szemantika és a prag-
matika hataran kell vizsgalni. Az ilyen, tobbnyire pragmatikai elméletek alap-
jan a preVF értelmezését a kontextus, esetleg a rendelkezésre alldé kognitiv
er6forrasok hatirozzak meg. Az egymassal ellentmondé elméletek valamelyi-
kének helytallosaga kisérletes uton megmutathato. Jelen kutatas hipotézise a
hagyomanyos, generativ elemzést veszi alapul, melyet egy disszociacios ki-
sérlettel vizsgal.

1. A magyar preverbalis fokusz

A jelen kutatas szempontjabol relevans, fokuszt tartalmaz6é mondattipusokat
az (1) példdn mutatjuk be (E. Kiss 1998: 247)."

(1) a. Tegnap este be-mutattam Pétert [Marinak].
b. Tegnap este '[Marinak]|rsus, mutattam be Pétert.

A két mondattipus kozotti kiillonbség a kdvetkezd: az (1a) példaban az igekd-
t6 az ige el6tt all, azzal egy fonologiai szot alkotva, a fokuszalt elem pedig az
ige mogott helyezkedik el, mig (1b)-ben a fokuszalt elem képez egy fonologi-
ai szot az igével (E. Kiss 2002), az igekotd pedig az ige utan all. Az (1b)-vel

" A kutatésban nytjtott segitségért koszonetet mondok Mészaros Evanak és Deme Andreanak.

! A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a fokusz egyéb szintaktikai eszkozokkel (példaul cleft—
szerkezetek Janos volt (az), akit bemutattam Marinak.), illetve lexikai eszkozokkel (példaul
csak—fokusz Csak Marinak mutattam be Janost) is kifejezhetd, melyeket itt nem targyalunk.
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illusztralt szerkezetekkel kapcsolatban gyakran, bar korantsem hangstlyosan
meg szoktdk emliteni annak prozodiai tulajdonsagait is: a preVF-ban a f6-
kuszalt elem irtohangsulyt kap (Kalman—Kornai, 1989), vagyis enyhén hang-
sulyosabb, mint egy atlagos fohangstlyu elem, €s az utana kovetkezd tarto-
many (mely leggyakrabban a preVF-t tartalmaz6 tagmondatszakasz) nem tar-
talmaz féhangsulyt. Jelen munkaban az (1a) és (1b) mondattipusokra rendre
az elmélet semleges neutralis és preVF elnevezéssel utalunk.

1.1. A preVF a generativ irodalomban: szintaktikai és szemantikai elemzés

A két fokusztipus kozotti kiilonbséget E. Kiss (1998) alapjan mutatjuk be.
Elemzése szerint az (1a) mondat informacids fokuszt (information focus, je-
len munkaban neutralis), mig az (lb) mondat azonositd fokuszt
(identification focus, jelen munkaban preVF) tartalmaz. Az informacios fo-
jelenlévo informécid bevezetése, mig az azonositdé fokusz a mondatban pre-
szuppondlt informacidra vonatkozik: kivalaszt egy individuumot a kontextus
relevans halmazabél, melyre a predikatum kizaréan és kimeriten igaz. E.
Kiss (2002) elemzése szerint egy preVF-t tartalmazé mondat derivacioja so-
ran a fokuszalt elem operator pozicidba, spec,FP-be mozog: a spec,FP-be ki-
mozgatott Osszetevé koti a nyomot, melyet az argumentum pozicidban ha-
gyott. Az FP fej [+Fokusz] jegyet tartalmaz, igy valik lehet6vé, hogy az altala
k-vezérelt tartomanyban 1évé predikatum spec,FP-be mozgatott, szintén
[+Fokusz] jegyli argumentuma fokusz értelmezést kapjon.

Szemantikai szempontbdl a preVF-t tartalmazé €s a neutralis mondatok
kozotti kiilonbségtételt elsdsorban az motivalja, hogy az elemzések a két
szerkezetnek kiilonboz6 interpretaciot tulajdonitanak. E. Kiss (1998) szerint
altalaban a fokusz funkcidja az, hogy vagy kimeriten azonositson egy rész-
halmazt a diskurzus relevans, adott halmazabdl, vagy az éltala hordozott in-
formacié nem preszupponalt mivoltat jeldlje. Elemzésében az el6bbi funkciot
betdltd fokusztipust hivja azonositdé fokusznak (preVF), utobbit pedig infor-
maciés fokusznak (neutralis). Az allitast, miszerint a kétféle fokusznak és az
azoknak tulajdonitott szintaktikai szerkezeteknek kiilonb6z6 szemantikai tu-
lajdonsagai vannak, jellemzden a kovetkezd tesztek segitségével bizonyitjak.
Szabolcsi (1981) tesztjében” preVF-t (3) és informaciods fokuszt (4) tartalma-
z6 mondatparokat mutat be, ahol a par egyik tagjaban egy koordinalt DP fog-

? Jelen munkaban E. Kiss (1998) példait vessziik at, mert Szabolcsi (1981) tesztje igekotét nem
tartalmazd szerkezeteken mutatja be a kétféle fokusz kozotti kiilonbséget. Az igekdtének fontos
szerepe lesz a késdbb bemutatott kisérletben.
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lalja el a fokusz poziciot, mig a par masik tagjaban a koordinalt 6sszetevobol
az egyik DP hidnyzik.

(3) a. Mari [egy kalapot és egy kabatot|ros, nézett ki maganak.
b. Mari [egy kalapot]rscs. nézett ki maganak.

(4) a. Mari kinézett maganak [egy kalapot és egy kabdatot|roxus:-
b. Mari kinézett magdnak [egy kalapot]rscus:.

A hagyomanyos elemzésekben a megfigyelést, miszerint (3a)-nak nem logi-
kus kovetkezménye (3b), az eddigiekben ismertetett kimeritd azonositas bi-
zonyitékaként fogjak fel. Ezzel szemben az (4) mondatpar esetében, ahol a
targyi DP-k nem preVF pozicidoban, hanem az ige mogott helyezkednek el,
ugyanez a logikai kapcsolat nem 4ll fenn, és ebbdl kovetkezden ezek a mon-
datok nem kimerité értelmezésiiek. Egy masik tesztben E. Kiss (1998) a két-
féle fokuszt tartalmaz6 mondatok tagadhatosaga alapjan mutatja meg a szo6-
ban forgd szemantikai kiilonbséget.

(5) a. A: Mari [egy kalapot]ros, nézett ki maganak.
b. B: Nem, egy kabatot is kinézett.

(6) a. A: Mari kinézett maganak [egy kalapot]rscuss.
b. B: *Nem, egy kabatot is kinézett.

Bar (5)-ben és (6)-ban is fennall, hogy Mari kinézett maganak egy kalapot, a
valaszban megfogalmazott tagadémondat csak (5)-ben fogadhaté el kongru-
ens reakcioként. Mivel a valaszmondatok egyik esetben sem a vésarlas té-
nyét, hanem a mondatokban megnevezett targyak kimerité azonositasat ta-
gadjak, a megfigyelés alapjan, miszerint (5b) kongruens és (6b) inkongruens,
elmondhatd, hogy (5a) kimeritd értelmezésii, mig (6a) nem az.

Az eddig ismertetett kiilonbségtétel a generativ irodalomban nagy vona-
lakban elfogadott. Kenesei (2006) amellett, hogy szintén a két fokusztipus
szemantikaja kozotti kiilonbség mellett érvel, néhany fontos, a vizsgalatunk
szempontjabol relevans kiegészitést tesz. A szemantikai elemzés formalizala-
sa révén pontositja a terminologiat. Kenesei (2006) szerint altalaban véve a
fokusz funkcidja az azonositas, a preVF-¢ pedig az “azonositas altal térténd
kizaras” (exclusion by identification). Elemzését a (7)-ben talalhatd kérdés—
valasz parokon mutatjuk be.

(7) Kit hivtal meg?
(8) a. Meghivtam (példaul) Janost.

b. Janost hivtam meg.
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A (7)-ben megfogalmazott kérdésre allitasa szerint a (8a) és a (8b) valaszok
egyarant kongruensek, mivel a (7)-ben feltett kérdés pusztan potencialisan,
de nem sziikségszertien igényli a valaszban megfogalmazott kimerité—kizarod
azonositast. A valasz ilyen médon nem feltétleniil tartalmazza azokat és csak
azokat az egyéneket, akiket ténylegesen meg is hivtam. A viszonyt, amely a
besz¢ld altal meghivott embereket és Janost az azonositas révén kijeldli, a ko-
vetkez6 formula irja le (eredeti sorszam: 17):

(9) 3x | x € {emberek, akiket meghivtam}, és x Janos

Latjuk azonban, hogy (9) nem fejezi ki azt, hogy Janos a halmaz egyetlen
eleme, tehat pusztan az informacids fokusz (8a) értelmezését irja le, hiszen a
'Janos' egyelemii halmaz, a formulaban szereplé halmaznak részhalmaza. Mi-
vel a kétféle fokusz kozott feltételezett kiillonbséget (ami nem mas, mint a ki-
meritd azonositas hianya, illetve megléte) a formula még nem ragadja meg,
az jelenlegi formajaban azonban mindkettére allhat, hiszen az azonositas re-
laciot leirja. Altalanossagban elmondhato tehat, hogy a fokuszt tartalmazo al-
litasok sziikségszerlien tartalmaznak egy azonosito allitast. A két fokusz (8a
és b) kozotti kiilonbség reprezentacioja a kovetkezoképpen fejezhetd ki (ere-
deti sorszam: 19):

(10) a.3dx|x € A, és x Janos; A legalabb egy elemet tartalmaz
b.azx | x € A', és x Janos; A' pontosan egy elemet tartalmaz

A és A' azon ember(ek) halmaza, akit/akiket meghivtam, mindkett6 a diskur-
zus relevans halmazéanak (R) részhalmaza. (10a) kifejezi, hogy 1étezik egy
elem, amely nem preszupponalt (Ix), illetve azt hogy az A halmazba egy (je-
len esetben x) vagy tobb elem is tartozhat. [lyen modon a formula megfelel az
nak. Ezzel szemben (10b) problémas, mert nem fejezi ki azt, ami a preVF-
nak az eddigiekben tulajdonitott jelentésbol kovetkezik: nevezetesen, hogy a
preVF esetében a fokuszalt elemen kiviil sziikségszeriien van még egy vagy
tobb olyan elem is, amire a fokuszt tartalmazé mondat predikatuma nem all.
Vagyis (8b) implikalja, hogy létezik olyan elem R-ben, amire az allitds nem
igaz. Ezért Kenesei (2006) a (10b)-ben 1év6 formulat a kdvetkezdképpen egé-
sziti ki (eredeti sorszam: 20):

(11) azx | x € R, (F x ) = a, ahol R a diskurzus univerzumanak
relevans halmaza, ésa € R,és3b|b ER,és b /=a

A (10a) és (11) formulak igy rendre megfelelnek az informéacios fokusznak és
az azonositd fokusznak: (10a) kivalaszt egy nem preszupponalt elemet, és
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megengedi egyéb elemek bennfoglaltsagat is, mig (11) egyetlen preszuppo-
nalt elemet azonosit kimeritoen, és egyben explicit vagy implicit médon kizar
minden R-ben 1év6 egyéb elemet. Kenesei (2006) tehat a halmazelmélet ter-
macios—fokusz részhalmaz viszonyt, mig az azonosit6é fokusz valodi részhal-
maz viszonyt fejez ki. Mivel a mindkét fokusztipusra fenndllo, még a kizaras
szempontjabol nem pontositott (9)-ben lattuk, hogy a fokusz szerkezet altala-
ban véve mindenképpen tartalmaz egy azonosito allitast, az E. Kiss (1998) al-
tal hasznalt azonosito fokusz elnevezés Kenesei (2006) szerint nem allja meg
a helyét a kiilonbségtétel kifejezésére, és a kontrasztiv fokusz elnevezést ja-
vasolja.

1.2. Alternativ, pragmatikai alapu elemzések

Alternativ, pragmatikai alapu elemzések szerint a két fokusztipus értelmezése
kozotti kiillonbség nem szintaktikailag determinalt; a nem kimeritd, illetve ki-
meritd értelmezés kozotti kiilonbség nem valik szét diszkrét modon, ahogyan
azt a szoban forgd szerkezeteknek a generativ irodalomban tulajdonitott sze-
mantikai reprezentaciok alapjan elvarndnk. Az pragmatikai elméletek koz-
ponti allitasa, hogy a preVF esetén potencidlisan megjelend kimerit6-kizard
olvasatért nem egy feltételezett szemantikai operator a felelds, amely deter-
minisztikus modon a (11)-ben vazolt reprezentaciot tarsitja a preVF-t tartal-
maz6 mondatokhoz, hanem a lehetséges kimerité—kizaro értelmezés kontex-
tualis és kognitiv tényezOk hatasara jon létre. Wedgewood (2003) példaul
amellett érvel, hogy nem sziikséges egy fokuszoperator felvétele, a szintakti-
kai szerkezetek ilyen értelemben alulspecifikaltak. Ervelése szerint ugyanis
akkor tarthaté az allitas, hogy egy szerkezet jelentésének bizonyos aspektusa
szemantikailag motivalt, ha az a jelentés kontextustol fiiggetleniil invarians
moddon megjelenik. Ha azonban az adott jelentéstartalom kontextustol fligg,
¢és inferenciak altal a szemantikan kiviili tényezOkbdl levezethetd, tehat a
szerkezet értelmezése variabilis, akkor pragmatikailag meghatarozott jelen-
ségrol beszéliink. Mint késdbb latni fogjuk, kisérletekben, kontrollalt kontex-
tualis hatasok mellett a preVF (és egyéb szintaktikailag jelolt fokusz szerke-
zetek) értelmezése nem alakul kovetkezetesen (Kas—Lukacs 2012, Gerdes—
Babarczy—Suranyi 2014). Amellett, hogy az emlitett kisérletek megmutatjak,
hogy a preVF-hoz nem tarsul minden esetben kimeritd-kizaré olvasat,
Wedgewood et al. (2006: 14) mas, korpuszbol szarmazé ellenpéldat is hoz a
preVF kimerit6-kizaro értelmezésének szemantikai meghatarozottsagara.
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(13) A kiildottségben Chris Patten, az unio kiiltigyi biztosa mellett helyet
kap Javier Solana, akiket utjukra tébbek kozétt Anna Lindh svéd
kiiliigyminiszter kiser majd el.

Wedgewood et al. (2006) kimeritd-kizaro értelmezés ellen sz6l6 érvelése sze-
rint a tobbek kozott tipust kifejezések nem kompatibilisek a preVF-nak tulaj-
donitott szemantikai jegyekkel. A preVF esetében feltételezett olvasatot egy
inherensen fokusz jegyll lexikai elemmel (csak) explicitté téve ugyanis sze-
mantikailag rosszul formalt mondatot kapunk (14).

(14) *... akiket utjukra tébbek kozétt csak Anna Lindh svéd
kiiliigyminiszter kisér majd el.

Onea (2007) is amellett érvel, hogy a preVF-nak tulajdonitott értelmezést
pragmatikai elvek hatarozzak meg. Elemzése szerint az ige és igekoté vagy
igevivo sorrendjét az ige preszupponalt mivolta hatarozza meg. A preVF—V
szorend a preszupponalt igei jelentés esetében jelenik meg, mely tipikusan és
potencialisan kiegészitendd kérdésekre adott valaszok szoérendje. Az ilyen
esetekben a mennyiségi maxima érvényesiil, mely megkoveteli a maximali-
san sziikséges informacio kozlését. Mivel (15b) informativabb, mint (15a), a
kimeritd értelmezés pragmatikai implikatira révén jon létre.

(15)  a. Péter Marit hivta meg.
b. Péter Marit és Gézat hivta meg.

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy a pragmatikai elemzések nem céfol-
jék a preVF kimerit6-kizar6 mivoltat, pusztdn nem a szemantika altal leirha-
to, illetve nem szigoruan szintaktikailag meghatarozott jelenségnek tartjak.
Az adott értelmezést eldsegitheti, de nem meghatarozza a preVF szorend.

1.3. A pre—VF vizsgalata kisérletes modszerekkel

A fent bemutatott elméleti vita szdmos kisérlet elvégzését motivalta. Kas—
Lukacs (2012) kép—mondat parositasi paradigmaban vizsgalta az egyes fo-
kuszt jel6l6 elemek (neutralis, preVF, cleft szorendek; hangsuly; szérend és
hangsuly) hatasat kiilon-kiilon és egyiittesen a kimerité—kizaro értelmezésre.
Eredményeik szerint a kisérleti személyek (i) nagy szamban itélték helyesnek
a nem kimeritd-kizard értelemben hasznalt fokuszt tartalmazé mondatokat
(40% alanyi, 65% targyi fokusz esetén), (ii) a képeken bemutatott kimerito és
nem kimerit6 kontextusokban inkonzisztens modon itélték meg a fokuszos és
neutralis mondatok elfogadhatosagat. Kiemelendd, hogy minél tobb fokuszra
jellemz6 tulajdonsagot tartalmazott egy mondat, annal kisebb aranyban fo-
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gadtak el a kisérleti személyek nem kimeritd értelmezésben. A fokuszt tartal-
maz6 mondatok nem kimerité kontextusban tapasztalt elfogadasanak a mérté-
ke, illetve a megfigyelés, miszerint ez a mérték valtozik a mondatokban je-
lenlévéd fokuszjelold elemek fiiggvényében, nem a szemantikai alapt elméle-
tek altal bejosolt diszkrét kiillonvalast mutatjak.

Gerdcs ¢és mtsai (2014) vizsgélatat is a szemantikai és pragmatikai elméle-
tek altal bejosolt interpretaciok kozotti kiilonbség kérdése motivalta. Feltéte-
lezésiik szerint a mondatfeldolgozas soran elészor a mondat szemantikai rep-
rezentacidja jon létre, és csak ezutan aktivalodnak a pragmatikai folyamatok.
Tehat ha a mondatértelmezés folyamatahoz rendelkezésre allé id6t korlatoz-
zuk, akkor az id6korlaton beliil adott valaszok a szemantikai reprezentacio
alapjan alakulnak, mig ha nincs idékorlat, akkor a szemantikai reprezentaciok
alapjan létrehozott implikatiraknak megfeleléen. Eredményeik szerint az id6-
ben nem limitalt kondicidban megjelenik a kimeritd olvasat, bar nagyon ala-
csony aranyban. Ezzel szemben az id6limitalt kondiciéban ez a csekély hatés
is megsztnik. Elemzésiik szerint ez az eredmény betudhat6 annak, hogy a ki-
meritd olvasat egy implikatira kovetkezménye, nem pedig a szemantikai rep-
rezentacioban kodolt jelentéstartalomé. Gerdes és mtsai (2014) egy tovabbi
kisérletben a neutralis, preVF, csak-fokusz és a cleft tipusu mondatok értel-
mezését hasonlitottak 0ssze kép—mondat parositasi paradigmaban. Eredmé-
nyeik szerint a kisérleti személyek a csak-fokuszt értelmezik dontéen kimeri-
téen (98%), a cleft mondatok kimerité értelmezésének aranya ehhez képest
joval alulmarad (54%), mig a preVF mondatok kimerit$ interpretacidja joval
50% alatt volt (35%). Ez utobbi eredmények is a pragmatikai elméletek
helytallosagat sugalljak.

1.4 A jelen vizsgalat hipotézisei

A jelen vizsgalat hipotézisének megalkotasahoz a generativ elemzések ered-
ményeit hasznaltuk fel, miszerint (a) a preVF szintaktikai tulajdonsaga, hogy
a fokuszalt elem kozvetleniil az ige elé mozog, az igekotd pedig egy ige mo-
gotti poziciot foglal el, illetve (b) a spec,FP-be torténd mozgatds operator-
mozgatas, amelynek eredményeképpen a fokuszalt elem kimerit-kizard ol-
vasatot kap. Ennek megfelel6en azt feltételeztiik, hogy a preVF-nak a hagyo-
manyos elemzések altal bejosolt, szintaktikailag meghatarozott, a szemantika
szintjén értelmezett kimeritd-kizard olvasata van, melyhez két kognitiv rész-
képesség egyiittes meglétére van sziikség: (i) a szintaktikai mozgatas (a fo-
kuszaland6 elem operator pozicidba torténd mozgatasa, illetve az ige igekotd
elé torténd mozgatasa) és (ii) a kimerité azonositas szemantikai képessége. A
kisérlet hipotézise ezek alapjan a kdvetkezo (16).
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(16) Az (i) és (i) kognitiv részképességek egyiittes megléte esetén a
preVF interpretacidja a hagyomanyos elemzések alapjan elvart
modon alakul.

2. A kisérlet anyaga és modszere, kisérleti személyek

A kisérletben 8 egészséges ¢és 7 kozépsulyos felndtt Broca-afazids magyar
anyanyelvii személy vett részt. Az afazids személyek besoroldsa a WAB, illet-
ve TOKEN teszteken elért eredményeik alapjan tortént. Az agrammatikus pa-
ciensek bevonasat a preVF interpretacid szintaktikai meghatarozottsaganak
hipotézise tette sziikségessé: ha ugyanis a preVF értelmezése valdban a szin-
taxis szintjén meghatarozott, akkor az agrammatikus személyek fokuszértel-
mezése kiilonbozik az egészséges személyekétol. Minden kisérleti fazist min-
den alanyon elvégeztiink.

A hipotéziseknek megfeleléen egy harom fazisbol allo, a preVF interpre-
taciojat és a kognitiv részképességeket egymastol fliggetlentil is vizsgald ku-
tatasi paradigmat hoztunk létre. A kisérlet elsé fazisanak célja a neutralis és
preVF-t tartalmazé mondatok interpreticidja kozotti kiilonbség, illetve a
preVF-nak tulajdonitott kimerité-kizar6 értelmezés vizsgalata volt kép—mon-
dat megfeleltetési feladatban.® A tesztbemutatisok alkalmaval vagy egy neut-
ralis (19a), vagy egy preVF-t tartalmaz6 mondatot (19b) vetitettiink a kisérle-
ti személyek elé.*

(19) a. Felemelte a locsolokannat.
b. A locsolokannat emelte fel.

A mondatok személyekrdl tettek allitast, alanyuk minden esetben a képen lat-
hat6 személy volt, targyuk pedig arra a mozzanatra vonatkozott, ami a szemé-
lyeket egymastol megkiilonbozteti. A bemutatasok alkalmaval négy képet ve-
titettiink a kisérleti személyek elé, a képek koziil kettd a tesztmondatok in-
terpretacios variacioinak felelt meg, kettd pedig disztraktor volt (1. abra).
Elébbiek koziil az egyik a nem kimeritd olvasatnak felelt meg (jelen esetben
a jobb sz¢€1s6 kép), a masik pedig a kimeritd olvasatnak (bal sz¢€Is6 kép).

> A kisérlet elsd fazisahoz Gerdcs és mtsai (2014) kisérletének egyszertisitett valtozatat
hasznaltuk fel.

* Felmeriilhet a kérdés, hogy a tesztmondatok kivetités Gtjan térténd bemutatésa az irtéhangsily
sérletében lattuk, hogy bar az irtohangsuly eldsegiti a kimeritd-kizaro olvasatot, jelenléte azon-
ban érdemben nem jarul hozza a generativ irodalomban meghatarozott diszkrét kiilonvéalashoz.
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1. abra: képi stimulus az els6 fazisban

A kisérleti személyek egy szamitogép monitorjara vetitve lattak a bemutatast.
A vizsgalat instrukciojanak része volt egy kerettorténet ismertetése, ami sze-
rint a kisérleti személy részt vesz egy nyomozasban. A nyomozas soran szem-
tanuk altal adott személyleirasokat olvas, melyek tolvajokra vonatkoznak. A
tettest ugy kell megtalalni, hogy a négy kép koziil kivalasztjuk azt vagy azo-
kat, akire vagy akikre a személyleirds vonatkozik. Az agrammatikus afazia-
sok esetében kiilon figyelmet forditottunk a tesztfeladat pontos értelmezésére
és megértésére. Ezt egy 12 bemutatasbol alldé gyakorlosorozat segitette. Az
instrukcioban és a gyakorldé bemutatasok alkalmaval hangstlyoztuk, hogy
egy vagy tobb képet is lehet valasztani. A mondatokat pszeudo—random mo-
don mutattuk be Ggy, hogy egyazon mondat neutralis és preVF variansai ne
jelenjenek meg kozvetleniil egymas utan. A vizsgalat soran 20 tesztmondatot
(10 part) és 20 fillert mutattunk be. Ezen a ponton felmeriilhet a probléma
Kenesei (2006) alapjan, hogy a tesztben a fokuszalt konstituens nincs megha-
tarozva, vagyis a (19b) esetében példaul nem vilagos, hogy az alternativ hal-
maz, amit a preVF implicit modon képez, mas kerti szerszdmokra vonatko-
zik-e (DP-fokusz), vagy pedig az egész VP-re (VP-fokusz). Kenesei (2006)
elemzésében ugyanis megmutatja, hogy a fokuszba helyezett konstituensnél
nagyobb konstituensre is vonatkozhat a kimerit6—kizard olvasat. A DP-fokusz
és VP-fokusz kozotti kiilonbséget Kenesei (2006) alapjan a (20) és (21)-ben
talalhat6 példakon mutatjuk be.

(20)  a. Péter [a Hamletet] olvasta fel a kertben (nem pedig pl. a Zalan
futasar).
b. Péter [a kertben] olvasta fel a Hamletet (nem pedig pl. a
hazban).
(21)  a. Péter [a Hamletet olvasta fel a kertben] (nem pedig pl. uszott).
b. Péter [a kertben olvasta fel a Hamletet]| (nem pedig pl. uszott).

113



Kaldi Tamas

A (20)-ban talalhato példak a preVF-nak az eddig ismertetett tipusat illuszt-
raljak, ahol a kimeritden azonositott elemek az olvasmany (20a), illetve a fel-
olvasas helye (20b). Ezekben az esetekben (implicit modon) a kizaré értelme-
zésnek megfelelden egy olyan halmaz képzddik, amire a propozicié nem 4all;
jelen esetben rendre egy masik irdsmi, illetve egy masik hely. Ezzel szemben
a (21)-ben az implicit médon képzett halmaz egy masik VP. Figyeljiik meg,
paronként azonosak. Bar Kenesei (2006) allitasa tehat a példak alapjan helyt-
allo, ez a jelen kisérleti paradigma alkalmassagat nem vonja kétségbe, mert a
teszt egy olyan szituaciot abrazol, ahol az alternativakat explicitté tettiik. A
jelen kisérletben ugyanis a bemutatott, valaszthat6 alternativak minden eset-
ben targyak voltak (példaul gereblye, 4s6, vodor, stb.), vagyis olyan elemek,
jelenésének lehetdségét igy kizartuk.

A masodik fazis a progressziv és perfektiv aspektust mondatok interpre-
preVF-szal analdég a progressziv aspektust kifejezd szerkezet, aminek az
elemzésében hagyomanyosan a preVF-hoz hasonlo ige-, illetve operator-
pozicidba torténé mozgatast feltételeznek. Az analogiat jol illusztraljak a
(17)-ben és (18)-ban talalhatdé mondatparok, ahol a felszinen megjelend ele-
mek paronként rendre megegyeznek.

(17)  a. [Az utasok szdlltak fel a villamosra]p.
b. Az utasok [szdlltak fel a villamosra]aspp.
(18)  a. Az utasok felszalltak a villamosra.
b. Az utasok [felszalltak a villamosra]asp.

A pérok kozotti analogia nem csak a felszinen jelentkezik; a generativ elemzések
szerint (példaul E. Kiss 2002) a (17)-ben és (18)-ban talalhato mondatparok deri-
vacidja €s szintaktikai reprezentacioja kozott pusztan az igét dominalo funkciona-
lis csomdpont kategoridjaban van kiilonbség. (17a) esetében ez a csomdpont egy
fokusz projekceio (FP), melynek feje a fokusz értelmezés jegyeit, (17b) pedig as-
pektudlis projekcio (AspP), melynek feje az aspektus jegyét (jelen esetben
[+Progressziv]) tartalmazza. Az FP és AspP funkcionalis projekciok fejében 1évo
jegycsoportok kozott nincs atfedés, tehat azok egymastdl szemantikai értelemben
tes vizsgalata révén tehat megvalaszolhat6 az a kérdés, hogy vajon a preVF és
neutralis mondatok (17a és 18a) kozotti szintaktikai kiilonbségeknek lehet-e be-

5 E. Kiss (2002) szerint FP és AspP kiegészit6 disztribiciéban vannak, vagyis “a FP projekcié az
AspP-nek nem kiterjesztése, hanem annak alternativaja” (forditas a szerz6 altal, 85. old.).
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folyasolo szerepe az interpretacioban. Vagyis ha azt latjuk, hogy a progressziv—
perfektiv mondatparokat a kisérleti személyek kovetkezetesen értelmezik rendre
progressziv, illetve perfektiv aspektus szerint, akkor a paron beliili szintaktikai
kiilonbségeknek szerepe van az interpretacio vizsgalt jellemzoinek a meghataro-
olvasata valdban szintaktikailag meghatarozott, akkor a kimerit6 — nem kimeritd
kiilonbséget is ki kell valtania az analdg szorendii mondatoknak.

A nyelvi stimulusok egyazon eseményt leird6 mondatok kétféle aspektust
variansai voltak. Mivel az aspektus minden esetben kizarolag id6i relacioban
értelmezhetd, minden mondatot kiegészitettiink egy masodik, invarians mon-
dattal, ami igy viszonyitasi pontot képezett az aspektus értelmezéséhez. A
mondatparokat a (22) példan mutatjuk be.

(22)  a. Az utasok felszalltak a villamosra. Leszakadt a vezeték.
b. Az utasok szalltak fel a villamosra. Leszakadt a vezeték.

A tesztmondatokat és az id6i viszonyt képez6 mondatokat hangfajlokba rog-
zitettlik ugy, hogy azokat egyértelmiien kiilonall6 mondatokként lehessen hal-
lani. A bemutatasok soran a hangfajlok lejatszasaval egyidejlileg egy képné-
gyest mutattunk be (2. abra). A négy kép koziil kettd a tesztmondatok interp-

Az instrukcid szerint a vizsgalati személynek meg kellett jeldlnie azt a ké-
pet, amelyikre az elhangzott mondat illik. A kisérletben 20 tesztmondatot (10
part) és 40 fillert mutattunk be. A mondatokat pszeudo-randomizaltuk ugy,
hogy egyazon mondat progressziv és perfektiv variansai ne jelenjenek meg
kozvetleniil egymas utan.

pSiefe, N J

2. abra: képi stimulus a masodik fazisban
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A harmadik fazis a halmazok felett végzett kimerit6 és kizard azonositas ké-
pességét vizsgalta. A tesztbemutatasok alkalmaval a kisérleti személyek egy
azonos kategodriaba (példaul kerti szerszdmok, butor stb.) tartozo6 targyakbol
allo otelemti halmazt lattak. A targyak kozott képenként minimum egy, maxi-
mum négy egyforma, nem létez0 targy is szerepelt (3. dbra). A képek bemuta-
taséval egyidejlileg egy alszd egyes, illetve tobbes szamu alakjat jatszottuk le
felvételrdl (23).

(23)  a. kepeldc vagy kepeldcok
b. kepelécok vagy kepeldc

A stimulusok egyes és tobbes szamt alakjainak lejatszasi sorrendjét randomi-
zaltuk. A vizsgalat instrukciojanak része volt egy kerettérténet, mely szerint a
vizsgalati személy feladata, hogy gyermekeknek, akikrél feltételezhetd, hogy
még nem ismerik minden targy nevét, segiteni kell megtalalni azokat a tar-
gyakat, amikre a hallott szavak utalhatnak. A vizsgalatban 10 tesztképet és 20
fillert mutattunk be. Az utdbbiak mindegyikén csak valds targyak szerepeltek.
A feladat elvégzéséhez a kimeritd azonositas logikai képességére van sziik-
ség, hiszen amikor a kisérleti személy egy 1étezd és nem létezd targyakbol al-
16 halmazt lat, kimeritGen azonositania kell a nem 1étezbket, és kizarnia a 1é-
tezoket. A feladat elvégzése nem feltételezi a szintaktikai komponens bevona-
sat, pusztan a megnevezés képességét, illetve a fent ismertetett halmazmiive-
letek elvégzésének képességét.

3. abra: képi stimulus a harmadik fazisban

3. Eredmények

Az els6 fazisban adott valaszokat a kovetkezoképpen értékeltiik: ha a kisérleti
személy egy képnégyesbdl csak egy képet jelolt meg a kimeritd-kizaro olva-
satnak megfelelden, akkor azt kimerité értelmezésnek vettiik, ha tobb képet
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valasztott, azt nem kimerit6 értelmezésnek. Ilyen moédon a preVF-t tartalma-
z6 mondatok generativ elemzések alapjan bejosolt értelmezése az el6bbi, mig
a neutralis mondatoké az utdbbi. Az aspektualis kiilonbségeket vizsgalo fel-
adatban hasonléan jartunk el. A progressziv mondat — progressziv kontextus
és perfektiv mondat — perfektiv kontextus parokat vettiik az elmélet alapjan
bejosoltnak. A harmadik fazisban csak a maradéktalanul sikeresen megvala-
szolt tesztbemutatast fogadtuk el sikeres reakcio gyanant, vagyis ha a kisérle-
ti személy tesztbemutatason beliil egyet hibazott, akkor a valaszat mar siker-
telennek vettiik.

A fillerek a hagyomanyos céljukon kiviil segitségiinkre voltak annak el-
dontésében is, hogy az afazias személyeknek vannak-e sulyos megértési, ér-
telmezési problémaik. Ebben az esetben az adott személy adatait kizartuk a
statisztikai elemzésbdl. Ilyen problémat egy esetben tapasztaltuk, igy az
elemzésbe bevett afazias adatkozlo személyek szama hétrdl hatra csokkent.

A csoportok kozotti 6sszehasonlitast fAzisonként a 4. abran mutatjuk be. A
csoportok kozotti Osszehasonlitdst Mann—Whitney U probaval végeztiik. Az
els6 fazisban az egészséges és afdzids csoport altal adott, az elméleti eleme-
z¢s alapjan elvart valaszok aranyai (rendre 56,00% és 51,66%) kozott nem ta-
laltunk szignifikans eltérést (U = 19,00; nl = 8; n2 = 6; p = 0,491). A maso-
dik fazis valaszaranyai kozott szintén nem talaltunk szignifikans eltérést (U =
22,50; nl = 8; n2 = 6; p=0,742). Itt az elmélet altal bejosolt valaszok aranya
az egészségeseknél 77,77% volt, a pacienseknél pedig 73,14%. Kiilonbséget
talaltunk viszont a harmadik fazisban: mig az egészséges csoportban plafon-
hatas érvényesiilt, addig a paciensek altal adott bejosolt valaszok aranya
88,33% volt (U= 12,00; nl =8; n2=6; p=,031).

0o
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lakusz & naulr. bajosall prog. & pearl. bajpsoll szamanikai

4. abra: A bejosolt vilaszok szazalékos aranya
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A kovetkezd 1épésben az elsé fazisban adott, a bejosoltnak megfeleld vala-
szok aranyat hasonlitottuk 6ssze a masodik ¢és harmadik fazisokban adott, a
bejosoltnak megfeleld valaszok ardnyaval mindkét csoportban, Wilcoxon
proba segitségével. Az egészségesek csoportjat személyek szerint bemutato 5.
abran lathatjuk, hogy a bejosolt valaszok aranya minden személynél kovetke-
zetesen az elsd fazisban a legalacsonyabb, a masodik fazisban ennél maga-
sabb, mig a harmadik fazis esetében plafonhatast latunk.
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5. abra: A bejésolt valaszok szazalékos aranya egészségeseknél
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Mind az elsé és harmadik, mind pedig a masodik és harmadik fazis valasz-
aranyai kozotti kiilonbség szignifikans: az elsé és masodik fazis kozott (Z =
-2,524; p = 0,012); az elsd és harmadik fazis kozott (Z =-2,546; p=0,011). A
paciensek egyéni kiilonbségeit bemutatd abran (6. abra) lathato, hogy az
eredmények kevésbé mutatnak kovetkezetes tendenciat, mint az egészséges
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6. Abra: A bejésolt vilaszok szizalékos aranya Broca-afazids személyeknél

A nagy szoras ellenére a statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget mutat
az els6 és masodik fazis kozott (Z =-1,992; p = 0,046), illetve az els6 és har-
madik fazis kozott (Z=-2,207; p =0,027) is.

100
90
80
fokuszos mondat -
70 KIMERITO olvasat
®neutrélis mondat — NEM-
60 KIMERITO olvasat
50 Eperfekliv mondat —
PERFEKTIV olvasat
40 mprogressziv mondat —
PROGRESSZIV olvasat
30 1 mnonszensz largyak
azonositdsa
20
10
0

egészségesek afaziasok

7. abra: A bejosolt valaszok szizalékos aranya kondicionként mindkét
csoportban

A bejosolt valaszok csoportonkénti aranyat kondicidokra bontva a 7. abra
szemlélteti. A bejosolt valaszok aranyat tekintve mindkét csoportndl azonos
tendenciat latunk: a preVF-t tartalmazé mondatok kimeritd olvasati aranya
(egészséges: 30,00%, paciens: 23,33%) joval alulmarad a neutralis mondatok
nem kimeritd olvasatdhoz képest (egészséges: 80,00%, paciens: 80,00%),
mig a perfektiv mondatok perfektiv olvasati aranya (egészséges: 65,27%, pa-
ciens: 59,25%) a progressziv mondatok progressziv olvasati aranyahoz ké-
pest (egészséges: 94,44%, paciens: 87,03%).

Diszkusszid, kovetkeztetések

Kutatasunkban a magyar preVF interpretacios tulajdonsagait vizsgaltuk
egészséges és kozépsulyos agrammatikus afazias személyekben. Hipotézise-
ink szerint a preVF-nak szintaktikailag meghatarozott moédon kimerité—kiza-
r6 értelmezése van, melynek feltétele két kognitiv részképesség megléte: a
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szintaktikai mozgatas, illetve a halmazokon végzett kimeritd-kizaré azonosi-
tas képessége. A kutatds harom tesztjének eredményei azt sugalljak, hogy a
hipotézis nem tarthatd; a két kognitiv részképesség megléte ellenére a preVF-
t tartalmazé mondatok interpreticidja nem kimerité—kizar6. Bar az afazias
csoport vélaszai nagyobb valtozatossdgot mutattak, mint az egészségeseke,
statisztikailag a két csoport azonos tendenciat kdvet: a preVF-t tartalmazd
mondatokat mindkét csoport a véletlen szintjéhez kozeli aranyban értelmezi
kimerité-kizaré6 modon, az aspektualis kiilonbségeket mindkét csoport joval a
véletlen szint folotti aranyban értelmezi az elmélet altal bejosolt moédon, mig
a halmazokon végzett miivelet képességét mérd fazisban elért, bejosoltnak
megfeleld valaszok szintje ennél is magasabb. Ez utobbi esetében az egészsé-
geseknél plafonhatast tapasztaltunk és az afazias csoport is joval a véletlen
szint f61o6tt teljesitett.

A preVF-t vizsgal6 fazis eredményei 6sszhangban vannak korabbi kutata-
sok eredményeivel (Kas—Lukacs 2012, Gerdes és mtsai 2014), melyek szin-
tén azt sugalljak, hogy a szdban forgd szerkezet kimeritd—kizar6 azonositasa
nem szintaktikailag meghatarozott. A jelen kutatas ezt a kovetkeztetést azzal
tdmasztja ald, hogy ramutat: bar a preVF—neutralis varidnsokkal analog szin-
taktikai szerkezetek (progressziv—perfektiv variansok) kivaltanak interpreta-
cios kiilonbségeket, vagyis a kisérleti személyek érzékenyek a mondatok sz6-
esetében nem valt ki ilyen hatast. Az egyetlen kivétel H. E., akinél az els6 és
masodik fazisban tapasztalt tendencia megfordul (6. abra): mig az 6 esetében
a preVF bejosolt értelmezésének aranya tovabbra is véletlenszerti, az aspek-
tualis kiilonbséget mérd feladatban teljesitménye atlagon alul marad, ugyan-
akkor a harmadik fazisban minden bemutatasnal hiba nélkiil végezte el a ki-
merit6—kizard azonositas miiveletét. Figyelemre méltod az a stratégia, amit H.
E. a harmadik fazisban elvégzendd feladat soran alkalmazott: miutan hallotta
a nonszensz szot, kovetkezetesen azonositott minden olyan targyat, amit is-
mert, majd ezeket kizdrvan ramutatott az dsszes szamdra ismeretlen targyra.®
H. E. eredményei 0sszhangban vannak eddigi kovetkeztetéseinkkel: a meg-
mazokon végzett miivelet képességének megdrzottsége mellett sem.

A 7. adbran bemutatott, kondiciokra lebontott tendencidk alapjan is arra
kovetkeztetiink, hogy a szoban forgd szerkezetek értelmezése nem szigortian
szintaktikailag meghatarozott. Mindkét csoportban az elsé fazis esetében erds
nem kimerité olvasati, mig a masodik fazis esetében erds progressziv olvasati

¢ H. E. gyakran kommentélta a gondolatmenetet, amivel a feladatot megoldotta. Stratégiaja ez
alapjan pontosan és megbizhatoan leirhato.
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preferenciat latunk. A valaszminta a relevanciaclmélet (Sperber és Wilson
2004) keretein beliil jol magyarazhat6. Az elmélet szerint az elme véges kog-
nitiv feldolgozasi kapacitasanak megfelelden az informaciofeldolgozast a ha-
tékonysag szempontjabol optimalizalni kell, vagyis érvényben van egy altala-
nos elv, aminek értelmében az elme a kognitiv hatds maximalizéldsa mellett
az ahhoz sziikséges erdbefektetés minimalizdldsara torekszik. Maximalisan
relevans az az informacid, ami maximalis kognitiv hatast ér el minimalis fel-
dolgozasi koltség mellett.

Az er6s nem kimeritd olvasati preferencia azért johet 1étre, mert a kogni-
tiv hatas, vagyis a tesztmondat még kimeritéség szempontjab6l nem specifi-
kalt értelmezése (melynek relevans tulajdonsagai nagy vonalakban a (9) for-
mulanak feleltethetdk meg) létrejon; a preVF hagyomanyosan bejosolt kime-
rité—kizard olvasatahoz sziikséges kognitiv miivelet elvégzése viszont tovab-
bi terhet 16 a feldolgozé rendszerre. Ezért a kimeritd-kizar6 értelmezés valo-
szintileg akkor jon létre, ha azt egyéb, kontextudlis hatdsok kivaltjak. Az
elemzést alatamaszthatja az a megfigyelés is, miszerint az afazias csoportban
a preVF-t tartalmaz6 mondatok kimeritd olvasati ardnya alacsonyabb
(23,33%), mint az egészségesek csoportjaban (30,00%), mig a neutralis mon-
datok nem kimerité értelmezésének aranya azonos (80,00%). Ez ugyanis je-
lentheti azt, hogy az afdzias csoport esetében a csdkkent kognitiv kapacitas a
preVF-t tartalmaz6 mondatok értelmezését tovabb tolta a nem specifikalt
iranyba.

Az erds progressziv olvasati preferencia hasonloképpen magyarazhato: a
bemutatott tesztmondat elsddleges modon, aspektustol fliggetleniil, egy akei-
ot ir le (példaul (22) esetében a villamosra torténd felszallast), az aspektualis
kiilonbség feldolgozasa mar egy tovabbi 1épés. Egy emellett sz016 erds empi-
rikus érv, hogy az akcié megnevezése az els6dleges jelentéstartalom, melyet
arra a megfigyelésre alapozunk, miszerint az agrammatikus afazidsok nagy
szamban produkalnak f6névbol képzett nem 1étezd igéket (24).

(24)  a. *4 né polaroid a viragot. (A né lefényképezi a viragot helyett)
b. *4 lany kényvezik. (A lany olvas helyett)

A (24) példaval szemléltetett esetekben ugyanis feltételezhetd, hogy az
agrammatikus afaziasok az igét nem relacios értelemben, argumentumszerke-
zettel rendelkezd lexikai egységként hasznaljak, hanem inkabb ,,csak” meg-
nevezik az akciot. Ha ezt a megfigyelést a masodik fazis eredményeinek ér-
telmezésekor is szem el6tt tartjuk, akkor nem meglepd, hogy erds progressziv
olvasati preferenciat talalunk: az akcié megnevezése elsdbbséget élvez, hi-

7 Mészaros Eva személyes megfigyelései.
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szen egy progressziv kontextusban (2. adbra jobb als6 kép) az akcidét magat
latjuk, mig egy perfektiv kontextusban (2. dbra bal felsé kép) annak eredmé-
nyét. Ezt a feltételezést H. E. eredményei is alatamasztjak, akinél a stlyos
szintaktikai deficit és ép megnevezési képesség mellett a progressziv monda-
tok olvasatdnak ardnya 66,66%, mig a perfektiveké 11,11% volt. A kevésbé
sulyos afdziaban, illetve egészséges beszéloknél azt latjuk, hogy a szorendi
variansok kivaltottak az aspektudlis értelmezések kozotti kiilonbségeket,
vagyis a progressziv — perfektiv megkiilonboztetés mar a szintaktikai — sze-
mantikai feldolgozas szintjén megvalosulhat.

A kutatas eredményeit latva megallapithatjuk, hogy a preVF interpretacio-
ja nem szintaktikailag meghatarozott, a kimerito—kizaro olvasat 1étrejotte ugy
tlinik, a szintaxis—szemantika interfészen tal, valosziniilleg pragmatikai elvek
és egyéb kognitiv tényezok hatasara johet 1étre. Ez utdbbi feltételezések
helytallésagat tovabbi kisérletek soran tervezziik vizsgalni.
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