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A GYEREKEK MINDIG ,,PONTOSAN” ERTIK A
SZAMNEVEKET?

Gerocs Matyds — Pintér Lilla

Bevezetés'

A dolgozat egy kisérletes vizsgalat eredményérél szamol be, amely Gjabb al-
lomasat képezi annak a kisérletsorozatnak, melynek segitségével a szamne-
tatas keretében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen kiilonbségek
figyelhetdk meg a gyerekek és a felndttek kozott a szamnévvel modositott £6-
névi kifejezések (példaul hdrom alma) értelmezésében, illetve hogy a tapasz-
talt eltérések milyen tényezdkkel magyardazhatok — a gyerekek és felndttek
,,bels6” nyelvtandnak kiilonbségével vagy pedig egyéb performancia ténye-
z6kkel (figyelmi zavarok, kisebb munkamemoria stb.).

1. A szamneves kifejezések jelentése

A szamnévi moédositoval ellatott fonévi kifejezéseknek tobbféle értelmezése
lehetséges a kontextus fliggvényében. Ezeket illusztraljak az alabbi példak:

(1) a. - Hany pontot szereztél?
- Harom pontot.
b. - Ha szerzel harom pontot, atmehetsz a vizsgan.

Az (la) mondatban a hdrom legtermészetesebb olvasata ,,pontosan harom”.
Ezzel szemben az (1b) mondatban a ,,pontosan n” értelmezéstdl kiilonbozd
interpretacio a legtermészetesebb: itt a hdrom pontot kifejezést tigy értjik,
hogy ,,legalabb harom pontot”, hiszen aki négy, vagy akar annal is tobb pon-
tot szerez, az is atmehet a vizsgan.? A hagyomanyos nyelvészeti megkdzelités
szerint a szamneves NP-k alapértelmezett jelentése ,,legaldbb n”, és a ,,ponto-
san n” olvasat inferencidlis (vagyis pragmatikai)® iton all eld (Horn 1972,
1989, Gazdar 1979, Levinson 2000). A pszichologiai irodalom, illetve néhany
alternativ nyelvészeti elemzés szerint azonban a szamneves kifejezések alap-
értelmezett jelentése valdjaban ,,pontosan n”, és a ,legalabb” olvasat az,

! A kutatdst ,,A kvantorok grammatikéja és a nyelvi relativizmus” cim, K 108951 szami OTKA
projekt tdmogatta.

* A szamneves kifejezéseknek a fentiek mellett lehet ,,legfeljebb n” olvasata is, pl. Ha vesztesz
hdrom pontot, még dtmehetsz a vizsgdn. Mivel nincs olyan elemzés, amely ezt tekintené az alap-
értelmezett jelentésnek, a tovabbiakban ezzel az olvasattal nem foglalkozunk részletesen.
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amely ebbdl pragmatikai uton levezethetd (Dehaene 1997, Carston 1998,
Breheny 2008).

Az utdbbi években tobb kisérletes munka is sziiletett, melyekben azt vizsgal-
tak, hogy a gyerekek hogyan értelmezik a szamneves kifejezéseket. Ezeknek az
empirikus vizsgalatoknak az eredményei az alapértelmezett jelentést érintd elmé-
leti vitara is nagy hatast gyakoroltak. Altalanos tendenciaként kimutathat6, hogy
a gyerekek szamara viszonylag nehezen hozzaférhet6k a nem szoszerinti, impli-
kalt jelentések. Leggyakoribb példa erre, hogy a gyerekek a felnbttekhez képest
sokkal kisebb aranyban észlelik a skalaris kifejezések altal kivaltott skalaris imp-
likatirakat (Noveck 2001, Papafragou—Musolino 2003, Pouscoulous et al. 2007,
Huang—Snedeker 2009). Ugyanakkor a szamneves kifejezések értelmezésére ira-
nyulo vizsgalatokbol az deriilt ki, hogy a gyerekek erésen preferaljak azok ,,pon-
tosan n” olvasatat, noha a hagyomanyos neo-grice-i elemzésekben ez ugyanolyan
skalaris implikatira, mint mas skalaris terminusok esetében a feliilr6l korlatos
(upper-bounded) olvasat (Musolino 2004, Huang—Snedeker 2009, Huang—
Spelke—Snedeker 2013). Ez két dologra enged kovetkeztetni: egyrészt arra, hogy
a szamneves NP-k és mas skaldris kifejezések pragmatikai viselkedése nem azo-
nos, igy nem lehet egységesen kezelni 6ket. Masrészt arra, hogy a szamneves ki-
fejezések alapértelmezett jelentése nem ,,legalabb »n”, maskiilonben a gyerekek
szamara a ,,pontosan n”-ként valo értelmezés nehézséget kellene, hogy jelentsen.

A korabbi kisérletek (Musolino 2004) arra is fényt deritettek, hogy a ,,leg-
alabb” olvasat eldallitasa a gyerekek szamara korantsem trivialis feladat, még
egy olyan helyzetben sem, amikor a kontextus egyértelmiien ezt az értelme-
z¢ést tamogatja. A dolgozatban bemutatott kisérletes vizsgalat célja az volt,
hogy feltarja azokat a nem nyelvi, kognitiv tényezdoket, amelyek a ,,legalabb”
olvasat korlatozott hozzaférését magyarazhatjak.

2. A szamneves kifejezések fokusz pozicioban

A magyar nyelv kiilondsen érdekes a szamneves kifejezések viselkedésének
szempontjabol, mivel a magyarban a szamneves kifejezés szerkezeti pozicio-
ja erdsen befolyasolja, s6t, a standard elemzés szerint egyértelmiien meghata-

s

szamnevek jelentése a szintaktikailag jel6lt fokusz pozicidban mindig ,,pon-

* A neo-grice-i modellben a szdmneves kifejezések ,,pontosan” olvasatat skalaris implikatiraként
kezelik, melyet Grice Mennyiség Maximajabol vezetnek le. Skalaris implikattra akkor keletke-
zik, ha egy kevésbé informativ skaléris kifejezés hasznalata azt implikdlja, hogy ugyanarrél a
skalardl egy erdsebb kifejezés hasznalata hamis 4llitdst eredményezne. Péld4ul a hallgaté a Jd-
nos megevett néhdny siiteményt allitas alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jdnos megevett
néhdny stiteményt, de nem az 6sszeset.
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tosan n”, minden mas esetben pedig ,legalabb n”. E. Kiss (2006: 447) a ko-
vetkez6 példaparral bizonyitja allitasat:

(2) a. Janos két doboz cigarettat elszivott naponta.
b. Janos KET DOBOZ CIGARETTAT szivott el naponta.

A (2a) alatti mondatban a szamnévvel modositott fénévi csoport (két doboz
cigarettat) jelentése ,legalabb két doboz cigarettat”, vagyis ez a mondat ak-
kor is igaz lesz, ha Janos harom, vagy akar tobb dobozzal is elsziv naponta.
Ezzel szemben a (2b) alatti mondat csak akkor igaz, ha Janos naponta ,,pon-
tosan két doboz cigarettat” sziv el — nem tobbet és nem is kevesebbet.

A fenti megallapitasok alapvetéen két pilléren nyugszanak: az egyik az a
Horn (1972) altal kidolgozott tézis, hogy egy n skalaris modosito jelentése a
természetes nyelvben ,,legalabb n”. E. Kiss (2010: 77) ezt a (3) alatti példa-
val illusztralja, melynek értelmében nyilvanvaldéan azok is jogosultak nyug-
dijemelésre, akik harom vagy tobb gyereket neveltek fel:

(3) Aki felnevelt két gyereket, az 15% nyugdijemelésre jogosult.*

A masik pedig az a széles korben elfogadott nézet, mely szerint a magyarban
az ige el6tti, szintaktikailag is jeldlt fokusz kimeritd azonositast® fejez ki,
vagyis a relevans alternativak kizarasaval azonositja azt az individuumot,
amelyre a mondat altal kifejezett allitas igaz (E. Kiss 1998, 2010).

A szamnevek esetében egy adott szamnév relevans alternativait a szdmskala
tobbi eleme jelenti. Ez az az alternativahalmaz, amelybdl a fokusz azonositja azt
a maximalis részhalmazt, amelyre a mondat altal kifejezett allitas teljesiil. Ennek
az azonositd mechanizmusnak a kdvetkezménye, hogy a szamskalan a fokusz al-
tal azonositott szamnal magasabb értékek kizarddnak, igy a szamnév ,.legalabb
n” jelentése a ,,pontosan n” jelentésre sziikiil. Ezzel magyarazhato az is, hogy a
(4a) és (4b) mondatok nem lehetnek egyszerre igazak:

(4) a. Janos TIZENOT PALACSINTAT evett meg.
b. Janos TIZENHAT PALACSINTAT evett meg.

4 A (3) alatti példa kapcsdn meg kell jegyezni, hogy azok az elméletek sem vonjak kétségbe,
hogy ebben az esetben a kett6nél tobb gyerekesek is részesiilhetnek juttatasban, akik szerint a
szamnevek alapértelmezett jelentése ,,pontosan n”. Ez ugy lehetséges, hogy a (3) alatti mondat
atalakithato egy egzisztencidlis allitasséa (,,ha létezik két gyerek, akikre igaz, hogy y felnevelte
Oket”), melynek igazsdga nem fiigg att6l, hogy ,,pontosan kettd” vagy ,,legaldbb kett6” gyerekr6l
van sz6 (Breheny 2008).

® Eltekintve a szemantikai levezetéstdl, a fokusz kimerité értelmezést nyer, ha a mondat altal Ki-
fejezett allitas csak a fokuszalt elem altal jeldlt alternativara igaz, az alternativahalmaz tobbi ele-
mére nem. Vagyis a Jdnos [Marit]roc hivta fel mondatot kimeritéen értelmezve a Janos altal fel-
hivottak halmaza csak Marit tartalmazza, mast nem.
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A fenti példak tehat egyértelmiien igazoljak a hagyomanyos elemzést, amely
szerint a magyar nyelvben a szamnevek ,legalabb” és ,,pontosan” olvasata
kozti kiilonbség grammatikalizalodott. Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk azonban azt sem, hogy bizonyos esetekben — példaul az (5) alatti mon-
datokban — a fokusz pozicidban szerepld szamnév jelentése is lehet ,,legalabb
n”, s6t ,legfeljebb n” is.

(5) a. - Hany babut kell eltalalnom, hogy megnyerjem a fodijat?
- HARMAT (kell eltaldlnod).
b. - Hanyat lehet hibazni, hogy meég dtengedjenek a vizsgan?
- HARMAT (lehet hibdzni).

Noha a szamneves kifejezés mindkét valasz esetében fokuszban van, kétség-
telen, hogy jelentése az (5a) alatti példaban ,,legalabb harom”, az (5b) alatti-
ban pedig ,,legfeljebb harom”. A dolgozatnak nem célja, hogy ezekre a pél-
dékra egzakt magyarazattal szolgaljon, csupan azt szeretnénk illusztralni ve-
lik, amit egyébként a gyerekekkel végzett kordbbi kisérleteink is alatamasz-
tani latszanak, azaz hogy nem egyértelmii az dsszefiiggés a fokusz kimeritd
tulajdonsaga és a szdmneves kifejezések értelmezése kozott.

3. A szamnevek értelmezését vizsgalo korabbi kisérleteink

Egyik elsd kisérletiinkben (Ger6cs—Pintér 2014, elso kisérlet) arra voltunk ki-
vancsiak, hogy a mondat informacidszerkezete (amely a magyarban a szo-
rendre is leképezddik), hatassal van-e arra, hogy a gyerekek miként értelme-
zik a szdmneves kifejezéseket. A magyar preverbalis fokusz elsajatitasara ira-
nyuld korabbi vizsgalatok 6 tanulsaga az, hogy az 6vodaskort gyerekek alta-
laban nem érzékenyek annak kimeritd tulajdonsagara (Kas—Lukécs 2013)°.
Mivel a standard elemzés szerint a szamneves kifejezések esetében a ,,ponto-
san” olvasat eldallitasaért éppen ez a kimeritd jegy a felels, azzal a nem tal
intuitiv feltételezéssel éltiink, hogy a gyerekeknek nehézséget fog okozni a
,pontosan” olvasat eléallitdsa az alapértelmezettnek gondolt ,,legalabb” olva-
sathoz képest.

A kisérletben 20 magyar anyanyelvli gyermek vett részt, atlagéletkoruk
5;6 év volt. A kontrollcsoportot 17 felndtt anyanyelvi beszéld alkotta. A részt-
vevok elé egy asztalra nyolc jaték mackot helyeztiink, akikrdl az egyik kisér-
letvezeté elmesélte, hogy a maciovodaban kiilonb6z6 feladatokat kell teljesi-

® Az idézett kisérletben az dgynevezett igazsagérték-megitélési paradigmét (Truth Value Judg-
ment Task) alkalmaztdk, és azt taléltak, hogy a feln6ttekhez képest a gyerekek nagyobb ardnyban
fogadjék el igaznak a preverbalis fokuszt tartalmazé mondatokat olyan helyzetekben is, amikor a
kimerit6ség nem teljesiil.
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tenilik, példaul malnat kell szedniiik, majd az egyes bocsok elé tette az alta-
luk gytijtott malnamennyiséget abrazol6 kartyakat. A tényleges feladat meg-
kezdése el6tt meg akartunk gy6zddni arrdl, hogy a gyerekek ismerik-e a sza-
mokat és a koztiik 1évo relacidkat, igy megkértiik 6ket, hogy mutassdk meg,
melyik mackoé gylijtotte a legkevesebb, illetve a legtobb malnat. Az eredmé-
nyek Osszesitésekor csak azoknak a vélaszait vettiik figyelembe, akik ezt a
feladatot jol teljesitették. Ekkor a masik kisérletvezetd egy kesztyiibab, Siini
segitségével azt a feladatot adta a gyerekeknek, hogy cukorkakkal jutalmaz-
zak meg azokat a macikat, akikre igaz az altala mondott allitas, vagyis a
tesztmondat.

A kisérlet 16 tesztmondatot tartalmazott, amelyek két valtozo alapjan
négy kondiciot alkottak: az egyik valtozé a szamneves kifejezés mondatbeli
pozicidja volt (fokuszalt vagy nem fokuszalt), a masik a mondatban szerepld
ige tipusa (birtoklast vagy cselekvést kifejez6 ige)’. Az egyes kondiciokat
mutatja be az alabbi példasor:

(1) Kapjanak cukorkat azok a macik, akik szedtek harom malnat.
(i) Kapjanak cukorkat azok a macik, akik HAROM MALNAT szedtek.
(i) Kapjanak cukorkat azok a macik, akiknek van harom malndja.
(iv) Kapjanak cukorkadt azok a macik, akiknek HAROM MALNAJA van.

Azt, hogy a gyermekek miképp értelmezik a szamneves kifejezést tartalmazo
mondatokat, abbol sziirtiik le, hogy mely mackokat jutalmaztak meg. Azok a
résztvevok, akik csupan azoknak adtak cukorkat, akiknek a kartyajan harom
malna szerepelt, a szamnév ,,pontosan” értelmezését preferaltak; mig azok,
akik ezen feliil jutalmat itéltek a haromnal t6bb malnat 6sszegyiijté bocsok-
nak is, minden bizonnyal legalabb harom malnaként interpretaltak a szamne-
ves kifejezést. A kisérlet soran azt rogzitettiikk, hogy az egyes tesztmondat-
tipusok esetében hanyszor aktivalddott a ,,pontosan”, illetve a ,,legalabb” ol-
vasat.

Az eredmények az dvodas korosztaly esetében igen meglepdek voltak: a
gyerekek ugyanis kivétel nélkiil minden egyes kondicidban a szamnév ,,pon-
tosan” értelmezését preferaltak, vagyis sem a szamneves kifejezés szerkezeti
pozicidja, sem az ige tipusa nem befolyasolta az interpretaciot. Ezzel szem-
ben a felnétt kontrollcsoportnal mindkét olvasat aktivalddott a feladat soran,
méghozza a standard elemzésnek megfeleld eloszlasban: a ,,pontosan” értel-

7 Az ige tipusét azért vettiik fel kiilon véltozonak, hogy megvizsgéljuk, ez milyen hatast gyakorol
az értelmezésre. Mivel a magyar a birtoklast egy egzisztencidlis konstrukci6 segitségével fejezi
ki, feltételeztiik, hogy ily moédon — legalabbis amikor a szdmnév nincs fokuszban — konnyebben
hozzéférhet6 lesz a ,legalabb” olvasat.
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mezések szama szignifikansan nagyobb volt azon mondattipusok (2. és 4.
kondici6) esetében, amelyekben a szamneves kifejezés fokuszalva volt®.
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1. kondicio 2.kondicido 3. kondicid 4. kondicio

1.4abra: A ,,pontosan n” értelmezések aranya
(Gerocs—Pintér 2014, elso kisérlet)

A fenti eredmények fényében tehat kérdésessé valt, hogy van-e dsszefliggés a
szamneves kifejezések interpretacidja és a fokusz kimeritd jegye kozott, hi-
szen korabban megallapitast nyert, hogy a gyerekek nem érzékenyek a kime-
ritéségre, ugyanakkor a ,,pontosan n” olvasat eldallitasa nem okozott szamuk-
ra problémat. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy vajon az 6vodaskoru gyer-
mekek szdmara hozzaférhet6-e egyaltalan a szdmnevek ,,legalabb” olvasata,
illetve milyen tényez6k befolyasoljak az elérhetdségét. Egy kovetkezd kisér-
letiinkben erre probaltunk valaszt talalni.

A felmérésben ugyanazok a gyerekek vettek részt, mint az el6z6 kisérlet-
ben. A feladat megtervezésekor az volt a legfébb célunk, hogy egy olyan spe-
cialis kontextust teremtsiink, amelyben a lehetd leginkabb indokolt a szamne-
vek ,legalabb” olvasatanak aktivizalasa. Eppen ezért egy versenyt rendez-
tiink, amelyben a gyerekek vetélytarsa a kisérletvezeto altal életre keltett Siini
babu volt, a jaték célja pedig az, hogy az asztal kdzepére halmozott kartyak-
bol a két résztvevo kivalogasson egy-egy tipust, példaul a gyerek az Osszes
lepkeés, Siini pedig az dsszes viragos kartyat. Az egyazon tipusba tartozé kar-
tyak szamat természetesen eldre megterveztiik, igy pontosan tudtuk, milyen
eredménnyel zarul majd a jaték. Miutdn a valogatas véget ért, a masik kisér-

8 Az adatokon khi-négyzet probat végeztiink: y* = 99.5, df = 3, p <.0001
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letvezetd az asztalra helyezett négy lufit, majd megadta ezek elnyerésének
elégséges feltételét — valdjaban a tesztmondatot.

(6) Elvehet egy lufit az, akinek van ot kartydja.

A kisérlet szempontjabol azok voltak a fontos kordk, amelyekben a gyermek-
nek tobb kartyaja volt, mint amennyi a tesztmondat szerint sziikséges lett vol-
na a lufi elnyeréséhez. Ha ugyanis a gyermeknek hat kartyaja van, akkor a
fenti mondat elhangzasa utdn csak akkor érezheti magat jogosultnak a juta-
lomra, ha ,,legalabb” értelemben interpretalja a mondatban talalhatd, nem fo6-
kuszalt szamneves kifejezést, azaz az ot kdrtyat. A kisérlet soran azt rogzitet-
tiik, hogy az ilyen szituaciokban a gyermekek hanyszor vettek el egy-egy lu-
fit.

Az eredmények ezuttal is meglepdek voltak: a gyerekeknek minddssze
28%-a vette el a lufit abban az esetben, ha tobb kartyaval rendelkezett, mint
amennyit a kisérletvezetd a tesztmondatban emlitett. A tobbség (72%) ezek-
ben az esetekben nem vette el a jutalmat, feltehet6leg azért, mert a mondat-
ban szerepld szamneves kifejezést ,,pontosan n”-ként értelmezte, annak elle-
nére, hogy az nem volt fokuszban (2. dbra).

11%

B Mindig vett lufit.
17%

B Egyszer vett lufit.

B Nemvett lufit.
72%

2.abra: Eredmények (Gerocs—Pintér 2014, masodik kisérlet)

A gyerekek az alabbi indoklasokkal mondtak le a jutalomrol: ,,Nekem nincs
6t.”, ,,Nekem csak hat van”, illetve volt egy kisfiti, aki a kezével letakarta az
egyik kartyajat, majd azt mondta: ,,Ha ez nem lenne itt, akkor kaphatnék lu-
fit.” Ezek a reakciok tehat egyértelmiien azt mutatjak, hogy az 6vodas kor-
osztaly esetében még egy ilyen specialis pragmatikai kornyezetben sem
konnyen hivhat6 el6 a szamnevek ,,legaldbb” olvasata.

4. Az 1j kisérlet
Mivel a korabbi vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy az 6vodaskoru

gyermekek a szerkezeti poziciotdl fiiggetleniil mindig a szdmnevek ,,ponto-
san” olvasatat preferaljak, a kutatasi kérdésiink ezt kovetden mar legféképpen
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az volt, hogy elérhet6-e egyaltalan szamukra a ,,legalabb »” jelentés. Amint
azt az el6zoekben lathattuk, a pragmatikai kdrnyezet manipulacidja hatassal
lehet az értelmezésre, azonban az altalunk hasznalt szituacid — a varakozasa-
inkkal ellentétben — csak kis mértékben segitette eld a ,,legalabb” olvasat ak-
tivalodasat. Az 0jabb kisérletiinkben éppen ezért ismét a kontextus modosita-
sa révén probaltuk meg elécsalogatni ezt az interpretaciot.

4.1. A kiseérlet célja

Miel6tt részletesen ismertetnénk ezt a specialis kontextust, illetve a kisérleti
elrendezést, szamot kell vetniink azzal, hogy vajon mi okozhatta az elsé két
kisérletben a ,,pontosan” olvasat kizaroélagossagat.

Egyrészt az 6vodasok mindkét kisérlet esetében gondolhattdk azt, hogy a
feladat célja a szamolasi készségeik felmérése, igy foképp arra koncentraltak,
hogy melyik mennyiség felel meg az elhangzott szamnévnek, nem pedig arra,
hogy annak mi a jelentése az adott kontextusban.

Masrészt lehetséges, hogy a gyerekek szamara valgjaban nem a szamnév
értelmezése okozott nehézséget, hanem az, hogy felbontsdk entitasok egy
halmazat kisebb részhalmazokra. Annak ugyanis, hogy meg tudjak érteni pél-
daul a ,legalabb ot kartya” olvasatot, eléfeltétele az a miivelet, hogy az ot
kartya halmazon beliil hozzaférjenck a halmazt alkoté individuumokhoz,
vagyis az egyes kartyakhoz, és ne egy atomi egységként kezeljék ezt a hal-
mazt.’

A kisérlet célja tehat elsésorban e két lehetséges akadaly kikiiszobolése
volt, igy olyan feladatot terveztiink, amely egyfeldl minimalizalja annak az
esélyét, hogy a gyerekek félreértsék a jaték vezetdjének szandékat, masfeldl
pedig egyszerre méri a szamnevek értelmezését és a halmazok felbontdsanak
képességét is. Mindemellett elengedhetetlen volt az is, hogy olyan kontextust
teremtsiink, amelyben a ,,legalabb” olvasat a legtermészetesebb, igy Musoli-
no (2004) azon kisérletét vettiink alapul, amelyben a legnagyobb aranyban si-
kertilt eldcsalogatnia a gyerekekbdl ezt az értelmezést. Az 6tletnek — amely
Kadmon (2001) elméletére épiil — az a lényege, hogy a ,legalabb »” interpre-
tacid azokban a szituaciokban a leginkabb magatdl értet6dd, amelyekben va-
lakinek sziiksége van egy bizonyos szamu dologra, és az, akitdl kérni szeret-
ne, a sziikségesnél tobb ilyen dologgal is rendelkezik. Kisérletiinkben tehat
mi is — akarcsak Musolino (2004) — olyan torténeteket hasznaltunk, amelyek -
ben ez a helyzet allt el6.

% A feltételezés, hogy ennek a képességnek a hidnya szdmolasi nehézségeket idézhet eld, Pica—
Lecomte (2008) megfigyelésein alapszik.
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4.2. Résztvevok

A kisérletben 36 dvodas — 19 lany és 17 fia — vett részt, az atlagéletkoruk 5;4
év volt. A kontrollcsoportot 24 felndtt anyanyelvi beszéld alkotta. Amint azt a
késdbbiekben latni fogjuk, a kisérleti elrendezés megkovetelte, hogy a részt-
vevoket mindkét korosztaly esetében két csoportra (A és B) bontsuk.

4.3. A kiserleti elrendezes

A résztvevoknek egy szamitogép segitségével animaciokat vetitettiink, mi-
kozben a kisérletvezetd a latottakhoz kapcsolodo torténeteket mesélt. A keret-
torténet arrdl szolt, hogy a baratok mindig segitenek egymason, vagyis a ki-
sérlet tulajdonképpen be volt dgyazva egy hosszabb jatékba, amelyben egyal-
talan nem a szamoké vagy a szdmolasé volt a f6szerep — igy probaltuk csok-
kenteni a feladat félreértelmezésének veszélyét (1asd 4.1. pont). Minden eset-
ben elébukkant egy rajzfilmfigura, aki kért valamit egy baratjatdl, és azt kel-
lett megallapitani, hogy van-e ilyen targya az adott karakternek. A teszt-
korokben — a feladat nagyobb részét képezé toltelékfeladatokkal ellentétben —
nem csupan az volt a kérdés, hogy rendelkezik-e ilyen targgyal a figura, ha-
nem az is, hogy birtokdban van-e a sziikséges mennyiség. Példaul feltiint
Mickey egér, aki almas pitét szeretett volna siitni, am sziiksége volt még ha-
rom almara. Ekkor megjelent a baratja, Donald kacsa, majd nem sokkal ké-
sObb az 6 almadi, igy a gyerekek — anélkiil, hogy elhangzott volna a négy alma
kifejezés — megtudtak, hogy négy almaja van.

3.abra: A (7) alatti mondatokhoz tartozé animacié utols6 képkockaja
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A kisérletvezetd ekkor tette fel a tesztkérdést, amely azonban az A és B cso-
port esetében kiilonb6z6 volt: mig az A csoport tagjaihoz mindig a (7a) alatti,
addig a B csoporthoz a (7b) alatti tipusba tartozo kérdést intézte.

(7) a. Van Donaldnak hdrom almaja?
b. Van Donaldnak elég almaja?

Az A csoport esetében a tesztkérdésben szerepelt a szamnévvel modositott £6-
névi kifejezés, vagyis a hdrom alma, igy ez a feladat egy ujfajta kontextussal
ugyan, de ugyantgy a ,legalabb harom alma” interpretacié hozzaférhetoségét
mérte, mint a masodik kisérletiink. Ezzel szemben a B csoportnal arra vol-
tunk kivancsiak, hogy képesek-e a gyerekek arra, hogy felbontsak a képen
lathato, négy almat tartalmazé halmazt, és igy igennel feleljenck a (7b) alatti
kérdésre.

A kiindulasi adatokat, vagyis azt a tartomanyt, amelyhez mindkét csoport-
ban a tesztmondatok eredményeit viszonyitottuk, azok a valaszok jelentették,
amelyeket a résztvevok az alabbihoz hasonld animéciok esetében adtak.

4.abra: A (8) alatti mondatokhoz tartozé animacié utolsé képkockaja

A kisérletvezetd kérdése — a (7a, b) alatti tesztmondatok mintajara — itt is arra
iranyult, hogy rendelkezik-e¢ Goofy azzal a targymennyiséggel, amelyre Mic-
key egérnek sziiksége van, jelen esetben harom lufival.

(8) a. Van Goofy-nak harom lufija?
b. Van Goofy-nak elég lufija?
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Amint azonban azt a 4. abra is mutatja, Mickey baratja ezuttal a kértnél nem
nagyobb, hanem kisebb mennyiséget birtokol az adott targybol, vagyis a he-
lyes valasz mindkét csoportban — azaz mind a (8a), mind pedig a (8b) alatti
kérdés esetében — nemleges. Fontos megjegyezniink, hogy a feladatban egy-
altalan nem voltak olyan szituaciok, amelyekben a figurdk pontosan a sziiksé-
ges targymennyiséggel rendelkeztek.

A hipotézisiink az volt, hogy ha az dvodasok szamara valdban a halmazok
felbontasa jelent problémat, akkor a tesztkdrokben — a kiindulasi adatokhoz
viszonyitva — mindkét csoport tagjai ugyanolyan alacsony aranyban valaszol-
nak majd helyesen (azaz igennel) a feltett kérdésre. Ha azonban nem a négy
almat tartalmaz6 halmaz elemeinek elkiilonitése okoz nehézséget, hanem a
harom alma kifejezés ,,legalabb harom alma”-ként vald értelmezése, akkor a
két csoport valaszai kozott szignifikans kiilonbség lesz.

4.4. Eredmények

A kapott eredmények egyértelmiien az utdbbi felvetést igazoljak: a tesztmon-
datok esetében a két csoport ,,igen” valaszainak aranya kozott szignifikans
volt a kiilonbség."

100%
90% -
80% o
70% A
60% -
50% +
40% +
30% A
20% +
10% -

0% A

B A csoport

O B csoport

S.4bra: Az ,jigen” valaszok arinya a két csoportban

A B csoportban az ,,igen” valaszok szama kiemelked6en magas (82,35%)
volt, vagyis a gyerekeknek nem okozott nehézséget az elég alma kifejezés
megértése, €s ily modon a négy almat tartalmazo halmaz elemekre bontasa
sem. Az ,igen” valaszok aranya az A csoportban is aranylag magas (65,44%)
volt, legalabbis a korabbi eredményekhez képest. Ez a valtozas a feltehetden
a kisérletben hasznalt specialis kontextus hatasanak tudhato be.

10 Az adatokon khi-négyzet probat végeztiink: x* = 10.0825, df = 1, p <.001
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A kiindulasi adatokat szolgaltatd korok eredményei mind az A, mind pe-
dig a B csoportban megfeleltek az elvarasainknak: a gyerekek a szamneves
kifejezések ¢és az elég hatarozdszo esetében is minden egyes alkalommal he-
lyesen (azaz ebben az esetben nemmel) feleltek a kisérletvezetd kérdésére. Ez
egyértelmtiien azt bizonyitja, hogy sem az ezen a szinten torténd szamolas,
sem az elég hataroz6szo megértése nem jelentett nehézséget szamukra, igy
ezek hatasa a tesztkorok eredményeire kizarhato.

A felnéttek ,,igen” valaszainak aranya mindkét csoportban 100% volt.

5. Konklizio
5.1. Korabbi eredmények

Korabbi kisérleteinkbdl kideriilt, hogy a szdmneves kifejezés informacidszer-
kezeti statusza (fokuszalt vagy nem fokuszalt) a gyerekek esetében nincs ha-
tassal az értelmezésre, noha a standard elemzés szerint ez az a kulcstényezo,
amely meghatarozza, hogy a szamneves kifejezés milyen értelmezést nyer:
fokuszban kotelez6 a ,,pontosan” olvasat, fokuszon kiviil pedig a ,,legalabb”
értelmezés a jeldletlen. Az eddigi eredményeinkbdl tovabba egyértelmiien
latszik, hogy gyerekek szamara a ,,pontosan” értelmezés az erésen preferalt.
Ez a tény, valamint a magyar fokusz elsajatitasat vizsgalo kisérletek eredmé-
nyei — vagyis az, hogy a gyerekek altalaban nem érzékenyek a kimeritdségre
— kétségbe vonjak a standard elemzés azon allitasat, mely szerint a szamne-
ves kifejezések ,,pontosan” olvasatanak eldallitasaért a fokusszal asszocialt
kimeritd értelmezés, vagyis az alternativak kizarasa a felel6s.

Eredményeink ezen tilmenden megerdsitik azt a pszicholingvisztikai iro-
dalomban egyre nagyobb teret nyerd nézetet, mely szerint a szamnevek alap-
értelmezett jelentése valdjaban ,,pontosan n”, és a ,,legalabb” olvasat ebbdl
inferencialis Uton levezethetd. A Breheny (2008) altal javasolt modellben a
,legalabb” olvasat egy pragmatikai tipusemelési miivelet révén all eld. Ezt
azt jelenti, hogy a szamneves kifejezést, melynek alapjelentése ,,pontosan n”,
lekoti egy egzisztencialis kvantor, és az igy keletkezd allitas egy » elemii hal-
maz létezését allitja, melynek igazsagfeltételei nem fliggnek attol, hogy a hal-
maznak pontosan n, vagy tobb mint n eleme van — vagyis Osszefér mind a
,legalabb”, mind a ,,pontosan” értelmezéssel. Ez persze dnmagaban nem ma-
gyardzza a magyar adatokat, vagyis azt, hogy miért jeldlt (bar nem lehetetlen,
lasd (5a) példa) a ,,legalabb” értelmezés, ha a szamneves kifejezés fokuszban
van (ahogy ezt a felndttekkel végzett vizsgalatok eredményei is aldtdmaszt-
jék) — mas szdval, ekkor miért nem hajthaté végre a Breheny altal javasol eg-
zisztencialis transzformacio. Feltételezésiink szerint ez a fokusz diskurzus-
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funkcidjaval magyarazhato. A fokuszalt kifejezés Iényegében megadja a va-
laszt egy explicit vagy implicit kérdésre (Question Under Discussion, Roberts
1998), példaul az alabbi mondatban a mogottes kérdés a Janos altal megevett
palacsintak halmazanak szamossagara iranyul:

(3) Janos [tizenét PALACSINTAT] roc evett meg.
Mogottes kérdés: Hany palacsintdt evett meg Janos?

Egy kérdésre adott valasz akkor lehet teljes, ha kongruens a kérdéssel, vagyis
jelen esetben, ha pontosan specifikalja a Janos altal megevett palacsintahal-
maz szamossagat. A ,,legalabb” értelmezés tehat azért nem lehetséges, mert
kiilénben sériilne a kongruencia-kritérium.'!

5.1. Uj eredmények

A dolgozatban bemutatott 01j kisérlet soran azt vizsgaltuk, hogy milyen kogni-
tiv tényezokkel magyarazhato, hogy a szamneves NP-k ,,legalabb” olvasata a
gyerekek szamara sokkal korlatozottabban hozzaférhetd, mint a felnbttek sza-
mara. A kisérleti feladatot egy olyan kontextusba agyaztuk, amelyben a szam-
neves kifejezés ,,legalabb” értelmezése a legkézenfekvobb, illetve amely mi-
nimadlisra csokkenti annak lehetségét, hogy a résztvevo gyerek esetleg arra a
téves kovetkeztetésre jut, hogy a kisérlet célja a szamolasi készségeinek tesz-
telése. A kapott eredményekbdl latszik, hogy a kontextus manipuldlasanak
kdszonhetden a korabbi, hasonlo kisérletekhez képest a gyerekeknél sokkal
nagyobb aranyban aktivalodott a ,,legalabb” olvasat: mig a Gerécs—Pintér
(2014) méasodik kisérletben a résztvevok 28%-anal, addig az uj kisérlet A cso-
portjaban (azaz abban a csoportban, ahol a tesztkérdésekben szamneves kife-
jezés is szerepelt) a gyerekek 65%-anal. A teljesitmény ilyen jelentds mértékii
javulasa egyben kizarja annak lehetdségét is, hogy a gyerekek ¢és a felnéttek
kozott tapasztalt kiilonbségek abbol fakadnak, hogy a gyerekek nem tudnak a
kontextusbol és egyéb nyelvtanon kiviili tényezékbol informaciot kinyerni,
melyet aztan a feldolgozas soran felhasznalhatnanak. Kijelenthetd, hogy a
gyerekek ugyanugy rendelkeznek ezzel a képességgel, csupan a felnéttekhez
képest kisebb rutinnal, kisebb hatékonysaggal tudjak alkalmazni azt.
Elegendé mennyiségli adat hidnyaban az életkor és a preferalt olvasat kor-

crer

megallapithatd, hogy 6t és fél éves kor felett a gyerekek tobbszor valaszoltak

Az (5a) és (5b) fokuszdlt szamneves NP-t tartalmazé példak esetében feltételezésiink szerint
azért lehetséges mégis a ,,pontosan n”-tol eltérd értelmezés, mert a mogottes kérdés a minimum,
illetve maximum értékekre, és nem egy konkrét halmaz szdmossagira vonatkozik
(’Legaldbb/Legfeljebb hdanyat kell eltalalni?”).
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»igen”-nel (vagyis tobbszor aktivalodott a ,,legalabb” olvasat), mint 6t és fél
éves kor alatt: 6t és fél év felett a kritikus probak 69%-aban; 6t és fél év alatt
pedig a kritikus probak 48%-aban. Vagyis mig a nagyobb gyerekek esetében
az ,,igen” valaszok ardnya meghaladta a véletlenszerli eloszlas szintjét, addig
a kisebbeknél nem. A fiatalabb gyerekek egyéni adatait megvizsgalva azon-
ban egyértelmiien latszik, hogy ez nem annak tudhat6 be, hogy taldlgattak,
hanem annak, hogy egyik feliik kovetkezetesen a ,,legalabb” értelmezési stra-
tégiat valasztotta, mig a masik a ,,pontosan” értelmezési stratégiat. Ez a fajta
kovetkezetesség az id6sebb gyerekekre is jellemzd volt, am az ¢ esetiikben
tobben részesitették elényben a ,legalabb” értelmezési stratégiat. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy valamikor ebben az életkori intervallumban ,,érnek
be” azok a nyelvi és/vagy kognitiv képességek, melyek lehetdvé teszik, hogy
a ,,legalabb” értelmezés hozzaférhetdvé valjon.

A kisérletben tovabba teszteltiik, hogy a ,,legalabb” értelmezés esetében a
nehézséget vajon az okozza-e, hogy a gyerekek nem tudnak halmazokat ki-
sebb részhalmazokra bontani, amely miiveletrdl belathato, hogy mindenképp
sziikséges a ,,legalabb” olvasat eldallitdsdhoz. A gyereket két csoportra bon-
tottuk: az A csoportban a tesztkérdésben szamneves kifejezés, a B csoportban
pedig az elég mennyiségjelzd szerepelt. Mivel a tesztkérdés megvalaszolasa-
hoz mindkét csoportban sziikséges a halmazok felbontasa, feltételeztiik, hogy
ha valdban ennek a miiveletnek a végrehajtasa okozza a problémat, akkor a
gyerekek egyforman rosszul fognak teljesiteni mindkét csoportban, legalabb-
is azokhoz a probakhoz képest, ahol a valaszadashoz ez a miivelet nem volt
sziikséges, vagyis amikor Donaldnak nem volt annyi alméja, mint amennyire
Mickey egérnek sziiksége lett volna. Ha viszont valami egyéb, a szamnevek-
hez specifikusan kotodo jelenség okozza a problémat, akkor szignifikans kii-
lonbség lesz a két csoport teljesitménye kozott. Az eredmények ez utobbi fel-
tevést igazoltdk. A B csoportban a gyerekek viszonylag jol teljesitettek
(82%), az A csoportban viszont szignifikdnsan kevesebb ,,igen” vélasz sziile-
tett, vagyis kevesebbszer aktivalddott a ,legalabb” olvasat. A B csoport ered-
ményei alapjan tehat kizarhato, hogy a halmazok felbontasa okoz nehézséget.
Feltételezésiink szerint a valodi ok az lehet, hogy a gyerekeknél a mennyisé-
gek és halmazok reprezentacidja kozti leképezés még nem teljes. Ez azt je-
lenti, hogy a gyerekek tigy kezelik a szamneveket, mint egy melléknevet
(példaul a harom a ’haromsag tulajdonsagaval rendelkezd’ cimkének felel
meg), és nem tarsul hozza valamilyen belsé struktiraval rendelkez6 halmaz

e

anyzik az a mozzanat, hogy az egyes mennyiségek kozott inherens kovetkez-
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meényrelaciok vannak, vagyis ha példaul valakinek van harom almaja, akkor
abbol sziikségszertien kdvetkezik, hogy van kettd, egy, stb. alméja is.

Osszegezve, feltételezésiink szerint a gyerekek és felndttek kozott tapasz-
talt értelmezésbeli kiilonbségekért a szdmneves kifejezések esetében elsdsor-
ban nem az eltérd nyelvi képességek, hanem egyéb, ez utdbbival parhuzamo-
san fejlodé kompetencidk (numerikus kognicid, absztrakcids készség) kii-
16nbségei feleldsek.
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