HOGYAN ERTIK A MAGYAR GYEREKEK A
SZAMNEVEKET?

Gergcs Matyas — Pintér Lilla

Bevezetés

Dolgozatunkban két kisérlet eredmériyészeretnénk beszamolni, melyek-
ben azt vizsgaltuk, hogy az 6vodaskori magyar ¢npdrdogyan értelmezik
a szamneves kifejezéseket az (1a) és (1b) tipusdatwkban:

(1) a.Kapjanak cukorkéat azok a macik, akiknek harom malman.
b. Kapjanak cukorkat azok a macik, akiknek van haraméja.

A standard generativ elemzés ditfglentést tulajdonit a fenti mondatoknak,
melyet a szerkezetiik kiillénbség#ilvezet le. Mig az (1a) mondat csak a
spontosan harom” értelmezést engedi meg, az (lb)damiban a szamnév
jelentése ,legaldbb harom” (amely azonban gyakragdszil az s nem
tobb” implikataraval, melynek kovetkeztében elédvét valik a ,pontosan
harom” olvasat is). A kilénbséget az okozza, hogyla) alatti alarendelt
tagmondatban a szamneves kifejezés fokusz pozitiébarepel, melynek
funkcidja, hogy meghatarozza az individuumoknakaaataximalis halmazat,
amelyre a predikatum igaz, kizarva ezzel az eggébtséges alternativakat.
A szamok skalajara alkalmazva ez évelet azt idézi €, hogy a szamnév
Jlegalabbn” jelentésébl — amelyet ez az elemzés alapértelmezett jeleekésn
fogad el — élall a ,pontosam” jelentés; vagyis a magyarban a ,legalabb” és
Jpontosan” olvasatok kozti kulénbség lényegébennmgnatikalizalédott.
Mindezek fényében elskét kutatasi kérdéslink az volt, hogy a gyerekek a
vizsgalt életkorban érzékenyek-e az (1a) és (pojsti mondatok jelentésbeli
kilénbségére, valamint hogy a Kethegklilonboztetése valdban az informa-
cioszerkezet fliggvényében torténik-e, vagy pediglkga mondat struktira-
jatél fuggetlen tényeik alinak ennek hatterében.

Korantsem egyértelthazonban, hogy a szamnevek alapértelmezett jelen-
tése ,legalabln”. Néhanyan amellett érvelnek, hogy azédleges jelentés
val6jaban ,pontosan”, és eblsl vezethet le a tobbi olvasat. A gyereknyelvi
kisérletek segithetnek abban, hogy ez a vita nypgviba jusson. Szamos
kisérleti eredmény igazolja, hogy a gyerekek praigmiakompetenciaja ,t6-
rékenyebb”, mint a felftteké, igy feltételezhét hogy ha valamelyik olvasat
kdnnyebben hozzaférlteszamukra, akkor az az alapértelmezett (sz6 szerin-
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ti) jelentés lesz. Harmadik kutatasi kérdésiink ttetzavolt, hogy a kapott
eredmények hogyan jarulnak hozza a szamnevek dgtdahtését érirdt
szemantikai diszkussziohoz.

1. A szamnevek jelentését

A szamneveknek a kontextustdl fidgy tobbféle értelmezésik lehetséges.
Ezt illusztraljak az alabbi mondatok:

(2) a. -Hany pontot szereztél?
— Ot pontot.
b. Ha szerzel 6t pontot, atmehetsz a vizsgan.
c. Ha vesztesz 6t pontot, még atmehetsz a vizsgan.

A (2a) mondatban aét szamnév legtermészetesebb értelmezése ,pontosan
6t", vagyis se tobb, se kevesebb. A (2b) mondatmeonban azit-6t ugy
értjuk, hogy ,legalabb 6t”, hiszen nyilvan az isn@het a vizsgan, aki hat, hét
vagy tobb pontot szerez. A (2c) mondatban pedigérgiik azdt szamnevet,
hogy ,legfeljebb 6t", mivel négy, harom vagy kevieBepont vesztése esetén
is sikerilhet a vizsga.

A szamnevek jelentésének modellezése soran@zekinterpretacios le-
hettségekél is szamot kell adni. Egy alternativ megoldas talgyan, hogy
az egyes jelentéseket kulon szotéri tételként kidgehm ez nincs dsszhang-
ban a gazdasagossagi iranyelvekkel. Eppen ezédetdb azzal a feltétele-
zéssel élni, hogy van egy alapértelmezadtfdul) jelentés, amelyll — vala-
milyen Gton-mddon — levezetliea tobbi olvasat. Hozzaveeg ez az egyet-
len pont, amelyben a szamnevek szemantikajavahllagid kurrens elméle-
tek egyetértenek. Arrél, hogy melyik jelentés aapaitelmezett, és a tébbi
olvasat levezetése milyen modon torténik, — ahodyoeetkedkben Ilatni
fogjuk — egyebre nincs konszenzus.

1.1. Neo-grice-i megkozelités

Az egyik nagy presztifiselmélet a szamnevek jelentését dat a grice-i
hagyomanyokat koveti. Ebben a megkézelitésben mrenéek alapértelme-
zett jelentése ,legalaliy, és a ,pontosan” olvasat egy skalaris implikatara
(Horn 1972, 1989, Gazdar 1979, Levinson 2000). aldiks implikatirak a
grice-i osztalyozas szerint az altalanositott tgésa implikatirak korébe
tartoznak. A skalaris elnevezés onnan ered, hoglg az implikatdrak vala-
milyen skalaris terminus hasznalata soran aktivé@éid A skalaris terminu-
sok olyan természetes nyelvi kifejezések, amelyskmantikai efsségik
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szerint skaldkba rendezhBikt(Horn 1972) — ezekre tipikus példat (3) alatt
lathatunk:

(3) <néhany, sok, legtdbb, 6sszes>; <vagy, és>

Egy adott skalan belul azésebb (informativabb) kifejezés igazsagabdl logi-
kailag kovetkezik a gyengébb kifejezés igazsagagha, hogyJanos meget-
te az 6sszes pogacsakkor az is igaz, hogyanos megevett néhany poga-
csat A kovetkeztetés azonban csak egyiranyl, vagyiyemgébb terminus
igazsagabdl nem kovetkezik adsebb igazsaga.

Skaléaris implikatarakrél akkor beszélink, ha egyempébb terminus
hasznéalata implikalja, hogy azéeebb terminust tartalmazé alliths nem igaz.
Ezt illusztralja az alabbi példa:

(4) JanosMegsiiltek a pogacsak?
Mari: Néhany megsiilt.

Mari valaszat legtermészetesebben agy értjik, inegy igaz, hogy az 0sszes
pogacsa megsilt — noha Mari allitdsa igaz lennarabhk esetben is, ha torté-
netesen mar az 0sszes pogacsa megsilt volna. é-igéivelés Ugy szol,
hogy az Egyittiikddési AlapelV értelmében feltételezziik, hogy Mari Kell
képpen informativ, vagyis betartja a Mennyiség Ma&f. Ennek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy nem igaz, hagypsszes pogacsa meg-
sult, maskulonben Mari azt mondta volna.

Fontos megjegyezni, hogy skalaris implikatarak ¢ahaz implikatarak
altaldban) nem kovetkeznek sziikségézrma sz0 szerinti jelent&dbamit az
is igazol, hogy torolhék:

(5) Janos megevett néhany pogacsat — valéjaban azsiétspnegette.

A neo-grice-i megkozelités szerint a szamnevek nggg viselkednek, mint
mas skalaris kifejezések. Horn (1972) meglatasergze parhuzam alapjat
az képezi, hogy a szamok ugyanugy skéalat alkotbsle skala értékei k6zott
kovetkezményrelaciokat lehet felallitani: ha igamgy Janos megevett 6t
pogacsat akkor az is igaz, hogyanos megevett négy, harom stb. pogacsat
Mas széval aldnos megevett négy pogacsditas akkor is igaz, ha Janos
val6jaban 6t6t evett meg. Etibtehat az kdvetkezik, hogy a szamnevek szé
szerinti jelentése ,legalabi.

! Hozz&jarulasod a tarsalgashoz legyen olyan, amniynak elfogadott célja vagy iranya elvar.”
(Grice 1975: 45)
2 Légy annyira informativ, amennyire sziikséges fi¢6 1975: 45)
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Lassuk, mi térténik, ha az (5) alatti példabaméhanyskalaris terminust
egy szamnévre cseréljik:

(6) JanosMegsiiltek a pogacsak?
Mari: Megsilt harom.

A fenti helyzetben a harom legtermészetesebb éstadse ,pontosan ha-
rom”, nem pedig ,legalabb harof’Az érvelés itt is ugyanaz, mint at e
esetben, vagyis feltételezve hogy Mari &edippen informativ, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy nem igaz, hogy tébb mimbimpogacsa megsiilt.
Mindezt formalis eszkdzokkel kifejezve:

(7) P ()= ~ (P (x + n))

Ha egy P éallitas igaz egy x elérhalmazra, akkor ugyanaz a P allitAs nem
igaz az x + n elethhalmazra.

A neo-grice-i iskola képvisél tehat amellett érvelnek, hogy a szamne-
vek alapértelmezett jelentése ,legalatibés a ,pontosam” értelmezés egy
inferencialis Gton éallt skalaris implikatira, amely ezéltal torolbetoriése
utan pedig visszajutunk a ,legalabbjelentéshez.

1.2. Alternativ elemzések

A grice-i irAnyvonalat kévét elemzést szamos kritika érte, mind elméleti
megfontolasokbdl, mind a tapasztalati tényekre thvava. Az alternativ
allaspontot képvisék alapveten azt vonjak kétségbe, hogy a szamnevek
valéban ugyanugy viselkednek, mint mas skalarisejéifések. Ennek
elddntésére alkalmas az a teszt, amely monotonkesdkkornyezetekben
(negécio hatdékoére, univerzalis kvantor restrikistta) vizsgalja a szamnevek
és a skalaris kifejezések viselkedését. Régi mggitg, hogy ezekben a
kérnyezetekben az implikatGrak hajlamosakdni’:

3 Ahogy a 2. fejezetben részletesen sz6 lesz rdl@ltalanosan elfogadott elemzés szerint a
magyarban a fokusz pozicion kivili szamnevek esetéragmatikai, illetve kontextualis
tényesk felllirhatjak a ,legalabb” jelentést.

4 Az alabbi példak Huang, Spelke és Snedeker (2008 cikkélbl szarmaznak.
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(8) a.Everyone who ate some of their
Mindenki aki eszik-MULT néhany RRT 6k.GEN
berries felt fine.

bogyok-R-Acc érez-MiLT  jol
'Mindenki, aki megette néhany bogyéjat, j6l volt.’

b. Everyone who ate all of  their
Mindenki aki eszik-MLT minden RRT 6k.GEN
berries felt fine

bogyok-R-Acc érez-MILT Ol
'Mindenki, aki megette az 6sszes bogyojat, jét.vol

A (8a) mondatban azt varnank, hogyseme (’néhany) skalaris kifejezés
aktivalja az implikatarat, vagyis laut not all ’de nem az 6sszg<értelme-
zést. Ez azonban nem torténik meg, amit az bizphgijy (8a)-bdl kdvetke-
zik (8b) — vagyis annak sem lett semmi baja, akétietesen az 6sszes bo-
gyojat megette. A szamnevek esetében azonban apé@stiztalunk:

(9) a.Everyone who ate two of their
Mindenki aki eszik-MLT ket PART 6k.GEN
berries felt fine.

bogyok-R-Acc érez-MILT Ol
'Mindenki, aki megette két bogydjat, jol volt.’

b.Everyone who ate three of  their
Mindenki aki eszik-MILT harom RRT 6k.GEN
berries felt fine.

bogyok-R-Acc érez-MILT Ol
'Mindenki, aki megette harom bogydjat, jél volt.’

A (9a) mondatban nem tédik az implikatara, vagyis awo ('ketté’) szam-
nevet tovabbra is Ugy értjik, hogy ,pontosan &etEzt bizonyitja, hogy a
(9a) mondatb6l nem kovetkezik a (9b) mondat — va@ki keténél tobb
bogyot evett, az lehet, hogy rosszul |6tét

A fenti példak tehat amellett szolnak, hogy nem haid parhuzam a
szamnevek és mas skalaris kifejezések viselked#mattR Tovabba a tény,
hogy a szamnevek esetében a monoton csékkémyezet nincs hatassal az
értelmezésre, felveti annak lebstgét, hogy a szamnevek alapértelmezett

% Kégsbb maga Horn is erre a kdvetkeztetésre jut; lasuh K092).
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jelentése val6jaban ,pontosari. Geurts (2006) és Breheny (2008) is ez
utébbi feltevés mellett érvelnek.

Geurts mindenekétt fontosnak tartja killonvalasztani a szamnevelnkva
toros (10a) és predikativ (10b) jelent&sét

(10) a.Five cows mooed.
6t tehén-P bdg-MULT
'Ot tehén Ibgott.’
X [#x =5 & cow (X) & moo (X)]

b. These are five cows.
ezek ©PPL 06t tehén-P
'Ez 6t tehén.’

#these = 5 & cow(these)

Mig a (10a) mondatban a szamneves kifejezés argumeoziciéban szere-
pel, és ezéltal a propoziciot koti egy egzisztdisckvantor, addig (10b)-ben
egyszeil predikdtum szerepet tolt be. A kvantoros és pattlikjelentések
tipusemelési riveletekkel (Existential Closure, illetve Quantifieowering)
kélcsondsen atkonvertalhaték egymasba. Ami a ,Hgal és ,pontosan”
olvasatokat illeti, Geurts poliszémiat feltételés, annak lehéségébl sem
zarkozik el, hogy ezek kulén tételként szerepeladkxikonban. Alapértel-
mezettnek a ,pontosar kvantoros jelentést gondolja, és az egyes oleksat
kozti valtast az ébb emlitett tipusemelésitimeletek segitségével képzeli el.

Breheny elemzése sok tekintetben hasonlit &zbéhez, fontos kilénbség
azonban, hogy szerinte a tipusemelés a pragmatit@rtanyaban torténik.
Az alapértelmezett jelentés tehat a ,pontasarés eblsl oly médon all eb a
Jegalabb” olvasat, hogy a besééhferencialis Gton egy egzisztencialis alli-
tast konstrual. Tehat példaulJanos megevett harom pogacsabndatot a
beszéb ugy értelmezi, hogy ,van harom pogacsa, amelyagz,ifpogy Janos
megette”. Ez utdbbi tulajdonképpen maga a ,legdl@telmezés, hiszen ez
az allitas akkor is igaz, ha Janos torténetesamitiibt harom pogacsat evett
meg.

Olyan elképzelés nincs, amely a ,legfeljatfhelentést tekintené alapér-
telmezettnek, igy dolgozatunkban — noha a nyeljéisas szempontjabol
mindenképp érdekes — ennek vizsgéalataval nem falahk.

6 Az alabbi példak és a hozzajuk tartozé formulaki@e(2006: 5) tanulmanyabdl szarmaznak.
A formuldkban a '#' az individuumokbdl képzett cedpjeldlésére szolgal.
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Osszefoglalva tehat a neo-grice-i elmélettel vidatkelemzések amellett
érvelnek, hogy a szamnevek nyelvi viselkedése lgbdpis az interpretaciot
tekintve) kilénbozik a ,hagyomanyos” skalaris kifegseldl, és az alapér-
telmezett jelentés nem lehet ,legalatib Alternativaként egyre inkabb teret
nyer az az elképzelés, mely szerint a szamnevglédémezett jelentése
spontosam’, és eblbl vezethet le a tdbbi olvasat.

2. A fékusz pozicié és a szamnevek

A magyar nyelv kulénés figyelmet érdemel a szamhgetentésének kérdé-
sében, mivel az 4ltaldnosan elfogadott nézet szernmgyarban a ,legalabb”
és legfeljebb” olvasatok kozti killonbség grammalikalodott (E. Kiss
2006, 2010). Ha a szamnév fokusz pozicidban szkrepelentése ,pontosan
n”, minden mas pozicidban ,legalal. E. Kiss (2006: 447) a kovetkéz
példaparral illusztralja a jelenséget:

(11) a.Janos két doboz cigarettat szivott el naponta.
b. Janos két doboz cigarettat elszivott naponta.

A (11a) alatti mondatban k&t doboZelentése ,pontosan két doboz”, vagyis
a mondat nem igaz abban az esetben, ha Janéasédtevesebb vagy tébb
doboz cigarettat sziv el naponta. Ezzel szembdrila) (mondatban kétdo-
boz jelentése ,legaldbb két doboz”, vagyis a mondatoakk igaz lesz, ha
Janos harom, vagy akar tébb dobozzal is elsziv mapdermészetesen a
(11b) mondatban is &llhat a ,pontosan” olvasat (példaul egy kérdésiatta
valasz esetén), azonban — legalabbis a standaspalfit szerint — ez csak egy
implikatdra, mely levezethé&{Grice tarsalgasi maximaibdl (Iasd 1.1 pont).

A fenti megéllapitdsok alapviEn két pilléren nyugszanak: az egyik,
hogy — Horn (1972) nyoman — egyskalaris médosito jelentése a természe-
tes nyelvben ,legalabb’, a méasik, hogy az ige @&ti fokusz kimerié azono-
sitast fejez ki. Az els allitas érvényességét alatamasztja, hogy a (B2 al
példa értelmében nyilvanvaléan azok is jogosultgkgdijemelésre, akik
harom vagy tobb gyereket neveltek fel:

(12) Aki felnevelt két gyereket, az 15% nyugdijemejégrasult’

Meg kell jegyezni azonban, hogy azok az elméletak sonjak kétségbe,
hogy ebben az esetben a &rél tdbb gyerekesek is részesilhetnek juttatas-
ban, akik szerint a szamnevek alapértelmezetttgden,pontosan”. Ez Ugy

” A mondat E. Kiss (2010: 77) példaja.
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lehetséges, hogy a (12) alatti mondat atalakitbgyoegzisztencialis allitassa
(.ha létezik két gyerek, akikre igaz, hogyelneveltesket”), melynek igaz-
saga nem fugg attél, hogy ,pontosan &eitagy ,legaldbb ket” gyerekisl
van sz0 (lasd 1.2 pont).

A masodik allitas a fokusz kimefitegyére vonatkozdéan Szabolcsi (1980,
1981) megfigyelésén alapszik. Szabolcsi szerinbladz (az idjeles igét
kozvetlenil megélzé Osszeted) szemantikai sajatossaga, hogy ,kimerit
felsorolast” fejez ki, vagyis kimefitlistajat adja azon referenseknek, melyek-
re a mondatban kifejezett allitas igaz. A kimedttelmezés egyik klasszikus
tesztje az aldbbi mondatpar, melyben a két morigattemondasban all egy-
massal:

(13) a.PETER aludt a padion.
b. PETER ES PAL aludt a padlén.

E. Kiss (2006) elemzése alapjan (13b)-ben a fokuszcioban 1§ mellé-
rendelt NP kimer@ien specifikélja a background (,aki a padlon aludttpl
jelélt halmaz elemeit — jelen esetben Pétert és-R&izarva ezaltal az egyéb
lehetséges alternativakat. (13a)-ban ugyanez tkytésak ott Péter a halmaz
egyetlen eleme. Az ellentmondéas abbdl adédik, temgl$, illetve masodik
esetben a halmaz elemei nem azonosak. E. Kismstehniat a kimerdt ér-
telmezés az ige &ti Osszetet és a predikatumrész kozti specifikald allit-
many-alany viszonynak a szemantikai kovetkezméMéds elméletek (pél-
daul Horvéath 2005) a kimeégég hatterében valamilyen absztrakt szemanti-
kai operatort feltételeznek, melyet kimésig vagy maximalitas operatornak
is neveznek. Ennek funkcidja, hogy azonositsa adbléltal bevezetett alter-
nativdk azon maximalis részhalmazéat, amelyre diasligaz. A kimer#
értelmezés tehat ilyenkor is az azonositas koviiken all al.

A szamnevek esetében egy adott szamnév relevaraalvait a szam-
skéla tébbi eleme jelenti. Ez az az alternativahalramelybl a fokusz azo-
nositja azt a maximalis részhalmazt, amelyre a mbbaltal kifejezett allitas
teljestl. Ennek az azonosité mechanizmusnak a kéxeténye, hogy a
szamskalan a fokusz éaltal azonositott szamnal rahbaértékek kizarodnak,
igy a szamnév ,legalably’ jelentése a ,pontosan’ jelentésre sikil. Ko-
vetkezésképpen a (14a) és (14b) mondatok nem khetgyszerre igazak,
mivel a fékusz kizarja a szamnév lehetséges alfiedig igy a skdla maga-
sabb értékeit is:
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(14) a.JAnosTIZENOT PALACSINTABVett meg.
b. JANOSTIZENHAT PALACSINTABVett meg

Ezzel ellentétben a (15a) és (15b) mondatok nefakzér egymast, mivel a
szamnév nincs fokuszban, igy megengedett az aKkithgesztése a skala
magasabb értékeire is:

(15) a.Janos megevett tizenot palacsintat.
b. Janos megevett tizenhat palacsintat.

Osszefoglalva, a magyarra kidolgozott hagyomanyemzés szerint a mon-
dat informaciészerkezete donti el, hogy mi leszanmév jelentése. Ha a
szamnév fékuszban szerepel, mely a magyarban ktzkatitag is jelolt, ak-
kor a jelentés ,pontosant lesz, minden mas esetben ,legalatibA ,ponto-
san” értelmezés a fokusz jelentésének kdvetkezméngly Iényegében egy
azonossagot fejez ki a fékuszalt elem jeldlete @soadat tobbi része altal
jelélt halmaz kdzott. Ez az azonositdé mechanizmajsamely a szamnevek
esetében meggatolja az értékek felfelé vald kaetfesét.

3. A nyelvelsajatitas relevans kérdései

Annak érdekében, hogy az altalunk elemzett kéraldshed legalaposabban

kordl tudjuk jarni, ejteniink kell néhany szot a renévek elsajatitasanak
folyamatarol, illetve a gyerekek pragmatikai kongretiajat vizsgalo kisérle-

tek eddigi eredményéit. Ezt kbveben roviden arra is kitériink, hogy miként
értelmezik az 6vodas koru gyermekek az azonoskidsfd.

3.1. A szamnevek elsajatitasanak folyamata

A szadmnevek elsajatitasi folyamata természetesem aelegalabb” és a
spontosan” olvasatok szisztematikus megkilonbostatél kezédik. A gye-
rekeknek eiszor azt kell megtanulniuk, hogy az egyes szamnenityen
mennyiségeket jeldlnek. Ehhez sziikséges, hogy msé§ea szamnevek
rendszerének logikajat, vagyis azt, hogy az egyémeevek mind kildnbo-
z8, egyedi mennyiségekre referalnak. Ennek elsagatiegy hosszabb folya-
mat, melynek Wynn (1990, 1992) négy fazisat kiiaglitkét, két és fél éves
korukra a gyerekek mar képesek megkilonboztetrmgyet €s asokat. Ez
azt jelenti, hogy egy olyan feladatban, ahol egyatiegyforma targybol kell
a kisérletvezét altal kért mennyiséget kivalasztani, a gyerekektpsan
egyet adnak, ha a kisérletvezeigyet kér, és kdvetkezetesen egynél tdbbet,
ha a kisérletvezétkett, harmat, vagy tébbet kér. Haromévesen miéets,
harom és fél évesen pedichdrom jelentését is el tudjak kuldniteni a tébbi
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szamnéwil. Négy, négy és fél éves korukra a gyerekek migk arszamolas
€s a szamossag kozti 6sszefliggést, vagyis képeaalokissal négy, ot, hat
sth. elend halmazokat Iétrehozni.

Abban nincs teljesen egyetértés a szakirodalontiagy a fenti folyamat
pontosan hogyan zajlik (lasd Carey 2001), annyinbaa bizonyos, hogy
korilbelll 6téves korra — legalabbis a kis szamdieken — nagyjabdl meg-
szilardul a leképezés a szamnevek és az altalok eennyiségek kozott, és
a gyerekek viszonylag magabiztosan hasznaljdk mazit. Ez a megallapi-
tas azért fontos, mert igy nem meril fel annakttisfége, hogy a szamnevek
Jlegalabb”, illetve ,pontosan” jelentéskomponenaeért nem hozzéaférki
szamukra, mert ebben az életkorban még nem isrkeliiéppen a szamo-
kat.

3.2. A skalaris kifejezések értelmezése

Amint arrél a bevezétfejezetben méar sz6 volt, a gyermeknyelvi kisékete
eredményei nagyban hozzajarulhatnak a szamnevpé&redémezett jelentését
érints vitds kérdések megoldasahoz. Tébbek kdzott ekazhmgy az utébbi
évtizedben szamos kisérletet végeztek, melyekbshkaldris kifejezések ér-
telmezését vizsgaltak gyerekeknél (lasd Noveck 28@pafragou—Musolino
2003, Musolino 2004, Huang-Snedeker 2009, Huandk&genedeker
2013).

Az emlitett szerdk kodzul tobben végeztek olyan kisérleteket is, gaiel
Osszehasonlitasa volt. A vizsgalatok tébbsége waptam tendenciat mutatta
ki, ennek illusztralasara Papafragou—Musolino (2088nkajat emelnénk ki,
akik az ugynevezett igazsagérték-megitélési teathatmaztak. A résztvév
Ovodasoknak, illetve a febtt kontollcsoportnak révid jeleneteket jatszottak
el, példaul arrél, hogy harom 16 all egy keritésttelmajd mind a harom 16
atugrik a keritésen. Ezt kovdetn a kisérletvezétazt kérdezte, hogy igaznak
tartjak-e az alabbi kijelentést:

(16) Some of  the horses jumped over the fence
Néhany RrTa 16-R.  ugrik-MOLT &t a  kerités
'Néhany 16 atugrotta a keritést.’

Mig a felrttek egyhangulag (92%) Ggy itélték meg, hogy emadat hamis
(hiszen nem csupan néhany 16 ugrotta at a kerfiaésem minden 16), addig
az 6vodéas koru gyermekek déribbbsége (egészen pontosan 88%-a) ugy
vélte, hogy ez a kijelentédiHeiraséat adja a bemutatott jelenetnek. Ez arra
utal, hogy a gyermekek esetében a mondat értelmlezésaloban nem akti-
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valédott abut not all('de nem az 0sszes’) skalaris implikatira. Papmfiuaés
Musolino ezt kdveien Ggy mddositottdk a feladatot, hogy a skalarfsjd«
zést egy szamnévre cserélték. Az eljatszott jelast@dt valtozatlan maradt,
vagyis harom 16 atugrott egy keritésen, azonbaasatmondatban aome
(’néhany’) skalaris kifejezés helyett a two ("kettd’) szamnév szerepelt.

(17) Two of the horses jumped over the fence.
Két PRTa [6-R ugrik-MOLT at a kerités
"Két 16 atugrotta a keritést.’

Erdekes moédon a szamneveket tartalmazé mondatofgeranekek hasonlo
maodon itélték meg, mint a feltiek: minddssze 35%-uk tartotta igaznak és a
tobbség (65%) hamisnak itélte, arra hivatkozvayhomdharom 16 atugrotta

a keritést. Mas szoéval, a gyerekek tdbbsége a gsanh” értelmezését pre-
feralta, amely a neo-grice-i megkdzelitésben eglasis implikatira. Ha
elfogadnank a neo-grice-i megkozelités képvisek allaspontjat, akkor a
kapott eredmények alapjan arra a kovetkeztetédienkejutnunk, hogy a
gyerekek a szamnevek esetében ki tudjak kévetkezztimplikalt jelentést,
mas skalaris kifejezések esetében viszont nem. Bmgyarazat nehezen
védhet, igy az idézett szetk és altalaban a kisérletes irodalom allaspontja
egyre inkabb az, hogy a szamnevek alapértelmedettté¢se ,pontosarn.

3.3. Az azonosit6 fékusz értelmezése

A vizsgalt téma szempontjabol mindenképpen fontegamliteniink, hogy a
kozelmultban két olyan kisérletet is végeztek, gnadt vizsgélta, hogy a
magyar anyanyelv gyermekek érzékenyek-e az azonosit6 fokusz &fied k
jezett kimeri$ azonositasra, amely a szamnevek értelmezésébiemtcs
szerepet kap (lasd 2. fejezet).

Pintér 2011-es kisérletében 6vodas, illetve kiséakgyermekek fokusz-
értelmezését vizsgalta az igazsagérték-megitédést segitségével. A részt-
vewdknek olyan képeket mutattak, amelyeken tébben yangzt a tevékeny-
séget végezték, példaul egy maci és egy nyuszk éltg-egy széken. Az
egyes képek megjelenésekor hangzott el az a kiggeamelynek igazsagat a
résztvevknek meg kellett itélnitik. A fenti példa esetébehoaetkes két
tesztmondat valamelyike hangzott el:

(18) a.A maci fellilt a székre.
b. AMAcI Ult fel a székre.

A (18a) alatti mondat nyilvanvaléan igaz a leintiszcioban, ezzel szemben
a (18b) mondat hamis, mivelnaacifokusz pozicidban szerepel, vagyis kiza-
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rélag ré lehet igaz, hogy felllt a székre, a nyasnem. Mig a felétt kont-
rollcsoport doni tobbsége (93%) észlelte a fenti két kijelentésokbkii-
I6nbséget, és igy hamisak itélte a (18b) alatti datat, addig a gyermekek
egyaltalan nem érzékelték az azonosité fokusz dlkiatott szemantikai elté-
rést, és minden, a fentihez hasonlé mondatpar lesetagyanigy igaznak
itélték a fokuszt tartalmazé kijelentést, mint kusz nélkilit.

Kas—Lukacs (2013) tanulméanya is ugyanilyen eredmiétil szamol be:
az altaluk megkérdezett tébb mint 40 gyermek matltnezését sem befo-
lyasolta az, hogy az egyes 6sszékefaz alany vagy a targy) fokusz pozicio-
ban szerepeltek-e vagy sem.

Az eddigi kisérletek tehat azt mutatjak, hogy argyekek 6vodas koruk-
ban még nem képesek arra, hogy kdvetkezetesen Mepkitessék egy-
mastol a fokuszt tartalmazo, illetve nem tartalmamondatok jelentését,
vagyis nem érzékenyek az azonositd fokusz altejdaett kimerit azonosi-
tasra. (Arrdl, hogy ez mennyiben befolyasolja arszdvek interpretaciojat, a
kégibbiekben részletesen is sz6 lesz.)

4. A szamnevek értelmezését vizsgalo kisérletek

Az altalunk végzett kisérletek lgdfb célja az volt, hogy felmérjik, hogyan
értelmezik a magyar anyanyéldévodasok a kulénbézszerkezeti pozicidk-
ban megjelethh szamneves kifejezéseket. Amint lattuk, az eddigatasok
szerint ez a korosztaly nem érzékeny a fokusz pdme tarsuld kimeré-
ségre, amely a standard elemzés szerint a ,poritadeasat eballithsaért
felelss, igy a kisérletek megkezdésétehz volt a predikcionk, hogy a gyer-
mekek szdmara a szamnevek ,legalabb” olvasatakt&szyebben hozzafér-
he®.

4.1. Az el kisérlet

Az el kisérletiinkben 22 magyar anyanyekwvodas vett részt, azonban a
készségek felmérését célzé bevédetadat soran két gyermekiis kidertilt,
hogy 6k még szamolasi nehézségekkel kiizdenek, igy almlalbaott vala-
szokat az eredmények dsszesitésekor nem vettidddigpe. Valddi résztve-
vének tehat 20 gyermek — 9 lany és 11 fil — tekiithet atlagéletkor pedig
5,6 év volt. A kontrollcsoportot 17 feitt anyanyelvi beszélalkotta.

A bevezed, illetve toltelékfeladatokat nem szamitva a kisgfl6 teszt-
mondatot tartalmazott. A tesztmondatok két valtaigpjan négy kondiciot
alkottak: az egyik véltozé a szdmneves kifejezémndatbeli pozicidja volt
(fokuszalt vagy nem fokuszalt), a masik a mondatzamepd ige tipusa (bir-
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toklast vagy cselekvést kifejgzge). Az egyes kondicidkat mutatja be az
alabbi példasor:

() Kapjanak cukorkat azok a macik, akik szedtek haraimat.
(i) Kapjanak cukorkat azok a macik, akkROM MALNATSzedtek.
(i) Kapjanak cukorkat azok a macik, akiknek van haraiméja.
(iv) Kapjanak cukorkat azok a macik, akiknelRoM MALNAJAvan.

Az ige tipusat azért vettik fel kilon valtozénakgi megvizsgaljuk, ez mi-
lyen hatast gyakorol az értelmezésre. Mivel a magyairtoklast egy egzisz-
tencialis konstrukci6é segitségével fejezi ki, fetéztik, hogy ily médon —
legalabbis amikor a szamnév nincs fokuszban — kéliogn hozzaférhét

lesz a ,legalabb” olvasat (lasd 1.2. pont).

Ahhoz, hogy megértsiik, miért éppen ezeket a mokdateasznaltunk
fel, érdemes megismerniink a feladatot is, amelyésztvevknek meg kel-
lett oldaniuk.

A kisérletek lebonyolitadsat mindig két kisérletwézeégezte, akik kozl
az egyik egy kesztipab, Sini segitségével kommunikalt az 6vodasokkal.
masik kisérletvezéttorténeteket mesélt egy csapat macirél, akiknekaai-
Ovodaban kulonféle feladatokat kell végrehajtanip&ldaul szednitk kell
annyi malnat, amennyit csak tudnak. Az Oss#ggdit malnamennyiséget
szines kartyakon abrazoltuk, majd ezeket az egpekdk elé tettiink — igy
jelezve, hogy melyik maci mennyi malnaval rendelkezpp. Ezt kdvdten
Sini arra kérte a gyerekeket, hogy adjanak cukzokreak a mackdknak,
akikre igaz az altala mondott allitas, azaz a feegztmondatok egyike. (A
rendelkezésre allé6 cukrok szama mindig nagyobb, voiht a mackdk Iét-
szama.) Tehat azt, hogy a gyermekek miképp értélneegzzamneves kifeje-
zést tartalmaz6 mondatokat, abbdlrsizk le, hogy mely mackokat jutalmaz-
tak meg. Azok a résztvék, akik csupan azoknak adtak cukorkat, akiknek a
kartyadjan harom malna szerepelt, a szamnév ,pontaSidelmezését prefe-
raltdk (lasd 1. abra); mig azok, akik ezen felialmat itéltek a haromnal
tébb malnat dsszegjé6 bocsoknak is, minden bizonnyal legaldbb harom
malnaként interpretaltak a szamneves kifejezéstl (2a abra).
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2. abra: A ,legalabb harom” értelmezés

A kisérlet soran azt rogzitettiik, hogy az egyesttesndat-tipusok esetében
hanyszor aktivalédott a ,pontosan”, illetve a ,|l&dz” olvasat.

Az eredmények az 6vodas korosztaly esetében iggtepbek voltak: a
gyerekek ugyanis kivétel nélkiil minden egyes koidthien a szamnév ,pon-
tosan” értelmezését preferaltak, vagyis sem a sea@mkifejezés szerkezeti
pozicidja, sem az ige tipusa nem befolyasolta ezpretaciot.

u legalabb
H pontosan

1. kondicié 2. kondicié 3. kondicié 4. kondici6

3. abra: Az 6vodasok eredményei
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Ezzel szemben a fditt kontrollcsoportnal mindkét olvasat aktivalodett
feladat soran, méghozza a vartnak megfeddbszlasban (lasd 4. abra).

mlegzlabb
Epontoszn
T T T

1 kondicic 2.kondicie 3 kondicie 4. kondicio

4. dbra: A felnétt kontrollcsoport eredményei

Amint lathatjuk, a ,pontosan” értelmezések szamgnifikdnsan nagyobb
volt azon mondattipusok (2. és 4. kondicio) esetghmelyekben a szamne-
ves kifejezés fokuszalva vBItEz alapjan agyiinik, hogy a felitt anyanyel-
vi beszébk interpretacidja valdban a mondat informacioszeekét;l fiigg.
Fontos megjegyezniink azonban, hogy az ige tiplisétein nem beszélhe-
tink hasonléan jeletis eltéréssl.

A kapott eredmények elemzése utan felmeriilt a kgrdégy vajon az
O6vodas koru gyermekek szaméra eléiteetegyaltalan a szamnevek ,leg-
alabb” olvasata. Méasodik kisérletiinkkel erre kivaktvalaszt adni.

4.2. A masodik kisérlet

A masodik alkalommal is ugyanazt az 6vodas csopeesrzteltiik, mint az
elss kisérletben, am most kozulik csak 18 gyermek any Es 9 fiu — vett
részt a feladat megoldasaban. A &trkontrollcsoport eredményeit ezuttal
nem vizsgaltuk.

A feladat megtervezésekor az volt a tdgf célunk, hogy egy olyan spe-
cidlis kontextust teremtstink, amelyben a I&Heginkabb indokolt a szam-
nevek ,legalabb” olvasatanak aktivizalasa. Eppesrtanegkiséreltiink létre-

8 Az adatokon khi-négyzet probat végeztiyfks 99.5, df = 3p = .0001
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hozni egyfajta versenyhelyzetet, amelyben raadasyyermekek is szemé-
lyesen érintetté valtak. Az alapszituacio egy jageketélked volt, amelyet

az 6vodasok egyenként jatszottak a kisérletéeakal életre keltett kesziy
babbal, Sinivel. A cél az volt, hogy az asztal kize halmozott, kiillénféle
motivumokat megjelertitkartyakbol kivalogassanak egy-egy tipust, igy pél-
daul a gyermeknek 6ssze kelletifggnie az 6sszes malnat abrazolé kartyat,
Slininek pedig az 6sszes kortét abrazol6 kartyamészetesen az egyes kar-
tyatipusok szaméat @&le megterveztik, igy pontosan tudtuk, milyen ered-
ménnyel zarul majd a jaték. Ekkor, azaz a karty@hslogatasanak befeje-
zése utan esett sz66stdr a jutalomrdl, ugyanis a masik kisérletvézaz
asztalra tett négy lufit, majd megadta ezek elrs@nék elégséges feltételét —
valéjaban ez volt a tesztmondat:

(19) Elvehet egy lufit az, akinek van 6t kartyaja.

Minden egyes gyerek dsszesen négyszer jatszott&[iablél kétszer éppen
annyi kartyaval rendelkeztek, amennyi a tesztmdrataszerepelt, igy ezek
pusztan toltelékmondatok voltak. A kisérlet szentjgdndl azok voltak a fon-
tos korok, amelyekben a gyermeknek tobb kartyaji, voint amennyi a
tesztmondat szerint sziikséges lett volna a lufyeziséhez. Ha ugyanis a
gyermeknek hat kartyaja van, akkor a fenti mondizdregzasa utan csak ak-
kor érezheti magat jogosultnak a jutalomra, haglélgh” értelemben interp-
retadlja a mondatban talalhatd, nem fékuszalt szaemkifejezést, azaz @it
karty&, amelynek — a 2. pontban megfogalmazott levezstésnt — ebben a
pozicidban valdban ,legaldbb 6t” a jelentése. AK&t soran igy pusztan azt
rogzitettilk, hogy az ilyen szituaciokban a gyermkeké&nyszor vettek el egy-
egy lufit.

Az eredmények ezuttal még megdobibbbek voltak, mint az 86 alka-
lommal: a résztvaetknek mindéssze 28%-a, azaz 6t gyermek vette efita lu
abban az esetben, ha tdbb kartyaval rendelkezett,amennyit a kisérletve-
ze® a tesztmondatban emlitettit kdzulik is mindéssze ketten voltak, akik
kovetkezetesen (azaz mindkét tesztkdrben) magukbibek egy-egy lufit. A
résztvevk 72%-a ezekben az esetekben nem vette el a jutakagyis 6k
kizarélag ,pontosan” értelemben interpretaltak setmondatokban talalhato,
nem fokuszalt szamneves kifejezéseket.
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11%

B Mindig vett lufit
17%4

B Egyszer vett lufit

B MNeamwett lufit

5. abra: A 2. kisérlet eredményei

A gyerekek az alabbi indoklasokkal mondtak le alpmrél: ,Nekem nincs
6t.”, ,Nekem csak hat van”, illetve volt egy kisfiéki a kezével letakarta az
egyik kartyajat, majd azt mondta: ,Ha ez nem leitheakkor kaphatnék lu-
fit.” Ezek a reakcidk tehat egyértelien azt mutatjak, hogy az 6vodas kor-
osztaly esetében még egy ilyen specialis pragmakikenyezetben sem
kdnnyen hivhato éla szdmnevek ,legaldbb” olvasata.

5. Diszkusszio

Az els kisérletben azt vizsgéltuk, hogy a gyerekek képeseifferencialni a
szamnevek ,legaldbb’ és ,pontosam” olvasata koz6tt, €s ha igen, akkor a
ket megkilonboztetése valdban az informéacidszerkemggvienyében tor-
ténik-e. Feltételezésiink az volt, hogy ha a szaeelapértelmezett jelenté-
se valéban ,legalabh”, és a vizsgalt életkorban a gyerekek még nem-érzé
kenyek a magyar azonositd fokusszal asszocialt riiiségre — amely a
standard elemzés szerint ,pontos@olvasat eballitasaért feldls —, akkor
szamukra a ,legalabb” olvasat lesz a kénnyebberzdférheb. A kapott
eredmények ellentmondanak ennek a feltevésneklsdxisérletben a gye-
rekek szinte kivétel nélkil a ,pontosah olvasatot részesitettékselyben,
vagyis mind az (1a), mind az (1b) alatti szituaeidblzsak azokat a mackdkat
jutalmaztdk meg, akiknek pontosamarab malnaja volt. Ez persze 6nmaga-
ban még nem jelenti azt, hogy szamukra egyaltaddn Inozzaférhéta ,leg-
alabbn” értelmezés: noha a gyerekek az éltezerkezetekhez nem tarsitottak
eltés jelentést, elképzelh&t hogy egyéb, pragmatikai ténydz hatasara
eléallt volna az értelmezésbeli kulénbség. Az digsérletben azonban ilyen
jellegii pragmatikai ,kényszer” nem volt. Arra a kérdésehét, hogy a gye-
rekek képesek-e differencialni a szamnevek kétsaltaakozott, az elskisér-

let eredményei alapjan még nem tudunk egyéftehdaszt adni. Arra vi-
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szont igen, hogy a felszini szérendben kddolt mfcidszerkezet hatassal
van-e az értelmezésre: Udyik, nincs. Mig a felttek esetében szignifikans
killénbség mutatkozott a fokuszban és fékuszon kivéigjeled szamnevek
értelmezése kodzott, a gyerekeknél ilyen eltérést fehetett kimutatni. Az
meglehetsen valdszifitlen, hogy a fokuszalt szamnevek esetében a kitnerit
azonositas, a nem fokuszalt szamnevek esetébeg paliimilyen egyéb
mechanizmus lévén alleh ,pontosam” olvasat. Ezt alatamasztjak azok a
kisérleti eredmények is, melyekben kimutattak, hagyerekek nem érzéke-
nyek a kimeritségre.

Az el kisérletben azt is vizsgaltuk, hogyan birtoklast kifejesd létige
haszndlataakinek van harom malngjabefolyassal van-e az értelmezésre.
Ebben az esetben explicit médon jeldlve van, hoggéannév egy egziszten-
cialis kvantor hat6kérében van, vagyis a mondatreglenti halmaz Iétezé-
sét dllitja. Mivel ennek az egzisztencialis allidls az igazsagfeltételeit nem
sérti, ha tébb mint harom malnardél van sz6, felkztéik, hogy a nem féku-
szalt szamnevek esetében kénnyebben etéthst a ,legalabm” értelme-
zéS. Az eredményekdl azonban az derdilt ki, hogy a gyerekeknél ez semmi
lyen médon nem befolyasolta az értelmezést, toakba ,pontosan” olva-
sat volt a dominans. A feditteknél az ige tipusanak valtoztatasa valamivel
csokkentette ugyan a ,pontosan” értelmezések szataamivel a fokuszon
kivili szamnevek esetében ez amugy is nagyon algcsut, a valtozas nem
lehetett szignifikans.

A mésodik kisérletben arra voltunk kivancsiak, hagyragmatikai ténye-
z6k manipulalasaval étsalogathato-e a gyerekéta szamnevek ,legaldbb
n" értelmezése. Egy olyan kontextust probaltukaBitani, amely egyrészt
jobban tamogatja a ,legalabb” olvasatot, masrésttigpjobban motivalja a
gyerekeket arra, hogy inferencialidiveleteket hajtsanak végre. Kiildnbség
azonban ennek hatdsara sem mutatkozott: a gyergkayomo tdbbsége
tovabbra is a ,pontosan’ olvasatot részesitettedelyben. Mindezek fényé-
ben az el kérdésre is valaszt adhatunk, vagyis a gyerekékném, Ugy
tinik, nem elérhét a szamnevek ,legalabb” olvasata. Meg kell jegyezni
azonban, hogy Musolino (2004) beszamol egy kigétlenelyben egy spe-
cidlis kontextus segitségéVeh gyerekek jeleis hanyadabdl sikerilt @

9 Ahogy korabban sz6 volt réla, Geurts (2006) éshBng (2008) elemzése szerint minden
esetben ilyen egzisztencialis transzformacio (djaals a ,legalabb” olvasat.

% Musolino Kadmon (2011) nyoman abbdl a feltételb@ésndul ki, hogy a ,legalabn”
értelmezés azokban a szituacidkban a leginkabb tdlagétetids, amelyekben valakinek
szilksége van egy bizonyos szamu dologra, példay s#tkre, és a beszélgfrsatodl azt a
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csalogatnia a ,legalabb” olvasatot. A {inen mindenképp tervezziik ennek a
kisérletnek a megismétlését magyar gyerekekkely bagpnyossagot szerez-
zink ebben a kérdésben.

A harmadik, a szamnevek alapértelmezett jelentsdtt kérdés megva-
laszolasa némiképp Osszetettebb. Egyrészt az adatokz elképzelést ta-
masztjak ala, mely szerint a szdmnevek jelentésatgsam”. Az elébbiek-
ben megallapitast nyert, hogy a gyerekek esetéli@kuaznak nincs hatasa a
neveket is ,pontosan’-ként értelmezik. Ha tehat a ,pontosan” olvasanre
magyar azonositd fékusz specialis tulajdonsagasioédl, akkor kézenfekv
azt feltételezni, hogy a ,pontosan” jelentés vadéja nem levezetés utjan all
elé, hanem ez az alapértelmezett.

Ugyanakkor tébb alternativ magyarazat is lehetségiepzelhet, hogy
a ,pontosan” értelmezések nagy aranya a feladiggl fakadt. A gyer-
mekek esetleg azt hitték, hogy a jaték célja a st@snkészségeik felmérése,
igy pusztan arra koncentraltak, hogy melyik mergyitelel meg az elhang-
zott szamnévnek, arra nem, hogy annak mi a jeler@gsdott kontextusban.

Egy masik lehéiség, hogy a vizsgalt életkorban a gyerekek talag mé
nem képesek entitdsok egy halmazat felosztani lkis&kzhalmazokra, amely
azonban éifeltétele a ,legaldbb” olvasat megértésének. Ezeenti, hogy
példaul aharom malnahalmazt egy atomi egységként kezelik, és e halmazo
belldl nem férnek hozza a halmazt alkoté individukhmz. Ez 6ésszhangban
lenne azzal, amit Pica—Lecomte (2008) az amazdiimduruku torzsnél
tapasztaltak alapjan allit. Megfigyelték, hogy angiuruku nyelvben 6t folott
nincs egységes modja a mennyiségek kifejezéséneka észamolasi
feladatokban is megletisten rosszul teljesitenek. Példaul nem képesek
haromnal tébb kopogast pontosan leutanozni, vagglatik [év6, n darab
mogyorébdl allé halmazt reprodukalni. Pica és Lemarzal magyarazza a
mundurukuk szamolasi nehézségeit, hogy nem képesekalmazokat
részhalmazokra bontani, valamint Ggy véli, hogyaezallapot a numerikus
kognicié egy koztes stadiuma. Ha elfogadjuk Pickekmmte allitasat, akkor
feltételezhetjik, hogy az 6vodas korl gyermekekkarasak a munduruku
beszé&bk — ebben a stadiumban vannak, és ezért okozditépnat szamukra
a kisérletlinkben szerépleladat megoldasa.

A kisérleti eredmények lattdn szamos egyéb kérdéelmeril. Ha a
gyerekek szamara is elérbeq ,legaldbb” olvasat, akkor nem vildgos

vélaszt kapjaNekem van négy székefkkor a kérés megfogalmazéja nem feltételezi, hamy
illeté csupan négy székkel rendelkezik, am a tébbi széidatt kérdés szempontjabdl irrelevans.
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példaul, hogy viselkedésuk miért killonbozik a fdekétl. Mas szdval, mi
az a valtozds, amelynek hatdsara a szamnevek érede az
informacioszerkezett valik fuggévé, és a nyelvelsajatitas soran mikor
kovetkezik be ez a valtozas? Tovabbi kérdés, hampelfogadjuk, hogy a
szamnevek alapértelmezett jelentése ,pontosah annak milyen
kovetkezményei lesznek a magyar azonosité fokusgletére nézve. Ebben
az esetben ugyanis nem azt kell megmagyarazni, moiggnt all eb a
spontosan” értelmezés a fOkusz pozicibban, hanem hagy hogyan
vezethaet le a ,legalabb” értelmezés minden egyéb pozicidbhla
elfogadjuk az alternativ allaspontot képuigeljavaslatat, mely szerint a
Jpontosan” olvasat valamilyen egzisztencialis tedosmacio Gtjan all &,
felvetsdik a kérdés, hogy ez aimelet miért nem hajthat6 végre, ha a
szamnév foékusz pozicioban szerepel. Mindezeknek éedékeknek a
megvalaszolasa tovabbi kutatasokat igényel.
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