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NYELVBEN: ELSO MEGKOZELITES

Tdnczos Orsolya

Bevezetés'

A morfolégiailag jelolt miiveltetd szerkezetek — mint amilyen az udmurt is —
komplex predikatumok, melyek egyik argumentumuknak egy mdsik predika-
tumot vesznek fel. Arrdl, hogy ezek a komplex predikdtumok a lexikonban
vagy a szintaxisban forméalédnak-e, eltérnek a vélemények a szakirodalom-
ban.

Dolgozatomban az udmurt kauzativokat vizsgadlom meg és amellett érve-
lek, hogy ezeknek a szerkezeteknek a formal6odasa a szintaxisban torténik.
Célom egy olyan elemzés bemutatasa, amely magyarazatot adhat az udmurt
miiveltet6 szerkezetekben jelentkezd specidlis mondattani tulajdonsagokra. A
kauzativ predikdtum mellett megjelend kett6s targyi argumentumok — ame-
lyek egyszerti ditranzitiv igékkel rosszul formalt mondatot eredményeznek —,
valamint az, hogy a két targybol all6 szerkezet paciensi szereppel rendelkezd
argumentuma mindig kotelezéen jelolt — fiiggetleniil annak specifikussagatél
—, olyan empirikus adatok, amelyek csak a szintaxisb6l magyarazhatok.

A dolgozat a kovetkez6képpen épiil fel: el6szor egy rovid attekintést adok
az udmurt miiveltetd szerkezetekr6l, kiemelve azokat a tulajdonsagokat, ame-
lyek csak erre a szerkezetre jellemzok (1. rész), majd Horvath—Siloni (2010)
és Bartos (2011) tesztjei segitségével tipoldgiailag osztdlyozom a predikatu-
mokat aszerint, hogy egy vagy két tagmondatot, valamint egy vagy két ese-
ményt foglalnak-e magukban. A dolgozat 3. részében térek ki a kauzativ
predikdtumok egy specidlis tipuséra, ahol esetalternacio jelentkezik a miivel-
tetett argumentum grammatikai leképezésében, attél fiiggéen, hogy ez az
argumentum mennyire érintett az alapeseményben. A dolgozat legvégén (4.
rész) bemutatom az altalam javasolt mondatszerkezetet, majd 6sszegzem a
legfontosabb eredményeket.

! Eziton szeretnék készonetet mondani E. Kiss Katalinnak a munkam sordn nyujtott hasznos ta-
nacsaiért, segitségéért. Ezen kiviil koszonet illeti a cikkem névtelen biraléjat a lelkiismeretes
munkdjaért, gondolatindit6 javaslataiért, valamint a 15. LingDok-konferencia résztvevéit hasz-
nos hozzaszdlasaikért. A dolgozatban el6forduld esetleges tévedések egyediil engem terhelnek.
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1. Miiveltetés az udmurtban: tények
Az udmurtban a miiveltetés -t- morfémaként realizalodik az alapigén (1)

(1) a. Sasa uza-j>.
Szasa-nom dolgozik-past
’Szasa dolgozott.’
b. Masa Sasa-jez  uZa-t-iz.
Masa-nom Szdsa-acc dolgozik-caus-past
’Szasa dolgoztatta Masat.’

A miiveltetés, mint valenciavalté miivelet, megvaltoztatja az adott ige argu-
mentumszerkezetét (Reinhart—Siloni 2005). Ez univerzalis tulajdonsaga a
nyelveknek, és a kovetkez6képpen alakul az udmurtban:

Intranzitiv igék esetében az alappredikatum argumentumszerkezete kib6-
viil egy 4j argumentummal (miiveltet6), amely az 4j, komplex predikatum
agense lesz. Az eredeti kiils6 argumentum — a miiveltetett pedig a péaciensi
szerepet kapja meg (2a-b).

(2) a. Sasa uza-z.
Szasa-nom dolgozik-past
’Szasa dolgozott.’
b. Masa Sasa-jez  uZa-t-iz.
Masa-nom Szdsa-acc dolgozik-caus-pasT
’Széasa dolgoztatta Masat.’

Mint a (2)-es példaban lathatd, az alappredikatum tranzitiv igévé vélik a
miivelet soran. Az 1j argumentum — mint a legprominensebb az argumentu-
mok kozdtt — a mondat alanya lesz, nom esettel kddolédik a vonzatkeretben,
és agensi thematikus szereppel rendelkezik. Az eredeti kiilsé argumentum
(Sasa) pedig a direkt targya lesz a mondatnak, thematikus szerepe szerint
péciens, és az udmurt esetkiosztdsnak megfelel6en acc végzédést kap. Ez
szintén univerzalis tulajdonsaga a nyelveknek.

Erdekesebb megvizsgalni a tranzitiv igék valenciavéltasat, mert a tranzitiv
igékbdl alakult miiveltet6 szerkezetek sajatos tulajdonsagokat mutatnak az
udmurtban.

2Fz ugyanaz a morféma, mint ami a kauzativ igéken megjelenik.
@) a) berga-ni b) berga-ti-ni
*forog’ *forgat’

A dolgozatban felhasznalt adatok egy Budapesten dolgoz6 udmurt anyanyelvii adatkdzl6t6l
szarmaznak, akinek eziton is koszonom hathatos kozremiikodését.
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Miiveltet6 szerkezetek az udmurt nyelvben: elsé megkdzelités

1.1 Kettés tdrgyi szerkezetek

A nyelvek tobbségében tranzitiv igék esetében a mifiveltetett argumentum
valamilyen osr esettel — a legtobbszor pat vagy instr — kodolddik az argu-
mentumszerkezetben (Comrie 1981), mint példaul a magyarban is (3).

(3) Péter felolvas-tat-ta a kényv-et Mari-val.

Ez 6sszhangban all Comrie (1981) hierarchidjaval (Subject (S) > Direct
Object (DO) > Indirect Object (I0) > Oblique Object (OBL)), miszerint egy
argumentum a hierarchidnak megfelel6en mindig a még kit6ltetlen, legpromi-
nensebb szintaktikai funkcio6t veszi fel a mondatban. Tranzitiv igék esetében
ez az 10, ami a legtébb nyelvben par esettel kddolédik.

Az udmurtban ezzel ellentétben kettdstargyi szerkezet jelentkezik tranzi-
tiv igéken végzett miiveltetésnél (4).

(4) a.Sasa kiiiga-jez  lid3-iz.
Szasa-nom konyv-acc  olvas-past
’Szésa olvasta a konyvet.’
b. Sasa Masa-jez kniga-jez lid5i-t-iz.
Szasa-nom Masa-acc konyv-acc olvas-caus-past
’Széasa olvastatta Méséaval a konyvet.

Ilyen kett6s targyi szerkezet ditranzitiv igék (pl. ad) mellett szokott megje-
lenni, ha ezt egy nyelv engedélyezi. Ilyen nyelv példaul az angol (5).

5) John gave Mary a book.

Az udmurtban az angoltdl eltéréen ditranzitiv igék esetében a kettds targyi
szerkezet rosszul formalt mondatot eredményez, csak a par szuffixummal
ellatott argumentumot tartalmaz6 mondat lehet jol formalt (6).

(6) Sasa Masa-1j / *MaSa- jez kiiga- jez So-t-iz.
Szasa-nom Masa-pat / Maésa-acc konyv-acc ad-past
’Széasa adott Marinak egy konyvet.’

A magyart6l eltéréen a két targyat tartalmazé argumentumszerkezet mar
ellentmond Comrie (1981) hierarchidjanak, mert a miiveltetett argumentum-
nak tovabb kellene haladnia abba a pozicioba, amelyik még nincs kit6ltve,
vagyis az IO pozicidba, és az udmurt kddolési szabalyoknak megfelel6en pat
esetet kellene kapnia.
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A kettOs targyi szerkezetek mellett az udmurtban jelentkezik egy eset-
alternacié a miiveltetett argumentum kodolasa soran, amely annak érintettsé-
gétol fiigg. Ennek az eset-alterndciénak a bemutatasara a dolgozat 4. pontja-
ban térek ki részletesen.

1.2 Az argumentumok sorrendje

A miiveltet szerkezetben jelentkez6 két targyi argumentum sorrendje felcse-
rélhetd neutrdlis mondatok esetében, ha a miiveltetett és az eredeti targy
kiilonb6z6 szemantikai osztalyba tartoznak, vagyis kiilonboznek az [é16] jegy
el@jelében (7a-b).

(7) a. Sasa kriiga-jez[_élﬁ] Ma§a-jez[+é16] degj-t-iz,
Szasa-Nom konyv-acc ~ Masa-acc olvas-caus-past
’Szasa elolvastatta a kdnyvet Masaval.’
b. Sasa Masa-jez kniiga-jez lid5i-t-iz.

Nem felcserélhet6k azonban akkor, ha mind a két argumentum [+é16] jeggyel
rendelkezik (8a-b).

(8) a. Sasa Ma§a—jez[+é16] pi—jez[+é15] kjrgﬂ-t—il.
Szasa-NoM Masa-Acc fid-acc énekel-caus-pasT
’Szasa Mdsdval énekeltette a fitt.’
b. *Sasa pi-jez Masa-jez kir3a-t-iz.

Ennek oka a szemantikaban és a pragmatikaban kereshetd, a kiilonb6z6 el6je-
14 argumentumoknadl egyértelmd, hogy melyik argumentum viseli a paciensi
szerepet és melyik a témat, mig azonos el6jeleknél ez mar nem egyértelmd.
Ilyenkor az argumentumok sorrendje hatdrozza meg a szerepeket (Kozmacs
1994). A kotelez6 sorrend ilyenkor az, ahol a paciens megel6zi a témat (9).

(9) Sasa Masa-jezpaciens Pi-j€Ziema) Kir3a-t-iz.

1.3. A tdrgyi jel6ltség neutralizdcidja

Masik sajatos tulajdonsaga a miiveltet6 szerkezeteknek az, hogy a miiveltetett
argumentum ezekben a szerkezetekben minden esetben acc raggal jeldlt fiig-
getleniil annak specifikussagatél (Kozmacs 1994).

Az udmurt nyelvben a specifikus targyak mindig acc raggal jeloltek, mig
a nem specifikusak jeloletlenek. Ez a jelenség altalanos a nyelvben, fiiggetle-
niil az argumentum [+/-é16] jegyét6l (Kondratjeva 2002, 2011).
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Miiveltet6 szerkezetek az udmurt nyelvben: elsé megkdzelités

(10) a. Sasa kriga / nil uék-iz.
Szasa-nom konyv-nom/ lany-nom lat-past
’Szésa konyvet/lanyt latott.’
b. Sasa khiga-jez / nil-ez uck-iz.
Szasa-Nom konyv-acc / lany-acc  lat-past
’Szésa latta a kdnyvet/a lanyt.’

Ezzel ellentétben — és igy az altalanos kodolasi szabalyoktdl eltér6en — a
miiveltet6 szerkezetekben a [+él6] jegy(i miiveltetett mindig acc raggal kell,
hogy megjelenjen a mondatban, fiiggetleniil annak specifikussagatol (11a-b).

(11) a. Sasa pi-jez  kiiga- jez  lid$i-t-iz.
Széasa-nom fid-acc konyv-acc  olvas-caus-past
’Szasa olvastatta a fitival/egy fitival a konyvet.
b. *Sasa pi kiiiga- jez lid5i-t-iz.
Széasa-nNom fid-nom konyv-acc olvas-caus-past

Hasonl6képpen a miiveltetett argumentumhoz az alapige belsé argumentuma
is csak acc esettel jelenhet meg, amikor az [+€16] jeggyel rendelkezik, fiigget-
lentil annak specifikussagatol (12).

(12)  Sasa Masa-jez *pi/pi-jez kir3a-t-iz.
Szasa-Nom Mésa-acc fit-acc  énekel-caus-past
’Sz4sa Masaval énekeltette a/egy fiut.’

De ez a neutralizacié nem érinti az alapige bels6 argumentumat akkor, ha az
argumentum a [-él6] jegyet viseli, ilyenkor a specifikussagatol fiiggéen a
targy lehet ragtalan (13a) vagy acc ragos (13b) a mondatban.

(13) a. Sasa Masa-jez kjrgcan kjréa—t-iz.
Szasa-Nom Masa-acc ének-nom énekel-caus-past
’Szasa énekeltetett Masaval egy dalt.’
b. Sasa Masa-jez kirsan-ez kir3a-t-iz.
Szasa-Nom Masa-acc ének-acc  énekel-caus-past
’Szasa elénekeltette Masaval a dalt.”
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2. Morfologiailag jel6lt miiveltetések: tagmondatok és események
2.1 Tagmondatok és tartomdnyok

A miiveltetés soran létrejott kauzativok olyan komplex predikatumok, ame-
lyek két részeseményt (okoz6 és eredmény) foglalnak magukban (Comrie
1981). Az eredményesemény azonos az alapeseménnyel, a masik pedig
ennek az eseménynek az okozdja (Komldsy 2000). Szintaktikai (vagy analiti-
kus) miiveltetésnél a két részesemény konnyen elvalik egymastél, mert mind
a kett6hoz kiilon lexikai predikatum tartozik. Ezért a szintaktikai miiveltetés
szlikségszeriien két tagmondatbol &ll, az alapeseményhez tartoz6 predikatum-
nak és a miiveltet6 eseményhez tartozonak is megvan a sajat tagmondati tar-
toméanya (Bartos 2011).

Nem ilyen egyszer(i a kérdés a morfoldgiailag jelolt miiveltetés esetében.
Vannak olyan morfolégiailag jelolt kauzativok, amelyek a tagmondati tartoma-
nyokra vonatkozéan két tagmondatos tulajdonsagokkal rendelkeznek, ilyen pél-
daul a japan kauzativ (Horvath—Siloni 2010, Bartos 2011). Mas nyelvekben a
szerkezet pedig egyértelmiien egy tagmondatra jellemzd tulajdonsdgokat mutat,
ilyen példaul a magyar miiveltetés (Horvath—Siloni 2010, Bartos 2011).

Az udmurt nyelvben az analitikus és a morfolégiai miiveltetés egyarant
megtalalhatd.® Analitikus szerkesztés esetén a mondat két predikatumot tar-
talmaz, az alapeseményt jelol6 predikatum infinitivuszi formaban jelenik meg

a mondatban, a miiveltetés pedig a kosini ’parancsol’ vagy a leZini ’enged’
igékkel fejezddik ki (14a-b).

(14) a. Masa Sasa-li  khiga-jez lidZj-ni  kos-iz.
Masa-Nom Szdsa-pDAT konyv-acc olvas-iNr  parancsol-past
’Masa megparancsolta Szasanak, hogy olvassa el a kdnyvet.’
b. Masa Sasa-li  kihiga- jez lidZi-ni lez-iz.
Masa-Nom Szdsa-paT konyv-acc olvas-iNe  hagy-past
’Masa hagyta Szasanak, hogy elolvassa a kdnyvet.’

Horvath-Siloni (2010) szamos teszten mutatja be a kiilonbséget a magyar és
a japan morfoldgiailag jelolt miiveltetd predikatumok kozott (tagadas,
VP-ellipszis, B kotéselv, agensorientalt adverbiumok, kontrolligék), én itt
most csak kett6t szeretnék bemutatni: a tagadast és a B kotéselvet. Ennek a

4 Az analitikus miveltet§ szerkezetek az él6beszédben gyakrabban hasznalatosak, mint a morfo-
logiailag jelolt megfelel6jiik, de szdmos példat talalunk a kett6s targyi szerkezetet tartalmazo
miiveltetésre, tobbek kozott a szépirodalomban is (Kondratjeva 2009).
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két tesztnek a segitségével mutatom be, hogy az udmurt kauzativok sok
szempontbol ugyantgy viselkednek, ahogyan a magyarban.

2.1.1. Tagadds — mit tagadunk?

A japanban a miiveltet6 szerkezetekben torténd tagadas egyértelmiien meg-
mutatja, hogy a szerkezetben két predikatum talalhaté6 (15):

(15) a. Toru-wa Yoko-o  ik-ase-nakat-ta
Toru-tor  Yoko-Acc megy-CAUS-NEG-PAST
’Toru nem engedte Yokonak, hogy elmenjen.’
b. Toru-wa Yoko-o  ik-anaku-sase-ta
Toru-tor  Yoko-acc megy-NEG-CAUS-PAST
"Toru engedte, hogy Yoko ne menjen.’
(Horvath—Siloni 2010: (5)-6s példa)

Ahogy a (15)-0s példamondatokbol lathat6, a morfémak sorrendje (NEG-caus,
cAUs-NEG) hatdrozza meg, hogy az 6sszetett predikadtum mely részpredikatuma
all a tagadas hat6korében. A (15a) példamondat esetében az okozé esemény
all a tagadas hatokorében, a (15b)-ben pedig csak az alapesemény.

Ezzel ellentétben a magyar miiveltetés sordn az alapesemény nem allhat
kozvetleniil a tagadas hatékorében, csak az okozé esemény (Horvath—Siloni
2010) (16).

(16) Nem énekel-tet-tem a gyerek-ek-et
(Horvath—Siloni 2010: (12)-es példa)

Fontos itt megjegyezni — ahogy Bartos (2011) is megjegyzi —, hogy a japan
tagad6 szuffixum és a magyar tagadd partikula eltér6 szintaktikai tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, ezért nem lehet tokéletes az 6sszehasonlitas.

2.1.2 B kotéselv

Hasonléan a tagadashoz, a B kotéselv is bizonyitéka annak, hogy a japan
kauzativok két kiilon tagmondatot tartalmaznak (Horvath—Siloni 2010:
(17a-b) példamondat) (17).

(17) a. Toru-wa Kitahararni kare«~-o0 syookai si-ta.
Toru-tor  Kitahara-par 6-acc bemutat csinal-past
’Toru bemutatta 6t Kitaharanak.
b. Toru-wa Kitahara-ni kare-o syookai s-ase-ta.
Toru-tor  Kitahara-pat 6-acc bemutat csindl-caus-pasT
Toru bemutattatta sajat magat Kitaharanak.
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Ahogy a (17b) alatti példamondatbdl 14tszik, a kare személyes névmas nem
lehet kotve a sajat tartomanyén beliil, és mivel a (17b) egy jol formalt mon-
dat, ennek egyetlen lehetséges magyarazata az, hogy a kare és az 6t kotd
Toru kiilon tartomanyban, kiilon tagmondatban talalhato.

Ezzel szemben a magyar miiveltet6 szerkezetben a miiveltet6 nem kotheti
az alapige névmasi argumentumat, amibdl az kovetkezik, hogy a személyes
névmas és az 6t kot6 antecedense egy tagmondatban helyezkednek el (18).

(18) a. A fitik, ir-t-ak néhdny sor-t maguk,-rol/*rol-uks.
b. Laciy ir-at-ott a fitik-kal néhdny sor-t magad,-rol/*rol-a.
(Bartos 2011: (5)-6s példa)

2.1.3. Tagadads és B kétéselv az udmurt miiveltetd szerkezetekben

A fent bemutatott teszteket az udmurt adatokra alkalmazva a magyarhoz
hasonlé eredményeket kapuk (19).

(19) Mon pinaljos-ti oj kirZa-ti.
én (a) gyerekek-acc  nem-past énekel-caus
’Nem énekeltettem a gyerekeket.’
*’Hagytam a gyerekeket nem énekelni.’

A (19)-es példamondat azt mutatja meg, hogy az udmurtban — a magyarhoz
hasonléan - csak a miiveltetés allhat a tagadas hatékorében, az alapesemény
nem. Fontos itt megjegyezni, hogy az udmurtban a tagadas tagado igével tor-
ténik, igy szintaktikai tulajdonsagai eltérnek a japan és a magyar tagadastol
egyarant. Ezért Bartos (2011)-hez hasonl6éan én is kicsit félve hasonlitom
Ossze ezeket az adatokat egymadssal.

Egyértelmi a helyzet a B kotéselvre vonatkozo teszt alkalmazasa soran
(20).

(20) a. Pinadljos; goZtet goZti-zj  *soos-les/asseles.
gyerekek-nom  levél-nom ir-past 6k-aBL/magukrol
’A gyerekek levelet irtak *réluk/magukrol.’
b. Djsetis  pinaljos-ti goztet gozti-t-iz  *soos;-les/asseles;.
tanar-nom gyerekek-acc levél-nom ir-caus-past 6k-aBr/magukrol
’A tandr levelet iratott a gyerekekkel *roluk/magukrol.

A mondatban talalhaté soos *6k’ személyes névmas haszndlata megsérti a B
kotéselvet, mert kotve van a pinaljostj ’gyerekek’ altal, ugyanigy, ahogy a
magyarban (Horvath—Siloni 2010, Bartos 2011). Ebbdl és a tagadastesztbol
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az kovetkezik, hogy az udmurt miiveltetd szerkezetek is csak egy tagmonda-
tot foglalnak magukban.

2.2 Események a tagmondaton beliil

2.2.1 Egy tagmondat — két esemény

Az, hogy a magyar miveltetd szerkezetek csak egy tagmondati tartomanyban
helyezkednek el, nem jelenti azt, hogy ebben a tagmondatban csak egy ese-
mény taldlhat6 (Bartos 2011). A tagmondaton beliili események megvizsga-
laséra jél hasznédlhaté teszt az alany(ok) kontrollképessége igenevekkel
bévitett miiveltetd szerkezetekben.

(21) a. Laci a fold-6n fek-ve énekel-tet-t-e Mari-t.
b. Laci a f6ld-6n fekve rug-dos-ta Mari-t.
(Bartos 2011: (7)-es példa)

A (21a) példamondat esetében mind a miiveltet6, mind a miiveltetett egyarant
lehet a kontrollalgja az igenévnek, ez adja a mondat kétértelmiiségét: *Laci
vagy Mari egyarant fekiidhetett a f6ldén.” Ezzel szemben a (21b) mondat ese-
tében csak Laci lehetett az, aki a foldon fekiidt, vagyis a mondat targya nem
képes kontrollalni az igeneveket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a (21a) tipusd
miiveltet6 szerkezetekben a miiveltetett argumentum alanya lehet egy ese-
ménynek, amelyet médositani tud egy igenév.

Ugyanez a jelenség figyelheté meg az tn. ’alacsony’ adverbiumok eseté-
ben is (22).

(22) a. A tandr két-szer irat-t-a le Laci-val a vers-et.
b. Laci tjra ki-nyit-tat-t-a Mari-val az ajto-t.
(Bartos 2011: (10)-es példa)

A (22) alatti példamondatok kétértelmiiek: (22a) ’a tanar kétszer okozta azt,
hogy Laci leirta a verset’ vagy ’a tanar okozta azt, hogy Laci kétszer leirta a
verset’ — mutatis mutandis (22b). A mondatok tobbértelmiisége azt mutatja,
hogy az adverbium kapcsolédhat csak az alapeseményhez, mddositva azt,
vagy kapcsolédhat a komplex eseményhez, ilyenkor maga az okozds modo-
sul. Ennek alapjan kénnyen belathatjuk, hogy az egyszer{i tagmondat valéban
két eseményt foglal magéaban.
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2.2.2. Egy tagmondat — két esemény: udmurt kauzativok

Felhaszndlva Bartos (2011) imént ismertetett tesztjeit, azt kell mondanunk,
hogy az udmurt miiveltet§ szerkezetek ugyanigy viselkednek, mint rokon
nyelvi megfelel6ik (23).

(23) a. Sasa muzjem viljn  killjsa kjrja-t-iz Masa-jez.
Szasa-vom fold  -6n fekve énekel-caus-pastT Masa-acc
’Szésa a foldon fekve énekeltette Masat.’
b. DiSetis ~ Sasa-jez odig kirjan-ez kik pol kir3a-t-iz.
tanar-Nom Szésa-acc egy dal-acc  kétszer  ének-caus-pasT
’A tandr kétszer énekeltett el Szasaval egy dalt.’

Az udmurt példamondatok a magyarhoz hasonléan szintén kétértelmiiek. A
(23a)-ban talalhat6 muzjem vilin kjlljsa *f61don felve’ egyarant kontrollalha-

t6 a miiveltet§ és a miiveltetett argumentum 4ltal, igy adva ki a mondat jelen-
tésének kétértelmiiségét: *Szasa vagy Masa egyarant fekiidhettek a foldon.’

Tovabba a (23b)-ben talalhaté kjk pol ’kétszer’ alacsony adverbium egyfor-
man modosithatja az alapeseményt és az okoz6 eseményt.

3. A miiveltetett argumentum grammatikai kodolasa

Morfolégiai miiveltetés soran mindkét — szemantikai — predikatum argumen-
tumai 6sszeallnak egy argumentumrendszerré, amely az igy 1étrejott 6sszetett
predikatumhoz tartozik. Az argumentumszerkezetben megjelend 1j argumen-
tum (miiveltet§) minden esetben a szintaktikai hierarchia legmagasabb tagja-
ként, altaldban alanyként jelentkezik a vonzatkeretben (Comrie 1981,
Komlésy 2000). Az alany rendszerint nom ragot vesz fel, igy érdekes kérdés
az, hogyan koédolédik — grammatikailag — az alapige kiils§ argumentuma,
mint miiveltetett az \ij argumentumszerkezetben.> A nyelvek eltérnek abban,
hogy az eredeti alany miként jelenik meg: masodik direkt targyként, indirekt
targyként vagy pedig obliquusi viszonyit6 elemmel jel6lt vonzatként.

3.1. Faktitiv vs. kauzativ miiveltetés

A kauzativ és a faktitiv események a nyelvekben sokszor azonos képzési
miivelettel keletkeznek. K6zos tulajdonsaguk, hogy predikatumokbél képez-
nek olyan 1j predikadtumokat, amelyek mellett egy 1j, legtobbszor agensi sze-

A legtobb nyelvben egy argumentumszerkezeten beliil nem jelenhet meg két argumentum is
Nom végzbdéssel.
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repet bet6ltd argumentum jelenik meg (okoz6) (Komlésy 2000). De van egy
nagy kiilonbség is koztiik: faktitiv képzés esetén az alapige kiils6 argumentu-
ma is agensi szerepet tolt be, az Gj (okoz6) argumentum pedig valamilyen
madon igyekszik ravenni/kényszeriteni a cselekvés végrehajtasaban (24).

(24) a. Péter ugrdl — Mari ugrdltatja Pétert
b. Péter levelet ir — Mari levelet irat Péterrel
(Komlésy 2000: (1)-es példa)

Kauzativ képzés sordn viszont az alapige nem rendelkezik dgensi kiils§ argu-
mentummal, és az Gj (okozd) dgensi argumentum tev6legesen ,,manipuldlja” az
eredeti kiils6 argumentumot és idézi el6 az eseményt (Komldsy 2000) (25).

(25) a. A kerék megdllt — Mari megdllitotta a kereket.
b. A kerék forog — Mari forgatja a kereket

3.2 A grammatikai kédolds alterndcicja az udmurtban

Az udmurtban nincs kiilénbség a faktitiv (26) és a kauzativ (27) miiveltetés
kozott intranzitiv igék esetén.

(26) a. Sasa ektiz.
Szésa-nom  tancol-past
’Szésa tancolt.’
b. Sasa Masa-jez ektj-t-iz.
Szé4sa-Nom Mésa-acc tancol-caus-past
’Szasa megtancoltatta Masat.’
(27) a. Pitran bergaz.
lemez-nom  forog-past
’Forog a lemez.’
b. Sasa pitran(-ez)  berga-t-iz.
Széasa-nom lemez(-acc) forog-caus-past
’Szasa forgatta a lemezt.’

Mindkét esetben a miiveltetett argumentum direkt targy lesz az tij argumen-
tumszerkezetben, és nom vagy acc esettel jelenik meg a szerkezetben, attél
fligg6en, hogy specifikus-e a jelentése.

Kiilonbség mutatkozik viszont a kauzativ képzés esetében attdl fiiggben,
hogy az alapige kiils6 argumentuma, a miiveltetett mennyire all a miiveltetd
predikatum hatésa alatt, vagyis hogy mennyire tényleges az okoz6 manipula-
ciéja (28a-d).
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(28) a. Sasa MaSa-jez pitran-ez bergatj-t-iz.
Széasa-nom Masa-acc lemez-acc forog-caus-past
’Szésa forgattatta a lemezt Masaval.’

b. *Sasa Masa-en pitran-ez  bergati-t-iz.
Szasa-nom Masa-iNsTR ~ lemez-acc forog-caus-past
c. Sasa tél-en turin-ez  bergati-t-iz.
Széasa-Nom szél-INSTR széna-acc forog-caus-past
’Szésa forgattatja a szénat a széllel.’

d. *Sasa tél-ez turin-ez  bergatj-t-iz.
Széasa-nom  szél-acc  széna-acc forog-caus-past

A (28a) mondat esetében Széasa képes manipulalni a miiveltetett argumentu-
mot, és az argumentum — az intranzitiv igékhez hasonléan — acc esetet kap. A
(28c) mondatndl Széasa nem kozvetleniil manipuldlja a miiveltetettet, inkabb
csak hagyja neki, engedi. Ilyenkor az argumentum instr esetet kap. Ez megfe-
lel az Ackerman—Moore (1999) altal felallitott Erintettségi hipotézis elvének
(29) és megegyezik Alsina (1992) elméletével: az alterndcié az ops esettel és
az oBL esettel megjelend miiveltetett argumentum kozo6tt annak alapjan jelent-
kezik, hogy mennyire 4llnak a miiveltet§ predikdtum hatésa alatt. Az oBJ
kddolasu argumentum kozvetlen hatasa alatt all a predikatumnak, mig az osL
miiveltetett nem.

(29) Erintettségi hipotézis: amikor egy okozé argumentum szemantikai
alterndciéban vesz részt, akkor az az alterndnsa, amelyik az
interpretdcio szerint érintettebb, olyan grammatikai funkcioban va-
[6sul meg, amely a Reldcio hierarchiadban (DO>I10>OBL) maga-
sabban helyezkedik el, mint a nem érintett alterndnsnak a gramma-
tikai funkcidja.

Vegyiik észre, hogy ez az esetalternacié a miiveltetett igén csakis kauzativ
igékbdl képzett miiveltetéskor jelentkezik.

(30) berga-ni — berga-ti-nj — berga-tj-ti-nj
’forog-ni’  ’forg-at-ni’ ’forg-at-tat-ni’

A miiveltetett argumentum grammatikai leképezésének alternicidjara sok
példat lehet hozni a nyelvek sokféleségébdl. A miiveltetett viselkedése eltérd
lehet példaul attél fiiggéen, hogy milyen a komplex predikatum alapigéje. igy
példaul kiilonbozd esetet kap az argumentum intranzitiv-tranzitiv igék eseté-
ben (31a-b).
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(31) a. Pedro LO hizo [salir]
Pedro-nom 6-acc  csindl-past  elmegy-JELEN
’Pedro ravette 6t, hogy elmenjen.’
b. Pedro LE hizo [comprar el cochel].
Pedro-nom 6-paT  csindl-pasT vesz-pres az aut6-acc
’Pedro ravette 6t arra, hogy megvegye az aut6t.’
(Ackerman—Moore 1999: (1)-es példa)

A (31a) mondatban az intranzitiv ige mellett az alapige eredeti kiils6 argu-
mentuma, a LO acc esetet kap, mig a (31b) mondatban talalhat6 tranzitiv ige
mellett a személyes névmas — mar mint indirekt targy — par esetet kap.

A francia nyelvben a tranzitiv igék mellett jelentkezik alternaci6
(Hyman—Zimmer 1976) (32).

(32) a. J’ ai fait ~ nettoyer les toilettes AU GENERAL.
én csinal-past takaritani a-p. mosdo-pL a-pAt tdbornok-nom
’Kitakarittattam a mosdoét a tabornokkal.’
b.J’ ai fait  nettoyer les toilettes PAR LE GENERAL.
én csinal-past takaritani a-p. mosdo-pL altal a tabornok-nom
’(Eppen) a tabornok segitségével takarittattam ki a mosdot .’

A (32a) mondatban az AU GENERAL ’tdbornokkal’ indirekt targy, mig a
(32b)-ben a PAR LE GENERAL ’a tébornok altal’ obliquusi targy.
Hyman-Zimmer (1976) magyarazata alapjan a két mondat jelentése abban tér
el egymastol, hogy mig a (32a) mondat esetében fontos szempont az, hogy a
mosdo6 a kapitany kozremiikodésével lett tiszta, a (32b) mondatban csak a
,Véletlen” miive, hogy a tabornok volt az, aki kitakaritotta a mosdot. Itt a
lényeges informacio az, hogy az tiszta lett (valaki altal).

A példak arra mutatnak ra, hogy szemantikai és pragmatikai tényez6k jat-
szanak szerepet abban, hogy milyen esettel rendelkezik a targy a mondatban.
A miiveltetett argumentum grammatikai leképzése tsszefiiggésben 4ll azzal,
hogy az Osszetett predikatum mindkét részeseménye éltal érintett vagy csak
az alapesemény hatasa alatt all (Ackerman—Moore 1999).

Ahogy a (28) alatti példamondatokban lathatd, az udmurt eltér az Ackerman—
Moore (1999) altal felallitott Tranzitivitasi hipotézist6l (33), mert az alternacié
tranzitiv alappredikatum esetén: direkt targy vagy obliquusi targy.

(33) Tranzitivitdsi hipotézis:
a. intranzitiv alappredikatum - direkt targy
b. tranzitiv alappredikatum  — indirekt targy vagy obliquusi targy

291



Ténczos Orsolya

4. Szintaxisban formal6dé miiveltetd predikatum

Az adatokon végzett elemzések alapjan azt allithatjuk, hogy az udmurt
miiveltet6 szerkezetek a magyarhoz hasonléan egy tagmondatot, de két ese-
ményt foglalnak magukban. A szerkezetben jelentkezd kett8s targy arra utal,
hogy az Osszetett predikatum a szintaxisban formalédik, a kovetkezék sze-
rint. Az alapige a vp/VP-ben foglal helyet, attél fiiggéen, hogy intranzitiv
vagy tranzitiv ige. A szerkezet tartalmaz egy CausP projekciét, amely egy
morfologiai projekcio, a kauzativ morféma helye, és ez felelds a kauzativ ese-
ményért. Mindkét projekcié rendelkezik sajat kiilsé argumentummal. A
[Spec,Caus]-ban talalhaté a predikdtum 1j argumentuma, a miveltetd. Ezek
alapjan feltételezésem szerint a kovetkezd elemzés rendelhet§ az udmurt
miiveltet6 szerkezetekhez:

(34) [CausP NPmﬁveItelt’S [Caus NPmﬁve]te{ett [vp [v NPbelséarg [VP [ . ]]]]]]

Osszefoglalas

Az udmurt miiveltet6 szerkezetek fent bemutatott sajatos mondattani tulaj-
donségai alapjan jelen dolgozatban azt feltételezem, hogy a komplex predika-
tumoknak ez a tipusa az udmurt nyelvben a szintaxisban formalédik. A
szerkezetben a miiveltetés soran kiépiil6 Caus projekciéban megjelené mor-
féma 1ép egyeztetési (Agree) viszonyba az alapige eredeti belsé argumentu-
maval, és ott ellen6rz6dik annak acc esete.

A kauzativ igékbdl, mint lexikai elemekbdl tovabbképzett kauzativ predi-
katumokndl jelentkezd esetalternacié a miiveltetett argumentum grammatikai
lek6dolasakor (acc vs. inst) ellentmond Comrie (1981) hierarchidjanak
(insT>DAT>ACC), mert az udmurt esetében az az alternans jelentkezik inst eset-
tel, amelyik kevésbé képes hatassal lenni az alapeseményre.
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