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HATOKORI JELENSEGEK INTERPRETACIOJA
KISGYERMEKKORBAN

Gerdcs Matyds

Bevezetés

A dolgozat egy elGkisérlet eredményeirdl szamol be, melynek soran azt pro-
baltam feltérképezni, hogy a magyar gyerekek milyen stratégidkat alkalmaz-
nak a két kvantoros kifejezést tartalmazé mondatok (1) értelmezésekor.

(1) Hadrom tornyot is két fiti épit.

A magyarban (legaldbbis a kurrens elemzések tobbsége szerint) bizonyos
interpretacids alternativak a szintaxisban is kédolva vannak. Olyan jelensé-
gekrél van szo, mint példaul az informacidszerkezetben betoltott szerep
(topik, fokusz) vagy a hatdkori relaciok szintaktikai eszk6zokkel torténd jelo-
lése. Ez utébbi kapcsan szinte szalldigévé valt az a megallapitas, hogy a
magyar ,,az ingujjan hordja a logikai formajat”, vagyis a logikai forma és a
mondat felszini szerkezete egyértelmiien megfeleltethet6k egymasnak. Ennek
egy kovetkezménye (a technikai részleteket 14sd késébb), hogy az ige el6tti
tartomanyban a kvantorok felszini sorrendje egyértelmiien tiikr6zi azok haté-
kori viszonyait. Mivel az (1) alatti mondatban a hdrom tornyot is kvantoros
kifejezés a linearis sorrendben megel6zi a két fii kvantoros kifejezést, az
el6bbinek lesz nagyobb hatékore: hdrom tornyot is > két fiti. Az elmélet tehat
azt josolja, hogy az (1) tipusii mondatoknak mindig a direkt, vagyis a kvanto-
rok felszini sorrendjében leképezddott hatdkori olvasata lesz a jeldletlen. A
felszini sorrenddel ellentétes, inverz olvasat (két fiti > hdrom tornyot is) az
elmélet értelmében jelolt interpretaciéonak szamit. A két alternativ olvasat a
kovetkez6képpen parafrazealhaté:

(2a) direkt olvasat:
hirom olyan torony van, amelyre igaz, hogy (potencialisan
kiilonboz6) két(-két) fiu is épiti (1. abra)

(2b) inverz olvasat:
két olyan fid is van, akire igaz, hogy (potencidlisan kiilonb6z6)
harom(-harom) tornyot épit (2. abra)
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1. abra: A Hdrom tornyot is két fia 2. abra: A Hdrom tornyot is két fiti
épit direkt olvasata épit inverz olvasata

Fontos megjegyezni, hogy (2a) és (2b) nem meriti ki az (1) mondat minden
lehetséges olvasatat. Nem sziikségszer(i, hogy a kvantoros kifejezéseknek
hatokori interakciéba kell 1épniiik egymassal. Ha ez nem torténik meg, az (1)
mondat a (2c) alatti szituaciét irja le:

(2c) két fiu egyiitt épit 6sszesen harom tornyot

(2c) tobbféleképpen is megvaldsulhat, az alabbi abrak két lehetséges modot
abrazolnak: a két fiu kiilon-kiilén épiti ugyanazt a harom tornyot (3. &bra) —
ez lényegében a (2a) olvasatnak egy specialis esete —, vagy a két fiubol az
egyik egy, a masik pedig két tornyot épit (4. abra).

torony; — torony,
fid, %toronﬁ fig, toronys
fit, toronys fii, — torony;
3. abra: A Hdrom tornyot is két fia 4. abra: A Hdrom tornyot is két fiti
épit egyik kollektiv olvasata épit masik kollektiv olvasata

A (2a) és (2b) tipust, hatékorfiiggd értelmezést a tovabbiakban disztributiv, a
(2c) tipust, hatokorfiiggetlen értelmezést pedig kollektiv olvasatnak neve-
zem'. Kénnyen belathat6, hogy az (1) tipusti mondatok értelmezése disztribu-
tiv olvasattal 1ényegesen komolyabb absztrakciét igényel, mint kollektiv
olvasattal. A (2a) és (2b) olvasat esetében az egyik kvantoros kifejezés refe-
rencidjanak megvalasztasa a masik kvantoros kifejezés referencidjanak fiigg-

'A kollektiv-disztributiv felosztés némiképp leegyszertisitd, a szemantikai irodalom ennél fino-
mabb osztalyozast hasznal.
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vényében torténik. Ilyenkor a feldolgozas soran egy disztribiciés miivelet
végrehajtasara van sziikség. Attol fliggéen, hogy melyik kvantornak nagyobb
a hat6kore, a disztribticié mas és mas halmaz f6lott torténik. (2¢) olvasat ese-
tében viszont a kvantorok egymastol fiiggetleniil referalnak, vagyis nem kertiil
sor disztribiciéra.

A kutatas alapvet6 kérdése, hogy a gyerekek képesek-e kiilonbséget tenni
az (1) tipusd mondatok kollektiv és disztributiv olvasata kdzott, és ha igen,
hogyan értelmezik a kvantorok hatokori relacidit. Tovabbi kérdés, hogy
milyen tényez6k befolyasoljak a hatékor-értelmezést: érvényesiil-e a sorrendi
elv, vagy pedig a kvantorok egyéb tulajdonsagai (grammatikai funkci6, the-
matikus szerep, él6ség) a mérvaddak.

1. A kvantorokrol

A kvantorok olyan természetes nyelvi elemek, amelyek lehet6vé teszik, hogy
individuumok csoportjaira vonatkozd allitasokat tegyiink. Szdfajukat tekintve
altaldban mennyiségjelzd szerepii determinansok vagy id6ére vonatkozo adver-
biumok.

(3) a. Jdnos minden baratjat meghivta az eskiivgjére.
b. Jdnos harom barétjat is meghivta az eskiivéjére.
c. Jdnos tébbszor is felhivta a bardtait.

A kvantoros kifejezések jelolete 1ényegében egy halmaz, melyben valtozok
vannak. A véltozok értéke attol fiigg, hogy egy adott modellben a predikatum
mely individuumokra teljestil.

A kvantorok egy meghatarozott csoportja rendelkezik azzal a tulajdonsag-
gal, hogy ugynevezett disztributiv olvasatuk van. Ez azt jelenti, hogy az alli-
tads az éltaluk kijelolt halmaz minden egyes elemére kiilon-kiilon igaz. A
disztributivitas egy szotari jegy, amellyel a mindenki, minden, mindegyik,
dsszes, legtobb stb. determinansok, valamint az is, még...is modosité elemek
rendelkeznek. Az ezekkel a szavakkal alkotott dsszetev6k tehat disztributiv
kvantorok lesznek (Szabolcsi 1997). A (4) és (5) példak jol szemléltetik a
disztributiv és kollektiv olvasat kiilonbségét.

(4) Minden fiu/két fit is/legtobb fiu felvitte a zongordt az emeletre.
(5) Két fiu felvitte a zongordt az emeletre.

A természetes nyelvi kvantorokat az elsérendii logika operatorokként kezeli,
vagyis olyan miiveleti jelekként, amelyek egy halmaz elemeit egy masik hal-
maz elemeire képezik le. (Példaul Janos baratainak halmazat az eskiivére
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meghivottak halmazdara.) Az operatorok hatékorrel rendelkeznek. A hatékor a
logikai kifejezés (vagy mondat) azon tartomdnya, amelyre az adott operator
altal kifejezett miivelet érvényes, illetve amelyben valtozot kot.

Ha a mondatban to6bb operator is szerepel, hatokori tobbértelmiiség 1éphet
fel. A szemléletesség kedvéért ezt egy angol példan illusztralom:

(6) Every student read two books.
minden didk  (el)olvasott két konyv

A fenti angol mondatnak a hatokori relacidk fliggvényében tobb jelentése is
lehet. Ha az every student kvantoros kifejezés hatékore nagyobb, mint a two
books kvantoros kifejezésé, akkor a mondat jelentése az lesz, hogy (i) minden
didkra igaz, hogy (potencialisan kiilonb6z6) két(-két) konyvet elolvasott. Ha
viszont a two books kifejezés vesz nagy hatokort az every student kifejezés
folott, akkor a mondat jelentése tigy alakul, hogy (ii) két olyan konyv van,
amelyre az igaz, hogy minden didk elolvasta.

Vannak azonban olyan t6bb operatort tartalmazé mondatok — példaul (7)
—, ahol nem tapasztalunk kétértelmiiséget. (A kérd6szot és a negéciot a szin-
taxiselmélet szintén hatokorrel rendelkezd operatorokként kezeli.)

(7) Who met everybody?
ki talalkozott mindenki
’Ki talalkozott mindenkivel?’

Ezen tilmenden a (6) alatti mondat sérti a kompozicionalitas elvét, mivel
anélkiil lehet tobb jelentése, hogy akéar az 0sszetevSk jelentése, akar a szin-
taktikai szerkezet valtozna. Az ellentmondast May (1985) a Kvantoremelés
bevezetésével oldotta fel. Ez egy olyan absztrakt mozgatasi miivelet, amely
képes létrehozni a kiilonbozd jelentéseknek megfeleld eltérd szerkezeteket. A
Kvantoremelésre ugyanazok a megszoritasok vonatkoznak, mint mas mozga-
tasi miiveletekre, ami megmagyarazza, hogy egyes olvasatok miért nem allit-
haték el6. A mozgatas soran a kvantoros kifejezés egy olyan poziciéba kertil,
ahonnan vezérelni tudja a hatokorét. A kvantorok koziil annak lesz nagyobb a
hatékore, amelyik a mozgatas utan létrejott hierarchikus szerkezetben maga-
sabb helyen 4ll. Az angolban a Kvantoremelés rejtett modon, fonoldgiai
kovetkezmény nélkiil torténik, igy a mondat felszini szerkezete nem szolgal
egyértelm{i informacidval a kvantorok relativ hat6kori viszonyait illet6en. A
magyarban ezzel szemben a Kvantoremelés ,lathat6” médon, a nyilt szinta-
xisban torténik, melynek kovetkeztében a magyar a hatékori tobbértelmiisé-
get bizonyos esetekben egyértelmisiteni tudja.
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A magyarral foglalkozé kurrens elemzések eltérd llaspontot képviselnek
a kvantoremelést illetéen. Brody és Szabolcsi (2003) az emelést szubsztitici-
oként kezelik, ahol a mozgatas valamilyen funkcionélis frazis specifikaléjaba
torténik. Ugy vélik, a kiilénbozé tipusi kvantorok kiilénboz6 morfolégiai
jegyekkel rendelkeznek, és a mozgatast ezek jegyellendrzési kényszere valtja
ki. E. Kiss (2010) ezzel szemben adjunkciét feltételez, amely — szemben a
szubsztitlicioval — megenged balra, illetve jobbra to6rténé mozgatast is. Az 8
elemzésében a mozgatast az az éltalanos elv motivalja, hogy az operatorok-
nak vezérelniiik kell a hatékoriiket. Dolgozatomban ez utébbi elemzésre
tdmaszkodom. (8) alatt lathaté az (1) mondat E. Kiss (2010) altal javasolt
szerkezete:

®) e
! QP2
v i
Hdrom tornyot is; két fiu; épitti
1. 2.

(8)-ban a kvantoros kifejezések ki lettek emelve a predikatumrészbdl, és
adjunkcié révén egy olyan pozicidba keriiltek, ahonnan vezérelni képesek a
hatokoriikiil szolgdlé mondatszakaszt. A két fiti kvantoros kifejezés csak a
predikatumot vezérli; a hdrom tornyot is kifejezés viszont a masik kvantort és
a mondat tébbi részét is, igy ennek lesz nagyobb a hatékore. A magyarban az
ige el6tti kvantorok felszini sorrendje egyértelmiien tiikrozi a hatokori reléci-
okat. Ennek az az oka, hogy az ige el6tti tartomanyban a kvantoroknak csak
egyféle sorrendi realizacidja lehetséges: a nagyobb hatokorrel rendelkezd
kvantor megel6zi a kisebb hatékortit. Ezt nevezziik a hatékor-értelmezés sor-
rendi elvének.

(9) [Hdrom tornyot is], [két fiul. épit. harom tornyot is > két fia

A sorrendi elv azonban csak az ige el6tti kvantorokra érvényes. Ha az egyik kvan-
tor az ige el6tt és a masik utdna, vagy mindkét kvantor az ige utan all, hatokori két-
értelmiiség 1éphet fel. Ebben az esetben ugyanis az dsszetevok felszini sorrendjéb6l
nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a kvantorok szerkezeti hierarchiajara.

(10) Hdrom tornyot is épit két fitl.
hdrom fit is > két tornyot vagy két tornyot > hdrom fiu
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Van egy (latszélagos) kivétel, amikor a sorrendi elv nem teljesiil az ige el6tti
tartomanyban sem. A kontrasztiv topik poziciéban 1év6 kvantoros kifejezés
vehet kis hatékort az 6t kovetd kvantorhoz képest.

(11) Mindegyik filmet, KEVESEN nézték meg.
kevesen > mindegyik filmet

A (11) mondatot ugy értelmezziik, hogy kevés olyan ember volt, aki mind-
egyik filmet megnézte, vagyis a sorrendi elvnek ellentmondva, a kevesen
kvantornak lesz nagy hatékore. E. Kiss—Gyuris (2003) szerint ez csak egy lat-
szo6lagos kivétel, mely abbdl ered, hogy a kontrasztiv topik szerepii kvantor
valéjaban nem individuumok, hanem individuumok tulajdonségai felett kvan-
tifikal.

2. A jelenség pszicholingvisztikai hattere

A kvantélt kifejezések értelmezése szamos nyelvi-pszicholégiai kérdést fel-
vet, kiilonosen a fogalmi fejldést és a nyelvelsajatitast illetéen. Egyrészt a
kvantoros kifejezések feldolgozasa olyan absztrakcids képességet igényel,
amely feltételezi egy adott kognitiv fejlettségi szint elérését. Masrészt a kvan-
torok hatokori viszonyainak megfelel6 értelmezéséhez sziikséges, hogy a
beszél6 rendelkezzen bizonyos alapvet6 kompetencidkkal a kiilonb6z6 nyelvi
alrendszerek, vagyis a szintaxis, a szemantika és a pragmatika terén. A jelen-
ség komplexitdsa miatt a hatékor-értelmezés vizsgalata a pszicholingvisztikai
kutatasok egyik meghatarozo teriiletévé valt az utobbi évtizedben.

Szamos kisérletes vizsgélat kimutatta, hogy a gyerekek kvantorértelmezé-
se tobb ponton eltér a feln6ttekét6l. Inhelder—Piaget (1964) az els6k kozott
foglalkoztak az univerzalis kvantor gyermekkori interpretacidjaval és azt
talaltdk, hogy ez egészen 7-8 éves korig problémat okoz a gyerekeknek,
melyet azzal magyaraztak, hogy ebben az életkorban még nem tudjak a tar-
gyaknak egy csoportjat megfelel6 részhalmazokra osztani. Egy kés6bbi
tanulmanyban Philip—Aurelio (1991) tijabb érdekes eredményekrél szamoltak
be: 3-5 éves gyerekeknek mutattak egy képet, amely harom egeret abréazolt.
Az egerek kiilon-kiilon benne voltak egy csészében, azonban volt egy negye-
dik csésze is, egér nélkiil. Amikor a gyerekeknek feltették a kérdést, hogy
»Minden egér benne van egy csészében?”, sok valaszolt koziiliik ,,Nem”-mel
mikozben az iires csészére mutatott. A szerz6k ezt azzal magyaraztak, hogy a
gyerekek valéjaban nem objektumok, hanem események, illetve szituaciok
felett kvantifikdlnak. Ezeket az eredményeket azéta tobb kisérletben is repro-
dukaltak (példaul Roeper—Strauss—Pearson 2006).
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Egy tovabbi tényezd, amely az értelmezésbeli kiilénbségek hatterében all-
hat, hogy a gyerekek szamfogalmai még igen ,képlékenyek”. Wynn (1990,
1992) tobb kisérletben rdmutatott arra, hogy 3—4 éves korra a gyerekek tobb-
sége ugyan képes elszamolni 6tig, ugyanakkor egy otelem{i halmaz szamos-
saganak meghatarozasara mar nem feltétleniil képes. A kvantorok
értelmezése sordn végeredményben halmazokkal végziink miveleteket, tehat
elképzelhetd, hogy a tapasztalt kiilonbségek Gsszefiiggésben allnak a mennyi-
ségreprezentaciojuk kezdetlegességével.

A kisérletek egy jelent6s hanyada kifejezetten a kvantorokkal asszocilt
hatékori tobbértelmiiség feldolgozasara, illetve az annak feloldasdban szere-
pet jatszo tényezdk feltérképezésére koncentral. (Az alabbiakban bemutatott
kisérletek mindegyike az tigynevezett igazsagérték-megitélési feladatot alkal-
mazta. Ennek lényege, hogy a gyerekeknek egy képrdl tett allitas igaz vagy
hamis voltat kell megitélnie. A mddszerrél bévebben a 3. pontban lesz sz6.)

Lidz—Musolino (2002) a negaci6 és a szdmneves kifejezések hatokori
interakci6it vizsgaltdk. A negacid, hasonldan a kvantorokhoz, egy hatokorrel
rendelkez6 operator. Annak fiiggvényében, hogy a két operator koziil melyik
vesz nagyobb hatokort, a mondat jelentése mas és mas lesz.

(12)  Donald didn’t find two guys.
Donald nem  (meg)taldlt két srac

A fenti angol kijelentés két lehetséges olvasata:

(i) direkt olvasat: not > two guys ’nem igaz, hogy Donald két sracot
megtalalt’

(ii) inverz olvasat: two guys > not ’két sracra igaz, hogy Donald nem
talalta meg’

A szerzOk arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az operatorok szintaktikai
szerkezetben rogzitett hierarchiaviszonyai milyen mértékben befolyasoljak a
gyerekek hatokor-értelmezését. A kisérlet soran olyan kontextusban hangzot-
tak el a (12)-hez hasonlé kvantoros mondatok, amelyben az egyik olvasatuk
egyértelmiien hamis, a méasik pedig igaz volt, igy jol nyomon lehetett kévetni,
hogy a kett6 koziil melyik Keriilt feldolgozasra®.

’A képek forrasa: Lidz—Musolino (2002: 129-130, 1. és 2. dbra)

79



Gerbcs Matyas

5. abra: A Donald didn’t find two 6. abra: A Donald didn’t find two

guys mondat inverz olvasata guys mondat direkt olvasata
direkt olvasat: hamis Direkt olvasat: igaz
inverz olvasat: igaz inverz olvasat: hamis

Az eredményekbdl az deriilt ki, hogy mig a felnéttek esetében ugyanannak a
mondatnak elérhet6 volt mind a direkt (i), mind az inverz (ii) olvasata, addig a
gyerekek a direkt olvasatot részesitették elényben. Méas szdval, a gyerekek eseté-
ben az operatorok kozti k-vezérlési viszonyok lényegében determinaltak a hato-
kor-értelmezést. A szerz6k nem foglalnak egyértelmfien allast abban a kérdésben,
hogy a tapasztalt kiilonbségek a kompetencia vagy a performancia tartomanyat
érintik-e. Ha az el6bbit, a magyarazat az lehetne, hogy a gyerekek nyelvtana még
nem teszi lehet6vé a rejtett mozgatast. Ha az utébbit, akkor pedig az, hogy a
nyelvtan ugyan képes lenne mindkét olvasatot eléallitani, a nem izomorf (inverz)
olvasat azonban komputaci6s szempontbol til , koltséges”.

Zhou—Crain (2009) az univerzdlis kvantor és a negaci6 hatokor-értelmezését
vizsgaltak mandarin anyanyelv(i gyerekeknél, azonban az eddigiekkel ellentmond6
eredményre jutottak. A kinaiban — az angolt6l eltér6en és a magyarhoz hasonléan —
a szintaktikai reprezentacio és a logikai forma ,,egybevag”, vagyis az alabbi mon-
datok elvileg nem kétértelmiiek (Zhou—Crain 2009: (5) és (6) példak):

(13) a. Mei-pi ma dou meiyou  tiaoguo liba.

minden-ct’l6  6sszes nem-aux Aatugrotta Kerités
’Egy 16 sem ugrotta at a keritést.’

b. Bushi mei-pi ma dou tiaoguo-le  liba.
nem-aux minden-cL 16  Osszes atugrotta-asp kerités
’Nem minden 16 ugrotta at a keritést.’

3 c1 = Klasszifikalé
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A fenti mondatokat a feln6tt beszél6k tobbsége csak direkt hatékor szerint
tudta értelmezni, vagyis a kisérlet soran csak olyan a szitudcidkban fogadtak
el (13a)-t és (13b)-t igaznak, amelyek a direkt olvasatot abrazoltdk. Ezzel
szemben a gyerekek az esetek kb. 50%-aban helyesnek fogadtak el az allita-
sokat akkor is, ha a szituacid, amelyben elhangzottak, éppen az inverz hat6-
kor szerinti jelentésnek felelt meg. A gyerekek tehat vagy nem tudtak
eldonteni, hogy mi a (13a) és (13b) tipusi mondatok jelentése, vagy pedig —
fliggetlentiil az operatorok szerkezeti hierarchidjat6l — mindkét hatokori olva-
sat hozzaférhetd volt szdmukra. Ha az utébbi a helyzet, akkor az arra enged
kovetkeztetni, hogy a gyerekek nyelvtana rugalmasabb leképezést tesz lehe-
tové a szemantikai és szintaktikai reprezentaci6 kozott.

A kvantorok szerkezeti pozicitja feltehet6en csak egy azok koziil a ténye-
z6k koziil, amelyek a hatokor-értelmezésre befolyast gyakorolnak. Szamos
korébbi kisérletben kimutattdk, hogy a hatdkori preferencia sok egyéb gram-
matikai tényezdvel is dsszefiiggésben &ll (pl. Kurtzman—MacDonald 1993).
Az el6bb azt 14ttuk, hogy a kinai gyerekek az univerzalis kvantort és negaciot
tartalmazé mondatokban a feln6tteknél 1ényegesen rugalmasabban értelmezik
a hatékoroket (vagyis elérhet6 szamukra az inverz olvasat is). Ennek a rugal-
massagnak a mértéke azonban nem fiiggetlen az operatorok szemantikai
tulajdonséagait6l. Lee (2003) azt vizsgalta, hogy a kinai gyerekek hogyan
értelmezik a kett6s kvantifikaciot tartalmazo, SOV szerkezeti mondatokat.
Azt talalta, hogy az inverz olvasat elérhet6sége csokken, ha a kvantor nem
univerzalis, hanem szamneves kifejezés, valamint ha az alanyi kvantor a the-
matikus hierarchidban magasabb helyen all, mint a targyi kvantor.

(14) a. You liangge shushu  tiaozhe sange /suoyoude/meige shuitong.
aux két nagybdcsi visz-asp harom-ct / 6sszes / minden-cL vodrot.
’Két ember visz(i) hdrom / az 6sszes / minden vodrot’
b. You liangtiao tanzi liangzai sangen/ suoyoude / meigen zhuganr shang.
aux két-cr takard 16g-roc harom-cr / 6sszes / minden-ct bambuszrtid-roc
’Két takar6 16g harom / az 6sszes / minden rudon’

(Lee 2003: (6a-b) példak)

A (14a) mondatban az alany agens, a targy pedig théma, a (14b) mondatban
viszont az alany théma és a targy hely szerepli. A (14a) tipusi mondatokat a
gyerekek sokkal kisebb aranyban értelmezték inverz hatékorrel, mint a (14b)
tipustiakat. Az utobbi esetben a szerkezeti és thematikus prominencia
konfliktusba keriil, mivel az alany prominensebb, mint a targy, viszont a
hely/cél thematikus szerep prominensebb, mint a théma. Mindkét esetben
tovabb csokkent az inverz olvasat szerinti értelmezés valdszintisége, ha a tér-
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gyi kvantor helyén szdmneves kifejezés szerepelt. Lee tobb korcsoporttal is
elvégezte a kisérletet, és azt tapasztalta, hogy az egymast kdvet6 koroszta-
lyokban egyre inkabb visszaszorul az inverz olvasat elérhetdsége.

Fontos megjegyezni, hogy a hatokori kétértelmiiség feloldasa sok esetben
nem a (szigoru értelemben vett) grammatika segitségével torténik. Az esetek
tobbségében a kontextus elég informaciéval szolgal arra nézve, hogy melyik
olvasat a relevans. Ezen kiviil vannak olyan esetek, amikor az egyik hatokori
olvasatbdl logikailag kovetkezik a masik.

(15) Every horse didn’t jump over  the fence.
minden 16 nem  atugrotta a  kerités
’Egy 16 sem ugrotta at a keritést.” / ’Nem minden 16 ugrotta at a keritést.’

A (15) mondat direkt olvasatanak (every > not ’egy sem’) logikai kovetkez-
ménye az inverz olvasat (not > every ‘nem minden’). Eppen ezért vannak,
akik amellett érvelnek, hogy az ilyen tipusi mondatok valdjaban nem kétér-
telmiiek, csupén az egyik jelentés egy specifikusabb esete a masiknak.

A pragmatikai inferencidk korébe tartozé skalaris implikatirdk szintén
fontos szerepet jatszanak a hatokori relaciok értelmezésében. Lidz—Musolino
(2006) egy kisérletben azt talalta, hogy a (16) mondatot a feln6tt beszél6k
mintegy 80%-a hamisnak itéli egy olyan szituaciéban, ahol egy elefant sincs
az asztalon (7. &bra).

(16) The strong guy didn’t put every elephant on the table.
az  er6s fickb nem  tett minden elefant -on az asztal
Az er6s fickd nem minden elefantot tett az asztalra.” / Az er6s fickd

egy elefantot sem tett az asztalra.’

7. abra: The strong guy didn’t put every elephant on the table.
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Ilyenkor az inverz olvasat azért nem érhet6 el, mert a kevésbé informativ
kifejezés (not > every 'nem minden’) hasznalata implikalja, hogy az er6sebb
kifejezés (every > not ’egyet sem’) hasznalata hamis allitast eredményezne.
Erdekes médon a kérdéses szitudcioban a gyerekeknek csupan 25%-a itélte
hamisnak a (16) alatti mondatot. Ez azt sugallja, hogy a gyerekek hatékor-
értelmezésében megmutatkozé kiilonbségek (legalabbis részben) a pragmati-
kai kompetencidjuk hianyossagaira vezethetdk vissza. Ide tartozik még, hogy
bizonyos esetekben a vilagrol val6 ismereteink is korlatozhatjék az interpreta-
cids lehetdségeket.

(17) a. Minden didk megevett két almdt.
b. Minden didk elolvasott két kényvet.

Mig a (17b) mondat lehet kétértelm{i, a (17a) mondat esetében az inverz
olvasat (két almdt > minden didk) lehetGsége kizart, mivel az egy képtelen
szituaciot ir le (ugyanazt a két almat nem lehet megenni t6bbszor).

3. Kisérleti adatok

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a dolgozatban bemutatott kisérletek
inkabb el6zetes felmérésnek tekinthet6k, melyek utmutatésul szolgéalnak arra
nézve, hogy milyen tényezdket kell és érdemes figyelembe venni a kvantor-
hat6kor tovabbi kisérletes vizsgélata soran. Eppen ezért a kozolt eredmények
csak (nem szigordan statisztikai értelemben vett) tendencidkat mutatnak.

Koréabbi kisérletekben (Ger6cs 2010) a kvantorok szerkezeti poziciéjanak
és grammatikai funkci6janak fiiggvényében vizsgéltam a hatokor-értelme-
zést. Az eredményekbdl az deriilt ki, hogy a gyerekek 4 éves kortél mar
képesek differencidlni a kettds kvantifikaciot tartalmazé mondatok kollektiv
és disztributiv olvasata kozott, noha a megkiilonboztetés még sok esetben
bizonytalan. Az is kideriilt tovabba, hogy fiiggetleniil a kvantorok felszini
sorrendjérdl, a gyerekek preferaljdk azt az olvasatot, amelyben az alanyi
kvantornak van nagy hatokore. Ez azt jelenti, hogy a (18) tipusii mondatokat
a gyerekek tobbsége inverz hatékor szerint (hdrom maci > két autéval is)
értelmezte.

(18)  Két autéval is harom maci jatszik.

3.1. 1. sz. KISERLET

A bemutatni kivant kisérletben azt vizsgalom, hogy a gyerekek szamara hoz-
zaférhet6-e a (18) szerkezetli mondatok azon olvasata, amelyben a targynak
van nagy hatékore. Tovabbi kérdés, hogy a kordbban tapasztalt alanyprefe-

83



Gerbcs Matyas

rencia csupan a grammatikai funkciok fiiggvénye-e, vagy valéjaban nem az
alanysag, hanem egyéb tulajdonsagok, mint az dgensség vagy él6ség a prefe-
ralt.

3.1.1. A médszer

A Kkisérletben az tgynevezett igazsagérték-megitélési feladat (Truth Value
Judgement Task; Crain—Thornton 1998) egy valtozatat alkalmaztam. Ehhez
két kisérletvezetdre volt sziikség, az egyik képeket vetitett a gyerekeknek, a
masik pedig egy kesztyiibab (Siini) szerepébe bujva éllitdsokat tett a bemuta-
tott képekr6l. A gyereknek el kellett dontenie, hogy az elhangzott allitdsok
megfelelnek-e a képen latottaknak vagy sem. Nemleges vélasz esetén a gye-
reknek meg kellett indokolnia valaszat. A gyerekek egyes képekre adott vala-
szait az egyik kisérletvezet egy tesztlapon rogzitette.

3.1.2. Az alanyok

A kisérletben 20 magyar anyanyelvi{i gyerek vett részt, a legfiatalabb 4,5, a
legid6sebb 6,8 éves volt*. Két gyerek valaszait nem vettem figyelembe az
adatok osszesitésekor, mert Siini minden allitdsat igaznak fogadtdk el. A
kisérletr6l videofelvétel késziilt. Bizonytalan vélasz esetén a gyerek elsd
reakcidjat vettem figyelembe.

A kisérletet 20 feln6tt beszélovel is elvégeztem. A feln6ttek esetében a
mondatokat én olvastam fel, és vélaszaikat maguk jegyezték le egy tesztla-
pon.

3.1.3. A kisérleti anyag

A tesztmondatok szerkezete egységesen QP1 QP2 V szerkezet(i volt; mindkét
kvantor az ige el6tt allt, és a nem alanyi szerepii kvantor (QP1) megel&zte az
alanyi szerepiit (QP2). Azért ezt a szerkezetet valasztottam, mert ez az az
eset, ahol a direkt olvasat (QP1 > QP2) nem esik egybe azzal az olvasattal,
amelyben az alanynak van nagy hatékore (QP2 > QP1). QP1 helyén mindig
egy is-es kifejezés allt, QP2 pedig fokusz szerepii volt. Az is azért kertilt a
mondatokba, hogy a szdmneves kifejezést disztributiv kvantorra alakitsa és
ezaltal kizérja a kollektiv olvasat lehetGségét. Az is nélkiili szamneves kifeje-

“A Kisérletben részt vevé gyerekek mind 6vodasok voltak és nem rendelkeztek semmilyen szdm-
tani el6képzettséggel. Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt életkorban szdmos nem nyelvi képes-
ség fejlodik ugrasszertien, igy a jovében mindenképp sziikség lesz tébb korcsoportot parhuzamo-
san tesztelni és dsszehasonlitani. Ezekben a vizsgélatokban azonban a résztvevok kis szdma mi-
att erre nem volt mod.
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zésnek operatorpozicioba kell keriilnie ahhoz, hogy hatékort vehessen fel:
ezért van a masodik kvantoros kifejezés fokuszban®. A nem alanyi kvantort
(QP1) minden esetben (értelemszertien) [-agens] és [-é16] jegylinek vettem.
Az alany tulajdonsagait valtoztattam, az egyes jegykombinaciok négy esetet
fedtek le:

1. tablazat: 1. szamu kisérlet — tesztmondatok

1. FELTETEL: Két kosarat is harom lany visz.
Q. [+agens, +é16] | Két tornyot is hdrom fi épit.
2. FELTETEL: Héarom godrot is két markol6 as.
Q.uvj [+agens, -€16] | Harom z4szl6t is két repiild hiz.
3. FELTETEL: Harom péarnan is két cica alszik.
Quuj [-4gens, +616] | Két zsakon is harom egér iil.
4. FELTETEL: Két 1ancon is harom cseng6 16g.
Qsuj [-8gens, -é16] | Két székre is hdrom esernyd van rarakva.

Osszesen tehat 8 tesztmondattal és mintegy masfélszer ennyi fillerrel dolgoz-
tam.

Az egyes tesztmondatokhoz képeket rendeltem, oly médon, hogy a kép a
mondatnak vagy a direkt, vagy az inverz olvasatat abrazolta; (a képen lathato
szituacio6 tehat mindig megkivanta a disztributiv értelmezést.) Minden feltétel
esetében volt egy direkt (8. dbra) és egy inverz olvasatnak (9. dbra) megfelel6
pérositas.

SUe »—
el /|| =
. - -

8. abra: A Hdrom gédrot is két
markolé ds direkt olvasata
(hdrom gédrét is > két markolo)

9. abra: A Hdrom gédrét is két
markol6 ds inverz olvasata
(két markolé > hdrom gédrét is)

® Természetesen az is nélkiili szimneves kifejezés topik pozicidba is keriilhet (Két kosarat ha-
rom lany is visz), a tovabbi kisérletekben ezt a szorendi variaciot is meg kell vizsgalni.
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A fillerek esetében a kép egyszeriien vagy megfelelt a mondatnak (10. dbra),

vagy nem (11. &bra):

£
&

10. abra: Minden egérnek van sajtja. 11. abra: Minden egérnek van sajtja.

igaz

hamis

A képekbdl ezutan egy diasort készitettem, tigyelve arra, hogy az ugyanabba
a feltételbe tartoz6 mondatokhoz rendelt képek ne kertiljenek egymas mellé.

3.1.4. Eredmények

Az adatok elemzése soran Osszesitettem az ,,igen” és ,nem” valaszok aranyét az
egyes feltételekben. Minden feltételen beliil két esetet kiilonboztettem meg, annak
alapjan, hogy a valaszadaskor a képen a direkt, vagy az inverz olvasat volt lathato.

Gyerekek

Ha a kép a direkt olvasatot abrazolta:
(a sorrendi elvnek megfelel6 vélasz ,,igen”).

100%
90% %
80% |

70%
60% -
50%
0% -
20%
20% -
10% 1
0% 2

8"nem" vélasz

%"igen" valasz

7 %

1. feltétel

2. feltétel 3. feltétel 4. feltétel

12. abra: A gyerekek eredményei — a képen a direkt olvasat volt lathaté
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Ha a kép az inverz olvasatot dbrazolta:
(a sorrendi elvnek megfelel6 valasz ,,nem”)

100% -
90%
80%
70%
60% -
50%
40% -
30%
20% A
10%

0%

&"nem" valasz

#"igen" valasz

1. feltétel 2.

-
-

eltétel 3. feltétel 4. feltétel

13. abra: A gyerekek eredményei — a képen az inverz olvasat volt lathaté

Amikor a kép a direkt olvasatot abrazolta (12. &bra), a gyerekek tobbsége
igaznak fogadta el Siini 4llitasait minden feltételben.® Ez ellentmond a korab-
bi kisérletek eredményeinek, amelyek egyértelm{i alanypreferenciat mutattak
ki. Az deriilt ki, hogy a gyerekek olyankor is tudjak direkt hatokor szerint
értelmezni a mondatot (pl. hdrom tornyot is > két fiu), ha abban az alanyi
kvantor kis hatékorti. Ugyanakkor a gyerekek tobbsége akkor is igaznak itél-
te Stini allitasait, ha a képen az inverz olvasat volt lathat6 (13. abra). Ez arra
utal, hogy a gyerekek szdmdra mindkét hatokori olvasat elérheté”. Az is lat-
szik azonban, hogy az inverz olvasat elérhet6sége csokken nem agentiv, illet-
ve élettelen alany esetén. Ezt mutatjak a 13. abra utolsé két oszlopanak (3. és
4. feltétel) eredményei.

®Az 12. 4bréban a 2. feltétel eltérd eredményeit valészintileg a stimulus feldolgozasi nehézségei
okoztdk: a Hdrom zdszI6t is két repiil6 hiz mondatot a gyerekek tobbsége direkt hatokorrel ha-
misnak itélte, viszont ugyanebben a feltételben a Hdrom gédrot is két markolé ds mondatot di-
rekt hatokorrel igaznak fogadtak el.

7Egy ilyen tipusu kisérlet esetében 6hatatlanul felmeriil annak a lehetésége, hogy az ,,igen” vala-
szok nagy aranya abbdl ered, hogy a gyerekek hajlamosak kooperalni és nem szivesen mondanak
ellent a babu éllitdsainak. A filler mondatok, melyek egyértelmiien igazak vagy hamisak voltak,
tobbek kozott azt a célt is szolgaltak, hogy kisziirjék azokat a gyerekeket, akiknél ez a tendencia
érvényesiilt.
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Felnéttek

Ha a kép a direkt olvasatot abrazolta:
(a sorrendi elvnek megfelel6 valasz ,,igen”)

100% A
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% A

0%

&'nem" valasz

~"igen" valasz

N\

eltétel 3. feltétel 4. feltétel

—-

1.

=
=

eltétel 2.

14. abra: A felnéttek eredményei — a képen a direkt olvasat volt lathato

Ha a kép az inverz olvasatot abrazolta:
(a sorrendi elvnek megfelel6 valasz ,,nem”

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% A
20% -
10% -

0% ~ T T 1

1. feltétel 2. feltétel 3. feltétel 4, feltétel

#%"nem" valasz

~"igen" valasz

15. abra: A felnéttek eredményei — a képen az inverz olvasat volt lathato

A felnéttek esetében, amikor a kép a direkt olvasatot dbrazolta (14. abra),
jelent6s kiilonbségek mutatkoztak az dgentiv alanyu (1. és 2. feltétel) és nem
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agentiv alanyt (3. és 4. feltétel) mondatok megitélésében. Az indoklasokbol
kidertilt, hogy sok esetben azért adtak ,,nem” valaszt a beszél6k, mert a mon-
dat altal leirt eseményt kollektiv médon értelmezték. Példaul a Hdrom gédrét
is két markol6é ds mondatot sokan azzal az indokkal itélték hamisnak, hogy
,[hamis], mert 3 godrot 6 markolé as”, vagyis a beszélé tigy értelmezte a
mondatot, mintha 6sszesen 3 godorrdl és 2 markol6rdl lenne sz6. Ilyen tipusu
indoklés a gyerekeknél is el6fordult. Ez azt jelenti, hogy a gyerekek (és a fel-
néttek) ,,nem” vélaszaiban sok esetben nem a direkt és inverz olvasat kozti
preferencia, hanem a disztributiv és kollektiv értelmezés kozti preferencia
nyilvanult meg. Amikor a képen a mondat inverz olvasata volt lathat6é (15.
abra), a feln6ttek szinte kivétel nélkiil ,,hamis” vélaszt adtak, vagyis itéleteik
megfeleltek annak, amit az elmélet megjdsol.

3.1.5. Az adatok értékelése

A bemutatott kisérletben azt vizsgaltam, hogy a magyar gyerekek hogyan
értelmezik a két kvantoros Osszetevét tartalmazé mondatokat. A vizsgalat
szempontjai a kovetkezdk voltak: (i) igazolja-e a gyerekek hatokor-értelme-
zése a sorrendi elv predikcidit, (ii) preferdlt-e az az olvasat, amelyben az
alanynak van nagy hatékore, (iii) hogyan alakulnak a hatokori preferenciak a
kvantorok thematikus szerepének, illetve él6/élettelen voltanak fliggvényé-
ben. Azt taldltam, hogy az (1) tipusi mondatokat a gyerekek egyarant tudjak
direkt és inverz hatokor szerint is értelmezni. Ez azt jelenti, hogy az 6 esetiik-
ben — ellentétben a felnGttekkel — a felszini szerkezetben rogzitett hatokori
viszonyok nem feltétleniil érvényesek az interpretaciora nézve. Ezen a ponton
az eredmények megfelelnek annak, amit a kinai gyerekeknél tapasztaltak
(1asd 2. rész, Zhou—Crain 2009). Tovabba az deriilt ki, hogy a preferalt olva-
sat szempontjabdl valdjaban nem a grammatikai funkcié, hanem inkabb a
kvantorok thematikus viszonya a mérvad6. Ha a nem alanyi kvantor a thema-
tikus hierarchidban megel6zte az alanyi kvantort (példaul Két székre is
hdrom eserny6 van rdrakva), akkor a gyerekek kisebb hanyada fogadta el a
mondatot inverz hatékorrel. Erdekes médon a kinai gyerekek hatokor-értel-
mezésében épp ellenkezd tendencia érvényesiilt (lasd 2. rész, Lee 2003). Az
adatok alapjan ugy tlinik, az él6ség nem befolyasolja jelent6s mértékben a
hatékor-értelmezést.

A gyerekek indoklasaibol kideriilt, hogy voltak olyanok, akik kollektiv
mobdon interpretaltdk az elhangzott tesztmondatot, és ezért adtak ,nem”
valaszt akar a direkt, akar az inverz olvasatnak megfelel6 szituaciékban.
Ahogy korabban emlitettem, a disztributiv olvasat ,,el6allitasa” egy meglehe-
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tésen komplex folyamat, amely a nyelvelsajatitds korai szakaszaban még
nehézséget jelenthet. A kollektiv olvasatok nagy aranya a felnéttek korében
szintén azt jelzi, hogy az (1) tipusi mondatok disztributiv olvasata lényege-
sen nehezebben hozzéaférhet6. A masodik kisérletben azt vizsgaltam, hogy
egy olyan helyzetben, amikor a kontextus (vagyis a kép) nem iranyitja az
interpretaciot, aktivalédik-e a kett6s kvantifikaciét tartalmazé mondatok
disztributiv olvasata.

3.2. 2. Sz. KISERLET

3.2.1. A modszer

A Kkisérlet soran a gyerekeknek kiilonboz6 szitudcidkat kellett eljatszaniuk
jatékfigurak segitségével. Az egyik kisérletvezetd egy babu (Siini) szerepébe
btijva elmondta, hogy mit szeretne latni — ez volt a tesztmondat —, a masik
pedig megkérte a gyereket, hogy rakja ki a jatékokbdl azt, amit hallott. A
kisérlet két fazisban zajlott: az els6 fazisaban a gyerekek 6 autdt, 6 hajot és 3
macit, a masodik fazisban 3 autot, 3 hajot és 6 macit hasznalhattak fel.

3.2.2. Az alanyok

A kisérletben 17 magyar anyanyelvii gyerek vett részt, atlagéletkoruk 5,7 év
volt — a legfiatalabb 5,1, a legidGsebb 6,5 éves.

3.2.3. A felhaszndlt anyag

Ebben a kisérletben nem a hatékor-értelmezést vizsgaltam, ezért olyan mon-
datszerkezetet kellett valasztani, ahol hatokori kétértelmiiség kisebb eséllyel
léphet fel. Az ige el6tti tartomanyban a minden csak igen jeldlt esetben tud
kis hatokort venni, igy mindegyik tesztmondat QP1 QP2 V szerkezetii volt,
QP1 helyén egy univerzélis kvantor, QP2 helyén pedig egy szamneves kifeje-
zés szerepelt. Az univerzdlis kvantor tipusa és grammatikai funkcidja fiiggvé-
nyében a tesztmondatok az alabbi négy feltételt fedték le (2. tablazat):
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2. tdblazat: 2. szamu kisérlet — tesztmondatok

1. FELTETEL Minden maci két autéval jatszik.

1. fazis
2. FELTETEL Mindegyik maci két hajéval jatszik.

3. FELTETEL Minden autéval két maci jatszik.

2. fazis

4. FELTETEL Mindegyik hajéval két maci jatszik.

Volt egy 5. feltétel is, amelyben a két kvantoros kifejezés birtokviszonyban
allt egymassal:

] \ 5. FELTETEL \ Minden macinak két autdja van. |

Minden tesztmondat utan két filler kovetkezett. Ha a gyerek kirakott egy jele-
netet, a kisérletvezet6 megkérte, hogy tegye vissza a jatékokat az asztalon
kijelolt helyiikre, majd Siini mondott egy tjabb mondatot. A kisérletr6l
videofelvétel késziilt.

3.2.4. Eredmények

Az adatok feldolgozésa soran Gsszesitettem az ugyanolyan interpretaciét tiik-
16z6 jelenetek szamat az egyes feltételekben. Ha példaul az els6 feltételben a
gyerek 3 macit és 2 autét hasznalt fel, azt kollektiv, ha 3 macit és 6 autét, azt
disztributiv olvasatként kényveltem el®. A jatékok minden mas kombindcidjat
az ,egyéb” kategoria foglalja magéban®.

Sa jatékok darabszdmanak meghatdrozasanal figyelembe kellett venni, hogy egy "minden x két
y-nal jatszik’ szerkezetli mondat megkdveteli, hogy legalabb kétszer annyi y legyen, mint x, és —
akar a kollektiv, akér a disztributiv olvasat esetében, — x-b6l mindegyiket fel kell hasznalni. Ep-
pen ezért nem lehetett mindkét mondatban szerepld targybol két egyforma, a minimalisnal na-
gyobb mennyiséget megadni. Ugyan kifogasolhatd, hogy a gyerekek rendelkezésére all6 targyak
szama pont annyi, mint amennyit a disztributiv olvasat esetén fel kell hasznélni, azonban az
eredményekbdl kideriil, hogy ez nem befolyasolta a gyerekeket, és csak kevesen hasznéltak fel
az Osszes targyat a jelenet kirakasahoz.

o Szigort értelemben véve a minden/mindegyik univerzalis kvantort tartalmazé kifejezéseknek
nincs kollektiv olvasata, mivel ezek inherens mddon disztributiv értelmezést kivannak meg (lasd
2. rész). ,,Kollektiv olvasat” alatt tehat ebben az esetben a 3. dbran lathat6 olvasatot értem, vagy-
is azt, amelyben a kis hat6kor(i kvantor éltal jel6lt halmaz elemei egybeesnek.
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17. abra: A gyerekek eredményei — a disztributiv és kollektiv
értelmezések aranya

Az eredményekbdl jol latszik, hogy az els6 négy feltételben a gyerekek a kol-
lektiv olvasatot részesitették elényben, vagyis tobbségében olyan jeleneteket
raktak ki, melynek Osszesen 5 szerepl6je volt; (az els6 fazisban 3 macit és 2
autét/hajot, a masodik fazisban 3 autét/hajot és 2 macit). Osszehasonlitva az
1. és 2. feltétel eredményeit a 3. és 4. feltétel eredményeivel megallapithato,
hogy valamivel nagyobb aranyban aktivalédott a disztributiv olvasat, ha az
univerzalis kvantor alanyi funkciéban volt. Erdekes médon a disztributiv
olvasatok aranya az 5. feltételben sem emelkedett sokkal 50% f6lé, noha a
pragmatikai tényez6k — vagyis a két kvantor kozti birtokviszony — egyértel -
mien a disztributiv értelmezést tamogatjak.

Osszefoglalas

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy a két kvantoros kifejezést tartalmazo
mondatokban a magyar gyerekek hogyan értelmezik a hat6kori viszonyokat,
illetve hogy ezt milyen tényez6k befolyasoljak. Az elsd kisérlet eredményei-
bdl az dertilt ki, hogy a mondat felszini szerkezetében (valamint a kvantorok
linedris sorrendjében) leképezddott hatokori relacidk a gyerekek esetében
nem determinéljak az interpretaciot. Ugyanakkor Osszefliggés mutatkozott a
preferalt olvasat és a kvantorok thematikus szerepe kozott: nem agentiv alany
esetén csokkent az inverz olvasat elérhetGsége. Felmertilt annak a lehetGsége,
hogy bizonyos esetekben a direkt vagy inverz olvasat azért nem hozzaférhetd
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a gyerekek szamdra, mert az ezek ,el6allitdsahoz” sziikséges disztribticios
miivelet még nem integrans része a nyelvi kompetencidjuknak. A maésodik
kisérlet eredményei ezt megerdsiteni latszanak: a disztributiv univerzalis
kvantort és egy szamneves kifejezést tartalmazé mondatoknak a gyerekek
egyértelmiien a kollektiv olvasatat preferaltak.

A dolgozatban vizsgélt grammatikai jegyek persze csak egy részét képe-
zik azoknak a tényez6knek, melyek a hatokor-értelmezést befolyasol(hat)jak.
A kép nem lehet teljes anélkiil, hogy a kvantortipus, az argumentumszerke-
zet, az informaci6szerkezet, valamint a prozédia hat6kor-értelmezésre gyako-
rolt hatasat fel ne méménk. Ezek atfogé vizsgalata tovabbi kutatdsok
keretében val6sulhat meg. Ezen tilmenden mindenképp szémolni kell azok-
kal a nem nyelvi, konceptudlis tényezdkkel, melyek szintén felel6sek lehet-
nek a gyerekek és felnottek kozott tapasztalt interpretacios kiilonbségekért.
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