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Bevezetés

Vizsgélatom targyat azon 1091 hangkivet6 fénév sajatos viselkedése képezi,
amelyekrél van gyakorisagi adatunk a Szdszablya Gyakorisdgi Szétdr (Halacsy
és mtsai 2003) alapjan. Rung (2011) a Szészablya Gyakorisdgi Szotdr adatait
felhasznalva bemutatta, hogy ezek a hangkivet§ fénevek nem egységesen
viselkednek. 11%-uk kisebb (példaul 6bdl, fdtyol) vagy nagyobb (példaul
bajusz, tegez) mértékben mar nem koveti a hangkiveté séma altal elvart
viselkedést, mivel id6énként megtartjdk utols6 maganhangzéjukat az olyan
esetekben is, amikor a szabalyalapi megkozelités a hangkivet6 valtozatok
megjelenését varna el (példaul ébolt, fdatyolon, bajuszom). Ezen szavak
viselkedését jobban megérthetjiik, ha egy analdgias megkdzelitést alapul véve
hasonlésagi viszonyaik segitségével kialakitott csoportokban tanulmanyozzuk
Oket. Egy ilyen anal6gidas megkozelitésben az egyes szavak viselkedését, ha
azok nem nagyon gyakoriak, mert ebben az esetben alakjaik memorizaltak, az
olyan hozzajuk hasonlé szavak viselkedése és azok gyakorisiga hatarozza
meg, amelyekkel egy hasonlésagi csoportba sorolhatok.

A szavak hasonl6sagat sajat fejlesztésii algoritmusokkal hatdrozom meg,
amelyek a kurrens hasonl6sag mérésére hasznalt algoritmusoknél (Skousen
és mtsai 2002) finomabb dsszehasonlitasokat is lehet6vé tesznek. A komplex
jegymérték és a komplex tengelymérték nevii algoritmusok a szavak hasonlé6-
sagat azok jobb szélét6l véve szamitjdk ki tgy, hogy a megfeleléseknek,
hasonl6sagoknak egyre kisebb silyt adnak a szavak bal széle felé haladva.
fgy példaul a vas és sas szavakat mind a két szdmit6gépes algoritmus hason-
l6bbnak tekinti, mint a vas és a vaj szavakat. Az algoritmusok a hasonlitast az
egyes fonémak jegyei alapjan végzik el, de a komplex jegymérték (Rung
2008, Rung 2009) fonémadkat hasonlit dssze, mig a komplex tengelymérték az
egyes jegyek tengelyeinek hasonlésdga alapjan szamitja ki két sz6 hasonlésa-
gi értékét. A komplex jegymérték esetében két fonéma nemcsak azonos vagy
eltér6 lehet, hanem az anal6gias nyelvi megkdzelitéssel 6sszhangban tébb,
bar diszkrét fokozatban adhat6 meg hasonlésaguk. A fonémak kivalasztasa-
ban, jegyeik és azok lehetséges értékeinek meghatarozasaban Kiefer (1994),
illetve Siptar és Torkenczy (2000) leirdsaibol indultam ki.



Rung Andréas

A fonémék hasonlésdganak mértékét megkiilonboztetd jegyeik alapjan
szamolom, amelyek tobb értéket is felvehetnek, nem ragaszkodom azok szi-
goruan bindris voltdhoz. A maganhangzok esetében a nyiltsagot, ajakkereki-
tést, hosszusagot, elolképzettséget, a massalhangzok esetében pedig a
zOngésséget, a zorejhang voltot, a hangképz6 szervet (aktiv artikulator), a
képzés helyét és maddjat veszem figyelembe. Az osszehasonlitott fonémak
hasonlésagét 2-vel osztom el minden eltérd jegy esetén (kiindulési érték: 1).
A massalhangzok és a maganhangzdok egymdashoz viszonyitott hasonlésaga
rendszeremben 0, nincsenek ko6zos jegyeik. Ezek alapjan az /o/ fonéma
hasonlésagéanak mértéke egy masik /o/ fonémahoz 1, az /6/-hoz és az /6/-hoz
0,5 (1:2%, mivel egy jegyben, az eldlképzettségben, illetve a hossziisigban
kiilénboznek), mig az /6/-hdz 0,25 (1:2* mert két jegyben, az el6lképzettség-
ben és a hossztisagban kiilonb6znek).

A mar emlitett jegyeken tdl alkalmazok mddosito jegyeket is, amelyek
ezek értékeihez rendelnek tovabbi értékeket, ezért 6nalléan nem értelmezhe-
téek. igy a foly (folyamatos) jegy a méd jegy foly értékéhez rendeli a rés (rés-
hang), app (approximaéns), lat (lateralis), per (perg6hang) tovéabbi értékeket.
Hasonl6an a zdr (zarhang) jegy a mod jegy zdr értékeihez rendeli a felp (fel-
pattand), aff (affrikata), egyp (egyperdiileti) értékeket. Ezzel a megoldassal
lehet&vé teszem, hogy felosztasom finomabb legyen, és bizonyos fonémak
rokon vonasai (pl. /r/, /s/ folyamatossaga) felismerhet6ek legyenek a rendszer
szamara, mikézben kiilonbségeiket se mosom el (/t/ perg6hang, /s/ réshang).
Korébbi tesztjeim megmutattdk (Rung 2008), hogy egy meglehet6sen durva
hasonlitdsi médnal az egyszerii jegymérték nevii algoritmus finomabb oszta-
lyozasanak koszonhet6en jobban tudtam kezelni az adott nyelvi feladatot, igy
elképzelhet6nek tartottam, hogy egy még arnyaltabb felosztas tovabbi ered-
ményjavulast hozhat. Ha ezen médosit6 jegyek valamelyike az 6sszehasonli-
tand6 fonémak egyikére nem volt alkalmazhat6, akkor azt a jegyet kihagytam
az 6sszehasonlitasbol, hisz a jegy ebben az esetben csak olyan eltérést hataro-
zott meg, amelyért mas jegy esetében mar csokkentettem a hasonl6sagot. Pél-
daul a k:ny par a ,mod” jegy esetében eltérd értéket vesz fel, igy a
zarhangokat tovabb oszté ,,zar” jegy alapjan nem novelem ezek tavolsagat,
mert a jegy az ny-re nem alkalmazhatd.

A magyar nyelvleirds hagyoményat és a pszicholingvisztikai kutatasi
eredményeket (Slobin 1973, Bybee és Moder 1983, Lukacs 2002: 47) kovet-
ve fontossagot tulajdonitok a szévégek hasonlésaganak, amelyek kiemeltebb
szerepét Osszetett szavak hasonlitdsdban Krott (2009: 121) is igazolta. Termé-
szetesen nem minden esetben a szovég felépitése a dontd, hanem ez nyelven-
ként és feladatonként kiilonbozd lehet, igy Albright (2009: 204) tesztjeiben a
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kitalalt spanyol igéknél a hangstilyos o diftongizaciéjaban az utolsé el6tti
szotagnak volt kiemelt jelent6sége, mivel a vizsgélt folyamatok is oda voltak
kothetSek.

Algoritmusom szdmitasaban a fonémak hasonl6sdgénak a stlya a szé
végétol a sz6 eleje felé logaritmikusan csokken. 1,8-as alapti logaritmust
hasznélok, mivel korabbi vizsgalataimban ez bizonyult a leghatékonyabbnak
(Rung 2008). Az 1,8-as alapu logaritmussal val6 szamolas megfelel6 promi-
nenciat ad az utolsé néhany fonéménak, de még a szdalak belsejében 1év6
hasonl6sagi hatasok érvényesiilésének is lehet6séget nydjt. A szavak dnma-
gukhoz vett hasonldsagi értéke 1, a t6liik teljesen eltérd széhoz vett pedig 0.
Programom szamitasa alapjan a bab és a pup hasonl6saga a kovetkez6képp
alakulna:

(1) b:p=0,5 (eltérd jegy: zongésség)
a:i = 0,25 (eltérd jegy: nyiltsag, hosszisag)
b:p=0,5 (eltérd jegy: zongésség)

A hasonlésag az alabbi m6don szamithaté ki, a logaritmikussagot is figye-
lembe véve?:

@) 0,5*1+O,2§*2+0,5 *4 ~0.43

A szavak hasonlitdsa sordn a maganhangzé-harmoénidt a mar korabban is
tesztelt egyszerli jegymérték alapjan miikodé algoritmus kevésbé tudta meg-
ragadni (Rung 2008, 2009), mivel az utolsé el6tti maganhangzénak mar kis
sulyt ad. Hasonl6an més, csak maganhangzok vagy csak massalhangzdk koz-
ti Osszefiiggések felismerésére is kevésbé alkalmasak az eddig bemutatott
hasonlitasi modok, ezért egy olyan algoritmust is kidolgoztam Kalman Lasz-
léval kozosen, amely az osszehasonlitast eltérd tengelyenként végzi. Az
egyes tengelyekre kiilon szamit hasonl6sdgot, majd ezt dsszegzi, tehat a bika
és dara szavak 0sszehasonlitasa soran a bk:dr és ia:aa szekvencidk tengelye-
it, illetve a CV tengelyt vetem 6ssze’. Az algoritmus ugyanazokkal a jegyek-

! Ez az érték a valés modellezésben nem gyakori, hisz a hangkivet6 fénevek esetén a legjobban
kiilonboz6 eper és szeméremajak hasonlésaga is 0,11. Hangkivet6k és nem hangkivet6k kozt
azonban mar el6fordul a 0 érték: pl. bogoly:abbreviatiira.

A konnyebb atlathatosag kedvéért a szamitdsban 2-es alapu logaritmust alkalmaztam, ami
azonban a példa lényegén és a szamitds modjan nem valtoztat.

A komplex tengelymérték osszesen 13 tengelyen szamolja a hasonlésidgot, de ezek vagy
massalhangz6s vagy maganhangzos, egymastol fiiggetlen tengelyek. Az egyetlen kozos tengely
az, amely az egyes szegmentumokrol rogziti, hogy azok méssalhangzék vagy maganhangzok-e.
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kel miikodik a fiiggetlen tengelyeken, mint a komplex jegymérték alapjan
szamito algoritmus.

Ez a hasonlitdsi méd annyiban hasonlit az autoszegmentdlis fonologia
(Goldsmith 1990) megkozelitéséhez, hogy az egyes jegyek fiiggetlen tenge-
lyeken helyezkednek el, azonban nincs benne egy-tobbhoz vagy tobb-egyhez
kiosztas. Minden csoméponthoz egy tengelyen egy jegy tartozik, amely akar
ismétlédhet is, azaz a Kotelezd Kontur Elvének (KKE, Obligatory Contour
Principle, OCP) val6 megfelelés sincs beépitve a rendszerbe. Az egyes tenge-
lyek kozti kapcsolatokat elméleti megfontolasoktél fiiggetleniil nem definia-
lok, azok teljesen 6néll6an léteznek a reprezentaciéban

Az algoritmusok segitéségével meghatarozhatd hasonlésagi csoportok
elemzésében egy 1j, vagy csak alig hasznalt megkozelitést alkalmazok, mivel
ugy gondolom, hogy a nyelvészet dinamikus fejlodésének elGsegitéséhez
érdemes olyan moédszereket és vizualizaciés eljardsokat is bevonni
kutatasunkba, amelyeket més tudomanyagak, mint példaul a biolégia (Enfield
2008) vagy a fizika (Bir6é 2006) alkalmaznak. Ha ezek eszkoztarat hasznalatba
vessziik, akkor adatainkat mas megyvilagitasba helyezve szamos 4j felfedezést
tehetlink. Ilyen, eddig kevésbé alkalmazott eljardss a nyelvi adatok
grafstruktirdban valé tanulmanyozasa is, amely a nyelvtechnol6giaban bevett
megkozelitési mod, de haszndlata a szorosan vett elméleti indittatasu
nyelvészeti kutatasokban elsésorban csak a kognitiv nyelvészet tertiletére
korlatozédott. Igy az analégids nyelvészetben is csak viszonylag kis szerep
jutott neki elsGsorban mas, nem morfofonologiai jellegli vizsgalatokban
(Duvignau—Gaume 2004).

A szavak viszonyainak grafstruktiirdban valé tanulméanyozasa kvalitativ
megkozelitési mod. Kozvetleniil ennek alapjan nem tudjuk leirni, sem megjo-
solni a szavak anal6gids, még kevésbé szabalyalapu viselkedését. A tablaza-
tos megjelenitéssel és attekintéssel szemben nagy el6nye azonban, hogy
egyszerre latjuk a szavak tulajdonsagait és kapcsolatainak szovetét, ami sza-
mos olyan felismeréshez vezethet, amelyek késébb beépithetGek lesznek a
formalisabb leirasokba, vagy a jelenségeket modellez6 algoritmusok javitasa-
ra hasznalhatjuk fel 6ket.

A szavak viszonyait és azok szamszertisithet6 tulajdonsagait a Cytoscape
2.6. grafvizualizacios programmal jelenitettem meg. A szavak kapcsolatainak
er6sségét (hasonlésagukat) els6 1épésben a végek hasonl6sdganak a komplex
tengelymértéknél nagyobb sulyt adé komplex jegymértékkel hataroztam meg.
A gyengébb kapcsolatokat a strukturak kénnyebb éttekinthetGsége és az ada-
tok hatékony kezelése érdekében kihagytam. Az elemzésben a legjellemz&bb
részletek bemutatasara szoritkozom terjedelmi okokbdl, hisz az adatstruktiira
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1091 elemet tartalmaz, amelynek teljes bemutatdsra nincs moéd. A komplex
jegymérték segitségével készitett graf elemzését kiegészitem olyan részgra-
fok vizsgalataval is, amelyeket a komplex tengelymérték alapjan szamitott
hasonléséagi értékek mentén hatdroztam meg. Ezek esetében csak az olyan
struktdrakat tekintem at, amelyek érdemleges eltérést mutatnak a komplex
jegymérték szamai alapjan létrehozottaktol. A kovetkez8kben bemutatom,
hogy az egyes élek és csomopontok mit jelenitenek meg az elemzésben fel-
hasznalt dbrakon.

Elek

A grifokban az élekkel a szavak 0,9-1-ig terjed6* egymdshoz val6
hasonléségat jelenitettem meg. Minél vastagabb és sotétebb egy él, annél
kozelebbi, szorosabb hasonlésagi viszonyt jelez két szé kozott. A szavak
onmagukhoz valé hasonlésagat annak redundans volta miatt nem abrazoltam
a grafokon, igy a legszorosabb kapcsolatokat olyan szavak reprezentaljak,
amelyeknek hasonlésaga nagyobb, mint 0,995, de kevesebb, mint 1: példaul
haldlveszedelem-veszedelem.

Csomopontok

A csomoépontok egy-egy szonak felelnek meg, amelyeket a viszonyukat kife-
jez6 élek kotnek 6ssze. Az egyes szavakat (csomoépontokat) gyakorisagukkal
és hangkivetési mértékiikkel® jellemzem, azaz hogy a hangkivetéssel egyiitt-
jaro toldalékok el6tt milyen aranyban figyelhetiink meg valéban hangkivet6
toldalékokat esetiikben. A csomoépont mérete az adott sz6 dsszes olyan tolda-
lékos alakjanak Szdszablya korpuszbeli gyakorisagat jeleniti meg, amelyben
hangkivetést varnank el. A leggyakoribb dolog atmér6jének felével a sorban
50. izgalom szerepel. A csomopontok eliité arnyalatii keretének vastagsaga
azt jelzi, hogy a Szdszablya Gyakorisdgi Szotdr alapjan mennyire ingadozik
az adott sz6 a hangkivetéssel egyiittjaré toldalékos alakjaiban. Az &tlagos
meértékben, 97,57% szazalékban a hangkivetd mintat kovetd szavakat vékony
keret Gvezi, mig az er6teljesen ingadoz6 szavakat egyre vastagabb. Egy sz6
minél sététebb, anndl tébb 0,9-nél nagyobb hasonlésagi kapcsolata van.

4 fgy a marok-burok 0,90612-es értékkel még kapcsolédik egymashoz a grafon, de a burok-tulok
(0,88846) mar nem.

A hangkivetési mérték olyan mutat6, amely megadja, hogy egy sz6 alakjai hany szazalékban
szerepelnek hangkivet6 valtozatban (pl. sdtrat) olyan esetekben (targyeset, szuperesszivusz,
tobbes szdm, birtokos személyragok), amikor a hangkivetd szavakndl hangkivetést varnank el.
Ha ennek értéke 100%, akkor a korpuszadatok alapjan az adott sz6 minden esetben hangkivetd
modon viselkedik a hangkivetést elvaré toldalékos alakjaiban.
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A szovegben 1év6 osszes adat a Szészablya Gyakorisdgi Szétdron alap-
szik, amennyiben azt kiilon nem jelzem masképp. A szavak mogott zardjelek-
ben megadott szamok azok gyakorisagat mutatjdk a hangkivetést elvard
toldalékos alakjaik vonatkozésaban, mig a %-jeles adatok a szavak hangkive-
tési mértékét adjak meg az ilyen esetekben.

1. A komplex jegymérték alapjan szamitott kapcsolatok

A 0,9-nél er6sebb hasonléséagi viszonyok alapjan 50 dsszefiiggé csoportot
lehetett elkiiloniteni, amelyeket az 1. tdblazat mutat be. Egy csoportba egy
sz6 akkor tartozik, ha legaldbb a csoport egy tagjahoz 0,9-es vagy annal
nagyobb mértékben hasonl6. A hangkivetd szavak csoportjainak mérete és
jellege nem egyforma. A szavak kozel fele (488 szd) a két legnagyobb cso-
portba tartozik (-alom, -elem végiiek), amelyeket grafok alapjan nem elem-
zek, mert homogén strukturajukban ezzel a médszerrel nem lehet érdemleges
megfigyeléseket tenni. Ezeken tiil még 8 kdzepes méretdi, legalabb hiisz sz6t
tartalmazo és 40 kisebb csoport van. Megfigyelhet6, hogy a kiugréan nagy
gyakorisdgi szavak nemcsak a nagy csoportokban talalhatok. Ezeknek a pro-
totipusként® funkciondlé szavaknak koszonhet§ egy-egy kisméret(i szobokor
hangkivet6ként val6 megmaradasa (pl. titok és csoportja). A csoportok leg-
gyakoribb, prototipusnak tekinthet6 szavai alapjan viszonylagosan jol tudjuk
josolni egy sz6 viselkedését, mivel az ilyen prototipusokhoz val6 hasonldsag
kozepesen erds egyiittjarasban (r(280) = 0,4, t = 7,31, p > 0,001) van egy sz6
esetében a hangkivetés mértékével. A csoporton beliili prototipusok lokélisan
gyakoriak, de nem azonosak a leggyakoribb szavakkal, hisz az 50 csoport
alapjan meghatarozott prototipusokbdl csak 13 van a leggyakoribb 50 hang-
kivet6 fénév kozt (cukor, dolog, figyelem, haszon, lélek, méreg, pokol, szo-
bor, tartalom, teher, titok, torony, tiikér). A nagy gyakorisagi szavakat
tartalmazé csoportokban csak akkor figyelhet6 meg alacsonyabb hangkiveté-
si mérték a kisebb gyakorisagu szavak esetében, ha mar a gyakori sz6 sem
stabilan hangkivet6 (pl. sdtor, fdtyol). Ett6] csak akkor figyelhetiink meg elté-
réseket, ha a csoporton beliili hasonlésagi viszonyok nem kiegyenlitettek (pl.
pokol, cukor csoportja). A tdbb gyakori sz6ét tartalmazé csoportok stabilan
hangkivet6k. Az egyes szavak kapcsolatainak szdma enyhe pozitiv korrelaci-
6ban van hangkivetésiitk mértékével (r(803) = 0,136, t = 3,9, p > 0,001),

6 Prototipus alatt egy olyan kozponti tagot értek, amely az adott kategéria kiugréan reprezentans
képviseldje, s igy az egész csoportot képviselheti (Hallan 2001: 91, Kadlman—Rung 2010).
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amely 0Osszefiiggés némileg szorosabb, ha csak a hangkivetést 99%-nal
kevésbé kovetd szavakat nézziik (r(101) = 0,23, t = 2,33, p > 0,05)".

1. tdblazat: A hangkiveté szavak csoportjai a komplex jegymértékkel
szdmitott hasonldésdgi viszonyaik alapjdn.

Csoport Csoport Szavak Hangkivetés Csoporton
leggyakoribb példany- szama a mértéke a beliili
szava gyakorisaga = csoportban @ csoportban atlagos
hasonlésag

figyelem 1272143 222 99,60% 0,902
tartalom 1240569 266 99,89% 0,926
dolog 567310 6 99,98% 0,964
1élek 214755 17 99,61% 0,911
sarok 131170 55 99,39% 0,882
kapocs 107195 13 99,64% 0,961
titok 107132 11 100,00% 0,953
haszon 62988 20 98,09% 0,939
teher 61856 8 96,42% 0,961
szobor 42712 12 99,91% 0,955
tiikor 40301 32 99,28% 0,942
izom 32762 25 99,97% 0,925
karom 31719 14 98,87% 0,892
cukor 29146 58 99,87% 0,916
méreg 28779 44 99,73% 0,922
ajak 25894 5 98,81% 0,932
torony 23529 35 99,56% 0,954
gyomor 195094 7 92,85% 0,964
sator 16467 11 85,34% 0,930
fogoly 15179 10 98,93% 0,922
kolyok 12258 7 99,88% 0,961

7 Az 6sszehasonlitasbol kihagytam az -alom végiiek csoportjat, mivel a Cytoscape 2.6 nem bol-
dogult kapcsolati fokaik kiszamolasaval, mert azok tilzottan szdmosak voltak. Ebben a csoport-
ban egy széra dsszesen 126 kapcsolat jutott, mig a megvizsgalt 805 sz6 esetében szavanként 23.
Ez alapjéan val6sziniisithet6 — mivel az -alom végiliek csoportja stabilan hangkivetd —, hogy ezt az
Osszefiliggést inkdbb tdmogatndk, semmint gyengitenék adataink. Ezt a vélekedést erGsiti meg,
hogy a komplex tengelymérték esetében is elvégeztem ezt a szamitdst, ahol ugyanezt az Gssze-
fiiggést lehetett megdllapitani az 6sszes hangkivet6 sz6 figyelembevételével. A komplex tengely-
mérték alapjan a szamitasokat az 6sszes hangkivetd fénévvel kapcsolataik kisebb szdma miatt le-
hetett elvégezni.
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fészek
vétek
cslicsok
korom
godor
majom
meder
lepel
kehely
pokol
fatyol
bajusz
okol
6bol
vacak
selyem
mocsok
horog
kolok
eper
szatyor
piszok
kapor
fodor
tulok
pocok
kazal
tobor
pecek

Az ingadoz6 csoportok tipus- és példanygyakorisaguk alapjan is a kisebbek
kozé tartoznak®. Az atlagos csoportméret 21 szd, mig az atlagos ingadoz6
csoportban 6 sz6 talalhatd. Az atlagos csoport 84 ezer alak-el6fordulast
szamlal, az atlagos ingadozé 10 ezret. A csoporton beliili 4tlagos hasonldsag
(a csoporttagok egymashoz val6 hasonldsagi mértékének atlaga) mértékében
azonban nincs eltérés, az ingadoz6 szavak csoportjainak értékei hasonlok a

8 Természetesen vannak a stabilan hangkivet6 csoportok kozt is kis példany- és tipusgyakorisa-

guak (1. abra)
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0,957
0,915
0,931
0,945
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0,907
0,937
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0,945
0,919
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0,965
0,942
0,949
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0,950
0,940
0,967
0,944
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0,968
0,967
0,935
0,954
0,923
0,943
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0,983
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kovetkezetesen hangkivet6kéhez. Ez azonban annak tudhaté be, hogy bizo-
nyos ingadoz6 csoportok nagyon szorosan Osszetartanak (a csoport tagjai
nagyon hasonlitanak egymashoz is) egy mar ingadoz6 prototipus koriil (pl.
bajusz, fatyol, kazal csoportja), vagy az atlagosndl joval fragmentéltabbak
(pl. pokol csoportja), igy az ingadozast az alacsony csoportdsszetartas tamo-
gatja. Erdemes megjegyezni, hogy az igen nagy méretf(i csoportok a kismére-
t csoportok értékeinél kisebb, de még igy is meglehetsen nagy atlagos
hasonl6saggal birnak. A belsé hasonlésag minden esetben messze meghalad-
ja a hangkivet6 fénevek atlagos egymashoz mért 0,409-es hasonlésagat.
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hangkivetési mérték
1. abra: A hasonlésag alapjan kialakitott csoportok hangkivetési mérté-
ke a példanygyakorisag fiiggvényében

A komplex jegymérték alapjan 21 szénak nincsenek a 0,9-es hasonl6sagi
értéknél kozelebbi kapcsolatai: dszok, dtok, berek, bégély, boholy, bugyor,
biirék, biityok, cseber, iker, jdszol, kebel, koboz, pityer, pécdk, pucor, sulyok,
szutyok, takony, tegez, iisz6k®. E maganyos szavaknak a Google Gyakorisdgi

%Az algoritmus jellegébdl kovetkezik, hogy csak 2 szotagos szavak lehetnek magényosak, hisz
az Osszetett szavak esetén az egymdshoz val6 hasonl6sdg ennél a kiiszobértéknél mindig
nagyobb. Ugyanez all a dominansan legalabb harom szétagos -alom, -elem végii szavakra is.
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Gyltijtés" alapjan mar 57,15%-a (12 alak) az atlagosndl jobban ingadozik (A
Google Gyakorisdgi Gytijtésben 96,97% a hangkivetés atlagos mértéke). Az
atlagosnal nem jobban ingadozé szavak felépitésiikben hasonléak: dtok,
boholy, bugyor, biirdk, biityék, pécok, sulyok, szutyok, tiszok. A sulyok és a
boholy szavakat érdemes kizarnunk attekintésiinkb6l, mert a sulyokndl a
tulajdonnévi adatokkal val6 keveredés lehet6sége rontja az adatok megbizha-
tésagat, a boholyndl pedig annak 6nall6 sz6 statusza kétséges.

Ha a tavolabbi, 0,8-as hasonl6sagi viszonyokat is figyelembe vessziik a
két eltéréen viselked6 csoport kapcsolataiban, akkor mar taldlunk eltéréseket.
Az ingadoz6 szavakat tartalmaz6 csoportban az egy széra juté 0,8-as hason-
l16sagi kapcsolatok szama 5, mig a mésik csoportban a sulyok és a boholy sza-
vakat figyelmen kiviill hagyva 12,14, azaz a nem ingadozé maganyos
szavaknak 2,42-szor annyi kozepesen erés kapcsolatuk van mas hangkivetd
fénevekhez. A 12 ingadoz6 maganyos sz6 atlagos tavolsaga az Gsszes hang-
kivet6 fénévtdl 0,282, mig a 7 nem ingadozé maganyos sz6 atlagos tavolsaga
0,28. Az osszes hangkivetd fénévhez viszonyitott hasonlésagukban a paros
t-préba nem mutatott ki szignifikans eltérést. Ha azonban a maganyos szavak
értékeit 6sszehasonlitjuk a hangkivetd fonevek egymashoz mért hasonl6saga-
nak éatlagaval (0,409), akkor lathatjuk, hogy a szegényes kozeli kapcsolatok-
kal rendelkez6 szavak esetében ez a szam lényegesen alacsonyabb. Ezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy egy sz6 viselkedésére kozvetlen szomszédai
nagyobb hatassal vannak, hisz ezek jellege differencidl a maganyos szavak
kozt viselkedésiikben, de ezt a hatést erdsitheti a paradigma 6sszes szavatdl
val6 markéns formai kiilénallas is.

Elvarasaim alapjan a hasonlésagi csoportokban a kisebb gyakorisagu sza-
vak kozt taldlhatunk olyanokat, amelyek a csoport leggyakoribb szavanak
hangkivetési mértékénél kisebb hangkivetési mértékkel rendelkeznek, kiilo-
nosen azokban az esetekben, amikor a csoporthoz val6 kapcsolddas gyenge,
csak egy kapcsolaton keresztiil realizalodik. A komplex jegymérték alapjan
szamitott hasonl6ségi grafban elkiilonithet6 csoportok attekintése és a kozeli
kapcsolataikban szegényes szavak viselkedésének tanulmanyozasa utén a 2-3
elemi részgrafokat veszem szemiigyre (2. dbra). Ezek igen nagy szamban tar-
talmaznak kevésbé hangkivet6 modon viselkedd szavakat (hangkivetés atla-
gos értéke: 91%), ami annak koszonhetd, hogy ezek a szavak is gyengén
kapcsolédnak a tobbi hangkivetd széhoz. E kisméretli csoportokban megfi-
gyelhet6 az a tendenciajelleg(i jelenség, miszerint egy kisebb gyakorisagt sz6

10010-es sajat gyljtés a Google keres6 segitségével a vizsgalt szavak vonatkozdséban, elérhetd
a https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=explorer&chrome=true&srcid=0BxQBWau_71U7Y
2E3MGUzN2QtY2120S00Mzc1LThjZWUtZmI1YjU4N2ZkMzBm&hl=hu webcim alatt.
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kevésbé kovetkezetesen hangkivet6, mint a csoport néla jelent6sen gyakoribb
tagja: vacak (3018; 75,7%) — vicikvacak (3; 0%), ébél (3401; 98,7%) — kobol
(108; 92,6%)"; &kol (4125; 100%) — pdncélokél (71; 93%) — vasokal (33;
93,9%); szatyor (1325; 99,8%) — sportszatyor (26; 96,2%). Az ett6l a tenden-
ciatdl eltér6 pézsmapocok, tejescsupor, hélepel, szdjpecek, utazoszatyor sza-
vak kevesebb, mint 25 alakot szamlédlnak, ezért adatainkat fenntartassal kell
kezelniink, lehet, hogy latszélagos hangkivetd viselkedésiik mogott adathiany
all. Kivételt képez e tendencia al6l a pocok is, ami azonban a pocok+E/3. bir-
tokos nem hangkivet6ként viselkedd pocokja alakjanak tudhaté be, valamint
a tengerdobol, amely a gyakoribb 6b6I-nél jobban koveti a hangkivet6 mintat.
A kazal csoport szavainak (szénakazal 82%:125, kazal 91%:310, szalmaka-
zal 88%:102) homogén viselkedése mogott a csoporton beliili kozel azonos
gyakorisag és a csoporttagok jelentésbeli és alaki kozelsége all (a legalabb 3
elem{i csoportokbdl itt a legmagasabb az atlagos hasonlésag). A tdébdr-csé-
bér pér tagjai a hangkivetSkre jellemzd t&végiiknek és -6-0 magénhangzé-
szekvencidjuknak kdszonhetik stabilitdsukat. A kapor ingadozésa az ékezet-
mentes kapora alakoknak tulajdonithat6, bar targyesetben mar csak 98,5%-
ban koveti a hangkivet6 séméat. A csupor enyhe ingadozéasa viszonylagos
maganyossaganak, valamint a kevésbé hangkivet6 -or végiiekkel valé kap-
csolatanak tudhat6 be.
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2. abra: 2-3 elemii részgrafok a komplex jegymérték alapjan

11 A kobél-nek a tengerobdl-nél alacsonyabb hangkivetési mértéke részben alacsonyabb gyakori-
sagaval és az 6b6l-hoz valé nagyobb alaki hasonldsagaval magyarazhaté.

235



Rung Andréas

A 4 elemi részgrafok kozt 3:1 aranyban tébben vannak azok, amelyek nem
egy sz6bdl és a beldle létrehozott osszetételekbdl allnak. A -16k végliek stabi-
lan hangkivetd viselkedése annak koszonhetd, hogy nincs ilyen végli nem
hangkivet6 fénév, illetve az abran nem lathat6, de viszonylag kozeli, nagy
gyakorisagi kolyok is hatassal lehet viselkedésiikre (a kélok és kélyok komp-
lex tengelymérték szerinti hasonlésaga: 0,87). A hangkivet6 fénevek kozt
tipikusnak szamité -ok végliek koziil egyediil a gyilok nem kovetkezetesen
hangkivet6. A gyilok-tulok csoport esetében a -gyilok és a -tulok végii szava-
kat 6sszekotd kapcsolat gyenge. Ez tdmogatja a gyilok (213) kevésbé hangki-
vetd viselkedését, amely ahhoz kapcsolhat6, hogy a szlengben az eredeti
‘kétéldi t6r, varfal koronajan végigfut6, mellvédes (és fedett) (védo) folyosd’
jelentése helyett ‘gyilkolaszas, mészarlas, hasznalattal valé tonkretétel” érte-
lemben hasznalatos, és eltavolodott jelentésében az informalis kommunikaci6o
soran az eredeti hangkivetéses alakok hatasa gyengébb. Viselkedésben az 1
alakkal el6fordulé méreggyilok nem koveti, amely elsGsorban adathianynak
tudhat6 be, azonban a Google Gyakorisdgi Gytijtésben mar 12-szer fordul el
a leggyakoribb hangkivetéssel egyiittjaré toldalékokkal, és ebbdl 7 alakja
nem hangkivet6 (41,6%-ban hangkivetd viselkedés).

mocsok mag g zok CS_.Ul.'cjk dstulok
: pis zok —
licsok : : Kolok——tlsk ofilgk  tulok
kultdrmocsok )
légypiszok
‘ \ fattylcsilok Aregqyi
pipamocsok zselypi¥zok y méreggyilok

3. abra: 4 elemii részgrafok a komplex jegymérték alapjan

Az 5 elem részgrafok kozé viselkedésiikben és alaki felépitésiikben is hete-
rogén csoportok tartoznak. Az eper és a horog csoport zart szerkezettel ren-
delkezik, és ennek megfelelen stabilan hangkivet6 viselkedést mutat. A
horog esetében mindenképpen szamolnunk kell a dolog anal6gias hatasaval,
ami er6siti hangkiveté viselkedését. A bajusz csoportja jo példa arra, ha a
csoport meghatarozé tagja kevésbé hangkivetd, akkor a tobbiek azzal 6ssz-
hangban viselkednek. A -bajusz végiiek koziil egyediil a 111 el6forduléssal
rendelkez6 harcsabajusz viselkedik kevésbé hangkivet6 modon (57%), mint
a nala gyakoribb bajusz (4985, 35,9%). Az eltérés oka, hogy a harcsabajusz a
tobbi -bajusz végli 6sszetett széhoz viszonyitva is igen megszoritott hasznala-
td. A hangkivetéssel egyiittjar6 toldalékok esetében az el6fordulasok 88,2%-a
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E.3 birtokos alakokb6l szarmazik a harcsabajusz-nal, amelyet a kodzel hason-
16 gyakorisagu képzett alakok is tdimogatnak (harcsabajszii 59, harcsabajszos
39 stb.), mig a bajusz-nal az E.3 birtokos alakok ardnya csupan 65,2%. Ennek
a nagyon besz{ikiilt, de gyakori hasznélatnak koszonhetéen a harcsabajsza
alak viszonylag fliggetleniil él a harcsabajusz tobbi alakjatdl, ami miatt az
elvartnal kevésbé ingadozik.
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4. abra: 5 elemii részgrafok a komplex jegymérték alapjan

A szerkezetileg gyengébb'? pokol-akol csoportban is taldlunk kevésbé hang-
kivet6 alakokat. Az ingadozé juhakol, akol viselkedését magyarazhatja, hogy
az akol VCVC szerkezetével nem tipikus hangkivetd sz6. Sajatosan viselke-
dik az ajak csoport, mivel a leggyakoribb elem hangkivetési mértéke a legki-
sebb. Ez igaz még akkor is, ha a kis gyakorisagi eperajak (4), és
cseresznyeajak (6) szavaktol el is tekintiink vizsgalataban. Az ajak hangkive-
tésének alacsonyabb mértéke (96,85% hangkivetés) annak koszonhetd, hogy
a sz6 hangkivetd viselkedése sosem szilardult meg. Emellett tantiskodik,
hogy mér 1766-bodl van gjjaka (Métyus 1766: 396) el6fordulasa, amely vélto-
zat a valasztékos beszédben is megmaradt. Ezzel taldlkozhatunk lexikonok-
ban (Pallas Nagy Lexikona, Kislexikon), vagy akar kolt6i miivekben is
(Kosztolanyi Dezs6é miivei, Jannus Pannonius, Guillame Apollinaire fordita-
sok stb.). Ilyen valasztékos szovegek a Szészablya Korpuszban is lehetnek, de

12 legfeljebb 12 elemet szamlal6 csoportok koziil ebben a legalacsonyabb a csoporton beliili
elemek kozt szamitott hasonldsag.
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beazonositasuk és az ajak hangkivetési mértékére gyakorolt hatasuk felméré-
se meglehetGsen nehéz. A Google Gyakorisdgi Gylijtés tanulsdga szerint mar
a tobbi alak sem stabilan hangkivetd, egyediil a jelentésében tavolabbi szemé-
remajak kovetkezetesen hangkivetd, amely egyediil nem a szajra utal az
-ajak végliek koziil.

A tovabbiakban csak azokat a részgrafokat mutatom be abrakon, amelyek
szerkezetiikben vagy csomépontjaik viselkedésében érdemben kiilonb6znek a
mar leirt esetekt6l. A dolog (6 elem), a gyomor (7 elem), a kélydk (7 elem), a
fatyol (7 elem, a bajusz csoporthoz hasonlé viselkedés), a teher (8 elem), a
fogoly (10 elem), a titok (11 elem), a kapocs (13 elem), a szobor (12 elem), a
meder (11 elem, a kevésbé hangkivetd veder-rel) csoportjaiban egy nagy gya-
korisagu elem koré kisebb gyakorisagti elemek szervezédnek szoros kapcso-
latokkal a kézponti elemhez hasonl6 viselkedéssel.

A 6 elemes vétek csoport felépitése a pokol csoportéhoz hasonlé, amely-
ben egyediil a lazabban kapcsol6do retek (95,8%) nem kovetkezetesen hang-
kivet8. A selyem-petrezselyem altal domindlt 7 elem{i csoport a petrezselyem
(1118) és a selyem (1543) szarmazékaibdl all. A két sz6 kozel azonos gyako-
risdga miatt mind a kett6 alkalmas prototipus szerepre, igy a csoport némileg
instabil a ,,vetekedésiik” miatt. A hernydselyem (92,9%, 14) és a zéldpetre-
zselyem (96,4%, 84) szavak kevésbé hangkiveték néhany E.3 birtokos alak
miatt. A fodor csoportjaban (9 elem) a kisebb gyakorisagu és legjobban eltéré
bodor (88,9%, 45) és a nyakfodor (92,8%, 14) kevésbé hangkivetd elsésorban
targyeset(i alakjaiknak kdszonhet6en. Elvarasainkkal 6sszhangban van, hogy
a kisebb gyakorisagy, de a csoport prototipusahoz alakjaban és jelentésében
kozelebbi nyakfodor jobban koveti a prototipus viselkedését. A kehely-pehely
csoport (9 elem) esetében a szoros kapcsolatok teszik lehet6vé, hogy a kivé-
teles hangatvetés megmaradjon. A csoportban a kissé tavolabbi teher hatasa
is minden bizonnyal érezteti hatasat.

A sdtor (11 elem), a kérém (10 elem) és a csiics6k (7 elem) csoportjaiban
a kozponti sz6tdl leszakadd, és ezért kevésbé hangkivetd elemeket lathatunk
az 5. abran: iirém (58,5%), lator (89,7%), vdcsék (96,5%). A kézlator (1 el6-
fordulés) viselkedése adathidny miatt nem megitélhet6. A sdtor a hozza leg-
kozelebbi szavakkal egyiitt a fdtyol-hoz és a bajusz-hoz hasonl6an viselkedik.
Ingadozéasa maér a 16. szdzadbol is adatolhat6. A csoporton beliil az elvartnal
jobban hangkivetd kényvsdtor javarészt a hangkivetéssel jobban egyiittjard
tobbes szammal fordul el (80%-ban), ezért még 98,57%-ban hangkivetd
moédon viselkedik a sdtor 80,5%-aval szemben, amely a tobbes szam el6tt
azonban hasonl6an jobban koveti a hangkivet6 mintat (95,2%-ban hangkive-
téses alakok). A kérom csoportja a leszakadéban 1évé iiromot leszamitva
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koveti a hangkivet6 sémat. A majom csoportnak (13 elem) alarendelt sélyom-
hoz csak gyengén kapcsoldédéd sulyom (40; 65%) szintén kevésbé hangkivetd
modon viselkedik marginalizalddott helyzete miatt.
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5. abra: Kiselemii részgrafok leszakado elemei a komplex jegymérték
alapjan

A 14 elem{i karom csoport esetében a magasabb elemszam és az -alom vég-
hez valé hasonl6sdg még a helyenként gyenge belsé kapcsolatok ellenére is
megovja szavait az ingadozastol. A kozepes méretli csoportokbdl a lélek (17
elem), a haszon (20 elem), a gédor (20 elem), az izom (25 elem), a fészek (30
elem), a tiikoér (32 elem), a torony (35 elem), a méreg (44 elem) semmiben
sem tiinik ki a korabbiak koziil. Azt tapasztalhatjuk, hogy az elemszam és a
kapcsolatok szaméanak novekedésével erdsodnek a csoportok, nincs ingado-
zas. A tartalom-figyelem csoportok utan a legnagyobb osztaly a bokor-cukor,
amely teljesen dualisztikus felépitésti (cukor 10281, bokor 10110). A csoport
tagjai a gyakori, prototipikus szavakon keresztiil, illetve a hasonlésagban
koztiik all6 -csokor végli szavakon at kapcsolédnak. Az alcsoportokon beliili
gyakorisagi aranyok is hasonléak (cukor alcsoport: 13701, bokor alcsoport:
15545).

A sarok-farok-torok csoportot (48702, 34254, 19524) tébb nagy gyakori-
sagy, formailag kozeli sz6 dominalja. A csoport méretében a bokor-cukor
csoporthoz hasonlit, de nagyobb heterogeneitdsa miatt kisebb bels6 stabilitas-
sal rendelkezik. A csoport 0sszefiigg6ségét bizonyos esetekben csak kis gya-
korisdgu elemek gyenge kapcsolatai biztositjdk (vizesdrok—Vsarok végiiek,
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utdrok—torok, dgyutorok). A csoportban a murok (14; 78,5%), nyirok (45;
93,3%), hurok (4279; 98,1%) kevésbé hangkivetSk".
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6. abra: A sarok-farok-torok csoport kapcsolatrendszere a komplex jegy-
mérték alapjan

2. A komplex tengelymérték alapjan szamitott kapcsolatok

A komplex tengelymérték alapjan létrehozott graf, habar sokban hasonlit a
komplex jegymeérték segitségével készitetthez, bizonyos esetekben olyan elté-
réseket is mutat, amelyeket érdemes a tovabbiakban attekinteniink. Az 4bra-
kon a megjelenités mddja azonos a korabbiakéval, de a hasonl6sdg alsé
kiiszobértékét 0,85-re modositottam. A 0,9-es értéket sziikséges volt lejjebb

13 A vdrdrok wingadozasa” egy vdrdrokon el6forduldsnak tudhaté be.
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szallitani, mivel még igy is sokkal kevesebb kapcsolatot kaptam, mint a
masik graf esetén'. A kiiszobérték tovabbi csokkentését azonban mér nem
tartottam kivanatosnak, mert ebben az esetben a struktirak teljesen dsszefiig-
genének, igy a csoportok elemzése nehezebbé vagy kevésbé informativva
valt volna.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mennyire jél dsszehasonlithatbak az elté-
16 kiiszobértékkel szamitott grafok struktirai. Hogyan viszonyul a komplex
tengelymérték 0,85-0s értéke a komplex jegymérték 0,9-es értékéhez? Hason-
16s4gi szamaim csak relativ mutatok, azaz csak a rendszeren beliil hasonlitha-
ték Ossze, azonban azok a struktiirdk és viszonyok, amelyeket ezek alapjan
felismeriink, mar alkalmasak az Osszevetésre. Ezek az értékek a kapcsolatok
fels6 szegmensét vagjak ki, igy annyi mondhat6 el réluk, hogy mind a 0,85,
mind a 0,9 szoros, de nem ,,intim” kapcsolatot jel6l a sajat viszonyrendszerén
beliil. Ennél tobbet nem éallithatunk, de ez a fajta bizonytalansag a szavaknak
egy adott mérték szerinti 6sszehasonlitadsdban is megvan, hisz az csak egy fel-
tételezés még algoritmusaim viszonylagos josaga esetén is, hogy azonos érté-
kek azonos mértéki hasonlésdgot fejeznek ki.> Mivel azonban az
Osszehasonlitds soran nem a konkrét értékekre hagyatkozok, hanem csak az
azok altal hasonl6 modon definialt viszonyokra, a két grafot 6sszehasonlitha-
ténak veszem.

2. tdblazat: A hangkivet6 szavak csoportjai a komplex tengelymértékkel
szdmitott hasonlésdgi viszonyaik alapjdn.

A csoport Példany- Szavak szama Hangkivetés = Csoporton
leggyakoribb  gyakorisag a csoportban  mértéke | beliili atlagos
szava hasonlésag
tartalom 1309962 330 99,60% 0,778
figyelem 1274921 230 99,56% 0,809
dolog 743093 88 97,74% 0,704
1élek 249463 62 99,68% 0,774
szobor 189088 176 97,10% 0,708
titok 107982 15 99,99% 0,824

1424904 kapcsolat, szemben a komplex jegymérték alapjan készitett graf 51655 kapcsolataval. A
potencidlis kapcsolatok szdma 1092%/2= 596232.

15 Azonban a valamely algoritmusunk altal megadott hasonldsagi értékek kozti kiilonbségek mar
mentdlisan redlisak lehetnek, igy ha két érték jelent6sen kiilonbozik (pl. tartalom—paradicsom:
0,7-es hasonloségi érték a komplex jegymérték alapjan; tartalom—vildguralom: 0,9-es
hasonléséagi érték a komplex jegymérték alapjan), akkor az azok altal jellemzett parok
hasonlésagat mar anyanyelvi beszél6k is kiilonb6zének itélnék meg.
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kapocs 107195 13 99,64% 0,868
haszon 63625 20 94,41% 0,830
teher 61856 8 96,42% 0,879
fészek 23361 33 99,86% 0,847
gyomor 19094 7 92,85% 0,897
fogoly 13160 8 91,87% 0,821
szirom 10325 29 99,76% 0,823
pehely 5650 4 99,33% 0,884
fatyol 5158 7 37,68% 0,879
bajusz 5132 5 32,45% 0,874
hadifogoly 2241 3 99,94% 0,901
szeméremajak 819 2 100,00% 0,936
kolyok 527 6 100,00% 0,967
szénakazal 227 2 84,92% 0,944
horog 209 4 100,00% 0,925
vadaszsolyom 47 2 98,48% 0,938
kultirmocsok 36 3 100,00% 0,866
sportszatyor 36 2 98,08% 0,895
jégcsapretek 29 2 100,00% 0,942
burgonyapehely 19 2 100,00% 0,947
ananaszeper 3 2 100,00% 0,930

A komplex tengelymérték altal létrehozott egyedi részgrafok vizsgalata el6tt
érdemes attekinteniink, hogy az egyes csoportok milyen jellemz6kkel birnak
(2. tdblazat). A csoportok hangkivetésének mértéke és mas mutatok kozt
nincs szignifikans egyiittjaras. A csoporton beliili atlagos hasonl6sag azonban
a komplex jegymértéknél tapasztaltakkal ellentétben Osszefiigg a példany-
(r(25) = -0,56, t = -3,39, p > 0,01) és a tipusgyakorisaggal (r(25) = -0,63, t =
-4,03, p > 0,001) is, azaz a strukturélis hasonlésdgoknak nagyobb silyt ad6
komplex tengelymérték alapjan lathatd, hogy a csoportok méretének néveke-
désével parhuzamosan a csoportok belsd szerkezeti hasonlésaga lazul.
Ugyanakkor a csoporton beliili atlagos hasonldsag mértéke még a nagy cso-
portokban is jelent6sen meghaladja a hangkivet6 féneveknek a komplex ten-
gelymértékkel egymashoz mért hasonldsaganak 0,53-as atlagos értékét.
Enyhe pozitiv korrelaciéban van a szavak kapcsolatainak szama hangkiveté-
siik mértékével (r(1063) = 0,154, t = 5,08, p > 0,001), amely fennall akkor is,
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ha a hangkivetést 99%-nal kevésbé kovetd szavakat nézziik (r(104) = 0,246,
t=2,51, p > 0,05).

A komplex tengelymérték segitségével készitett grafon 27 sz6 nem kap-
csolodik egyetlenegy részgrafba sem: ajak, birkaakol, boholy, csalétek, eper-
ajak, faeper, fattytcsiilok, felséajak, izom, juhakol, kazal, kerecsensélyom,
koboz, kukoricapehely, méreggyilok, misekehely, pdncél6kol, pecek, sepriici-
rok, szdjpecek, takony, tegez, tejhaszon, tengerdbdl, vasékél, vicikvacak,
virdgkehely. Ezek a szavak eltér6ek a komplex jegymérték alapjan azonosi-
tott szavaktdl, mivel a komplex tengelymérték a tengelyek figyelembevétele
miatt a szerkezeti hasonlésagnak nagyobb stlyt ad az elsGsorban a végek
hasonlosagat vizsgald komplex jegymértékkel szemben. Minddsszesen két
sz06, a koboz és a tegez (valamint a bizonytalan statuszu boholy) talalhat6 meg
mind a két csoportban, amelyek azonban erételjesen ingadoznak. Ez azt
mutatja, hogy azok a hatdsok, amelyek az egyes szavak vonatkozdsdban a
paradigma tobbi tagjat6l a szerkezetek és a végek esetében tapasztalhatd
kiilonb6z6ségbdl erednek, dsszeadddnak, és ezek egylittesen gyorsithatjak a
kevésbé hasonl6 elemektdl val6 viselkedésbeli eltdvolodast.

Ha a 25-nél tobb alakkal el6fordulé szavakat nézziik, akkor tobbségben
vannak a nem kovetkezetesen hangkivet6k: ajak (97%, 25039), fels6ajak
(97%, 32), juhakol (97%, 30), kazal (91%, 310), koboz (63%, 145), pancél-
0kél (93%, 71), pecek (98%, 122), takony (98%, 527), tegez (24%, 447), vas-
6kél (94%, 33). A kivételek els6sorban olyan dsszetett szavak, amelyeknek
van(nak) azonos utétagi parja(ik), de el6tagjaik nem hasonlitanak: pl.
vaddszsolyom : kerecsensolyom. Egyediili stabilan hangkivet6 alapsz6 az
izom (26810), amelyet szerkezeti maganyossaga ellenére kiugré gyakorisaga
tart a hangkivet6 mintdban. Ha a 0,85-6s hasonl6sagi kiiszébérték alapjan
maganyosnak mind&siilé szavak tavolabbi kapcsolatait vizsgaljuk meg, akkor
hasonl6 osszefiiggéseket figyelhetiink meg, mint a komplex jegymérték alap-
jan készitett szamitdsok esetében.'® A kevésbé hangkivetSk atlagos hasonlo-
saga a tobbi hangkivet6 fénévhez 0,45, a hangkivetéses sémat kovetkezetesen
kovetéké 0,47, amely atlagok szignifikans mértékben eltérnek (t(2116,34) =
8,13, p<0,001). A hangkivetéses mintanak megfelel6 maganyos szavak
0,47-es értéke szintén szignifikdnsan kiilonbozik az 6sszes hangkivetd fénév
egymashoz szamitott hasonlésdganak 0,53-as atlagértékétol (t(1702,05) =
-29.2833, p<0,001). Ebbdl kovetkezik, hogy a szegényes kozeli kapcsolatok-
kal rendelkez6 hangkivet6 fénevek kevésbé hasonlitanak a tobbi hangkivetd

16 Az ¢sszehasonlitésbol a boholy-t eziittal is kihagytam, valamint a kevesebb, mint 25 eléfordu-
lassal rendelkezd szavakat, mert ezek esetében a hangkivet séma kovetése adathidnynak is be-
tudhato.
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fénévre, kiilonosen, ha kevésbé kovetik a hangkivetd séma szerinti viselke-
dést. A szegényes kozeli kapcsolatokkal rendelkez6 szavak hasonldsagi atla-
gai kozt mutatkozé enyhe, de szignifikans kiilonbséget erdsiti meg, hogy a
kevésbé hangkivetéként viselkedd szavaknal egy széra atlagosan 18 0,7-es
hasonldsagi értéknél szorosabb kapcsolat jut, mig a kovetkezetesen hangkive-
tékre szavanként 34. Ha csak a 0,8-as hasonl6sagi értéknél kozelebbi kapcso-
latokat vessziik, akkor a kiilonbség még élesebb. A kevésbé hangkivetd
fénevek atlagosan 1,5 ilyen kapcsolattal rendelkeznek, a kovetkezetesen
hangkivet6k viszont 4,8-cal.

A tovébbiakban azt a néhany részletet vizsgalom meg a komplex tengely-
mérték segitségével szamitott részgrafokon, amelyek a mar bemutatott komp-
lex jegymeérték segitségével szamitott részgrafok alapjan tett felismeréseken
tdlmutaté megfigyelésekhez vezethetnek. A mar ismertetett jellemzdibol
kovetkez6 mdodon a komplex tengelymérték részgrafjai tobb elemet szamlal-
nak, és kapcsolataikban szegényesebbek. A részgrafok ezen eltérd sajatsagat
a kordbban részletesen bemutatott sarok-torok-farok részgraf parjat megmu-
tatd 7. abran is megfigyelhetjiik.
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7. abra: -COC,.; csoport egy jellemzo részlete a komplex tengelymérték alapjan
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A komplex tengelymérték grafjaban a strukturalis hasonldsag a véghasonlo-
sagnal nagyobb szerepet kapott. A csoportba igy bekeriilhetett még dominéans
elemként a dolog, amely azonban kapcsolatai szegényessége miatt prototi-
pusnak kevésbé idealis, igy emiatt dominanciaja korlatozott. A gyakorisaguk-
kal kiemelked6 elemek kozt a csoport altalanos sémajanal specifikusabb
jellemzdket is megragadhatunk:

(3) dolog 566770 el6fordulas
sarok 48702 el6fordulas
farok 34254 el6fordulas
torok 19524 el6fordulas
marok 7369 el6fordulas

(4) prototipus séma: C(a/0)Ciiq0Cyei

A tobb, nagy gyakorisagu elem viszonylag stabil hangkivet6 viselkedést biz-
tosit a formailag heterogén csoportnak, amelynek 0,703-as csoporthasonl6sa-
gi atlaga a legalacsonyabb a komplex tengelymérték alapjan meghatarozott
csoportok hasonl6 értékei kozt. A komplex tengelymérték nemcsak a kiugro
elemek magasabb szint{i kapcsolatainak az azonositasara megfelel, hanem
segitségével tobb, a hangkivet6 sémat kevésbé kivetS sz6' viszonyat is meg-
figyelhetjiik. A 7. dbra segitségével a szerkezeti szempontb6l maganyosabb
dszok kevésbé hangkivetd viselkedését tudjuk értelmezni, amely a gyakoribb
dtok és drok kozt helyezkedik el. A csoportot némileg mas elrendezésben
megmutatd 8. abran olyan szavakat figyelhetiink meg, amelyek k6zos jelleg-
zetességeinek megragadasara a komplex jegymérték nem volt alkalmas. A
kevésbé hangkiveté csoporttagokat (gyilok, murok, nyirok, biirék, szurok,
liszok, tiilok, csiilok, hurok) a -UC.n,Ok sémaval ragadhatjuk meg, amely
kiilonbozik a prototipikus szavak sémajatol, ugyanis bizonyos pontjaiban
specifikusan mas vagy anndl altaldnosabb. Ez idézheti el6 e szavak kevésbé
hangkivet6 viselkedését, amelyek a sarok-torok-farok csoportba tartoznak,
mivel annak néhany nagyon éltalanos jegyét osztjak, de leginkabb kis gyako-
risdgu tarsaikra hasonlitanak csak, semmint az erésebb prototipusokra vagy
az ezekkel szorosabb kapcsolatban 1év6 tobbi széra.

'7 A torok minimalis ingadozasa a torok ékezetmentes alakjaival hozhat6 kapcsolatba.
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8. abra: -COC,., részgraf kevésbé hangkiveto szavai a kompiéx tengely-
mérték alapjan

A 3. legnagyobb strukttira (szobor csoport: 176 elem) a komplex jegymérték
alapjan készitett graf tobb kisebb grafjat vonja 6ssze strukturalis hasonl6sagi
alapokon. A grafelemzés lehetévé teszi, hogy megallapitsuk: a csoporthoz
kevés szallal kapcsol6do szavak (legfeljebb 7 kapcsolat), amelyek legalabb
25 el6fordulassal birnak, kevésbé kovetik a hangkivet6 sémat (91%, csoport-
atlag: 96,7%). A csoporton beliil a hangkivetés mértéke és a kapcsolati fokok
szama kozt szignifikans pozitiv korrelacié (r(174) = 0,28, t = 3,84, p < 0,001)
figyelhet6 meg.

A 9. dbra segitségével a kisebb, de viszonylagosan stabil, szerkezetileg
egységesebb csoportok és az -alom véglieket is tartalmaz6 heterogén gytijt6-
csoport'® kapcsolatat figyelhetjiik meg. A csoportokat 6sszekot§ szavakbdl
azonban — ahogy az dszok esetében tapasztaltuk — tobb mar kevésbé koveti a
hangkivet6 sémat (sulyom 65%, hiistorony 95,4%), de megfigyelhetiink olyan
szavakat is, amelyek csak az -alom véglieket is tartalmazé heterogén gyfijt6-
csoporthoz valé gyengébb kapcsolatuk miatt viselkedhetnek ugyanigy (gya-
lom"™ 80%, horony 98,9%). A fészek csoportjaban (10. dbra) hozzdjuk
hasonléan a struktira szélére szorult retek (608, 95,8%) viselkedik kevésbé

18 Habér az -alom vég domindl a csoportban, kivalé példa a wittgensteini csaladi hasonlésagra,
mivel minden elemhez lehet benne taldlni nagyon hasonlét, de vannak egész tavoli elemei is:
példaul iirom-torony.
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hangkivet6 médon, mint ahogy azt a sulyom, iirém, lator esetében lattuk
korabban.

karom
labujjkorom
g kecskekorom
flikorom macskakorom
halom fattyakorém
\ oroszlankérém
‘@ kiskorom
varjukérom
alom bégémajom
cerkéfmajom
makimajom
k divatmajom
selyemmajom bundermajom
hazorom
ad(")ny
hegyorom var n
oor n@ &
éber-dlom fiatorony
kényuralom 5‘@“ hi .;
2 usforony
=
s ‘\Bm
szélmalom
félmajom
torony

9. abra: A torony, majom, kérom, karom csoportok szorosabb kapcsolé-
dasa a komplex tengelymérték alapjan az -alom végiieket is tartalmazo

el

heterogén gyiijtdcsoporthoz.

9 p gyalom azon kevés -alom végli szavak kozé tartozik, amelyek jelentésiikbdl kifolyolag is
csak lazén kapcsolédnak a csoporthoz. A halom, dlom, alom szavak esetében viselkedésiik
stabilabb a gyalom-ndl, nagyobb gyakorisaguknak koszonhet6en.
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10. abra: A retek gyenge kapcsolodasa a fészek csoporthoz a komplex
tengelymérték alapjan

Osszefoglalas

Elemzésemben megmutattam, hogy a magyar hangkivet6 fénevek viselkedé-
sét jobban megérthetjiik, ha tjszerlien a hasonlésagi kapcsolataik alapjan
kialakitott grafstruktirakban vizsgaljuk 6ket. Ez lehet6vé teszi, hogy az eddig
egyformaként kezelt szavak egyedi viselkedését, csoportszervezddéseit job-
ban megérthessiik. Ez a megkozelités a kvalitativ megfigyeléseken tul lehet6-
vé tette azt is, hogy statisztikailag igazolt kijelentéseket tehessiink a
hangkivet6 fénevek viselkedésérél, amelyek dsszhangban vannak az analégi-
as megkozelitések alaptételeivel. Lathattuk, hogy a valtozasban nemcsak a
bizonyos csoportokhoz val6 hasonléségnak, hanem az ezektdl valé eltérésnek
is szerepe van. A felépitésiikben egyedi, maganyos szavak jobban eltdvolod-
tak a hangkivet6 séma éltal meghatarozott viselkedést6l, mint azok a hangki-
vet6 fénevek, amelyek a hangkivetés vonatkozasdban hasonléan viselkedd
szavakkal kozosen hasonldsagi csoportokba rendezédtek. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy az anal6gias alapu regularizal6dasban elsédleges
szerepe lehet a sajat viselkedési csoporttal valé kapcsolatok meggyongiilésé-
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nek (formai vagy jelentésbeli autonémia), amely hatdsdban akéar jelent6sebb
lehet, mint az a vonzderd, amelyet a nem hangkivet6 fénevek fejtenek ki
ezekre a szavakra. Ezzel szemben a formailag heterogén hangkivet szavak
kozt zart mintéat alkot6 -alom, -elem végliek kovetkezetesen hangkiveték, ami
kapcsolatba hozhat6 er6s hasonlésagi viszonyaikkal és magas gyakorisaguk-
kal is. Kozel azonos viselkedésiik nem tulajdonithaté az -alom, -elem morfé-
maknak, hisz tobb esetben ezek nem jél vagy egyéltalin nem
szegmentalhat6ak (cimbalom, cirkalom, irgalom, lakodalom, malom, alom,
halom, gyalom stb.), és morféma alapon azt sem tudnank magyarazni, hogy
tobb nagyon hasonld, de némileg eltér6 végii sz6 (dlom, 6lom) miért viselke-
dik kozel azonos médon veliik. A hasonl6sag és a kiilonbozbség tényezdjé-
nek fontossagat megfigyelhettiik abban is, hogy a komplex jegymérték és a
tengelymérték altal meghatarozott legszorosabb kapcsolatok szama szignifi-
kéansan Osszefiigg a hangkivetés mértékével.
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