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1. Bevezetés

A szabalyalapu nyelvtanok (akar hagyomanyosak, akar generativak) sok-
szor jo kozelitd leirast adnak az alaktani viselkedésrdl, azonban képtelenek
olyan nyelvi jelenségeket magyarazni, mint példaul a fokozatossag, nyelvi
ingadozas, a gyakorisag hatasa a nyelvi valtozasra (Skousen 1989). Ennek
legfobb oka, hogy egzaktsagra, a modellek egyszeriiségére torekszenek, de
emiatt figyelmen kiviil hagyjak mindazokat az ismereteket, amelyeket a nyelv
valos mitkodésérél megtudtunk pszicholingvisztikai €s neurolingvisztikai
kutatasoknak kdszonhetden, illetve megallapitasaikat elméleti konstrukciok
alapjan és részjelenségek megfigyelésébdl teszik, sokszor a valds adatok
nagy részét figyelmen kiviil hagyva. Masik stlyos hibaja a hagyomanyos és a
generativ elméleteknek, hogy a nyelven kiviili hatasokat, példaul a hasznalati
gyakorisagot teljesen kikiiszobolték a nyelvi leirasbol, holott szaémos esetben
a nyelven kiviili elemeknek jelent6s hatasa is lehet maganak a rendszernek a
formalodasara (Rung 2008).

Az emlitett nyelvi jelenségek leirasaban az analdgias nyelvtanok jobban
kozelitik a pszicholdgiai realitast, azaz a valos nyelvi mitkodést. Felszini ala-
kokra épitik leirasukat, mint a nyelvbél megfoghato biztos és 1étez6 elemekre,
miikddésiiket nem a jelenségeket megragadni probald rendezett vagy rende-
zetlen szabalyok sora, hanem az alakok egymadsra hatdsa hatdrozza meg. A
nyelv mitkodését lokalis, atomi szinten vizsgaljak, nem pedig altalanosabb
szabalyokbol és azok megszoritasaibodl vezetik le.

Ha barmely nyelv anal6gias nyelvtanat kivanjuk megirni, annak egyik
alapfeltétele az, hogy tudjuk, mely fonémak-hangok, alakok (Bybee 2001),
konstrukciok (Goldberg 1995) hasonléak az adott nyelvben, és ezek hason-
losaga milyen mértékdi, min alapszik. Természetesen ehhez eldszor meg kell
hataroznunk, hogy a hasonlosagot milyen paraméterek mentén mérjiik, milyen
tulajdonsagokban szamit egyaltalan a hasonlosag.

Feltételezésem szerint az egyes nyelvi elemek nem elszigetelten 1éteznek,
hanem szoros és alland6 interakcidban vannak egymassal, amelynek egyik
legfontosabb mozgatérugdja az analdgia (Itkonen 2005). Ha a nyelvben
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valahol valtozas kdvetkezik be, akkor az az er6viszonyokra azonnal hatassal
van, és a rendszer egészének valtozasahoz vezet. Ezt a legtobb 20. szazadi
nyelvelmélet el is ismeri. Ennek megfelelden az egyes allapotok leirasaval
foglalkozik a szinkron nyelvészet, mig az ezek kozti atmenetek vizsgalataval
a diakronia.

Ez a megkdzelités azonban kimondva vagy kimondatlanul azt kozvetiti,
hogy vannak mindig stabil, 6nmagukban megfigyelhetd allapotok. A nyelv
valtozik, de maga a valtozas nem alapvetd mindsége. Az analdgias nyelvtanok
altal megfigyelt tények, jelenségek azonban cafoljak ezt a szigora és merev
szétvalasztast (Philips 2006). A valtozas és az allapot nehéz szétvalaszthato-
sagabol kovetkezik, hogy a rendszer a maga statikussdgaban nem létezik,
vagy legalabbis olyan absztrakt fogalom, amely a nyelvvel valé valés mun-
kara alkalmatlanna teszi.

Ha a nyelvi jelenségeket szorosan 6sszefiiggdnek vessziik, €s valtozasukat
Iényegi elemiiknek tekintjiik, akkor felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan
lehet-¢ és értelmes-¢ a nyelvnek barmely részjelenségét leirni anélkiil, hogy
mas részleteit ne vennénk figyelembe, hisz az Gsszefliggések feltarasa nélkiil
a jelenség értelmezhetetlen vagy csak részlegesen értelmezhetd lesz.

A leiras ebben az esetben valoban nem lesz tokéletes, de mivel a nyelvi
valtozas teljességét az arr6l valé meglehetdsen korlatozott és szerény tudasunk
miatt semmiképp sem tudjuk megragadni, igy mégis kénytelenek vagyunk
csak egyes darabjait vizsgalni. A hagyomanyos megkozelitésekkel ellentétben
azonban nem allitom, hogy ezeket a részleteket 6nalldan és pontosan le tud-
juk irni, hanem ugy vélem, hogy 0jabb leirasok fényében majd kiegészitésre
szorulnak a késdbbiekben. Adatainkat folyamatos valtozasukbol kifolydlag
sosem tudjuk megragadni, de ez nem is gond, hisz a nyelvészet célja nem
feltétlentl a leiras, hanem a leirast meghatarozo nyelvi folyamatok megértése
és pszichologiailag realis feltarasa.

A szavak Osszehasonlitasaban azok felszini szerkezetét és alakjaik gyako-
risagat veszem alapul, mivel szamos, megfelelé mértékben meggy6z6 kutatas
a mogottes szerkezeteket inkabb gatld, semmint hasznos elméleti konstruk-
cidknak tartja (Bybee 2000, 2001, 2002, 2010, Kalman 2008, Rebrus—Tor-
kenczy 2008, Benua 1995, 1997, Steriade 2000), igy a felszini alakok kozt
nem mogottes alakok alapjan keresnek kapcsolatokat és megfeleléseket.

Csak a felszini alakokra hagyatkozva az ingadozéssal és fokozatossaggal
szorosan Osszefiiggd analogids kiegyenlitddés is jol megragadhatd jelenséggé
valik (Kraska-Szlenk 2007). Feltételezésem szerint az analdgids alap
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valtozasokat tobb tovabbi szempont is meghatarozza (hasznalati mod, jelentés
stb.), de ezekbdl a legfontosabb a hangtani/fonologiai hasonlosag (Skousen és
mtsai. 2002). Elemzésemben a nyelvi ingadozast mint a valtozas folyamatanak
legkézzelfoghatobb jelét vizsgalom, nem pedig mint a szociolingvisztikai
értelemben vett variabilitas letiikr6z6dését. Az adatok vizsgalata soran lathat-
juk, hogy az ingadozas a szavak belsé szervezodésének €s viszonyainak,
illetve a nyelvhasznalat altalanos hatasainak kdszonhetd, nem pedig a beszé-
16k sokféleségének ¢s egyedi nyelvhasznalatbeli eltéréseiknek.

frasomban a hangkiveté tovek elemzése tobb célt is hivatott szolgalni.
Els6dlegesen a hasonlosagi viszonyok és a gyakorisag kapcsolatanak vizsga-
lataval meg kivanom mutatni, hogy egy példanyalapu, analdégias megkdze-
lités alkalmas, s6t a szabalyalaptiaknal 1ényegesen alkalmasabb ezen tovek
elemzésére. Elemzésemet korabbiaknal részletesebben bemutatott nyelvi ada-
tokkal tdmasztom ala, amelyek mas kutatasokhoz is alapot jelenthetnek.

A viszonyok értelmezése azonban sokszor csak az egyedi alakok alapos
vizsgalataval hajthatd végre. Sajnos az egyes vizsgalatra érdemes kisebb cso-
portok még nagy korpusz segitségével valo elemzés esetén is alkalmatlanok a
statisztikai alapu feldolgozasra, és csak akar egyedinek is tekinthetd jelen-
ségek és tendenciak felismerésére szoritkozhatunk ezekben az esetekben.

2. Forrasok és adatok

Korpuszalapu vizsgalataimban a Sz6szablya webkorpusz (Halacsy €s mtsai.
2003) gyakorisagi adatait hasznaltam fel, amelyet azért valasztottam, mert
jelenleg ez a legnagyobb, mintegy 19,1 millié szoéalakot tartalmazé korpusz,
amely 3,493 milli6 magyar weboldal és 1,486 milliard szé alapjan késziilt. igy
az ezt méretben kovetd 187,6 millido szavas Magyar Nemzeti Szovegtarnal
(http://corpus.nytud.hu/mnsz/index hun.html) nyolcszor tobb adatot tartalmaz
A Szovegtar mintegy 90%-a szerkesztett (sajto, szépirodalom, tudomanyos és
hivatalos) szovegeket tartalmaz, amelyek egy része még a 20. szdzadban kelet-
kezett, illetve nem a magyar kdznyelvet reprezentalja, hanem annak valamely
hatéron tali valtozatat (22,9 milli6 szovegszo). Csak 17,8 millid szovegszobol
all az a része, amely alkalmas lenne a magyar koznyelv valtozasanak és az in-
gadozas jelenségeinek tanulmanyozasara. Mivel kutatdsomban cél volt, hogy
minél tébb nyelvi adattal dolgozzak, és hogy inkabb a hétkdznapi, szerkesztetlen
szovegek keriiljenek el6térbe, ahol a valtozas jelenségei jobban tetten érhetdk,
a Szoszablya webkorpusz erre a vizsgalatra sokkal alkalmasabbnak tlint.
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A korpusz tovek helyett szoalakokat, elnagyolt gyakorisagi kategoriak
helyett pedig pontos gyakorisagi szamokat tartalmaz, amely alkalmassa teszi
nyelvészeti és nyelvtechnologiai kutatasokra. A Szdszablya webkorpusz nagy
erénye, hogy valogatatlan, sokszor a beszélt nyelvhez kozelibb nyelvhaszna-
latot és irasmodot rogzitd anyagokat (forumok, blogok) is nagy aranyban tar-
talmaz, igy az ez alapjan tett megallapitasaim is jobban kozelithetik a magyar
nyelvi valosagot. A Szoszablya webkorpusz egy szdalakhoz 4 gyakorisagi
szamot ad meg, aszerint, hogy a szoveg (weboldal), amelybdl szarmazik,
mennyire jol kdveti a magyar helyesiras szabalyait a szavak szintjén. Az
osztalyozasba a szonal (szokoztdl szokozig terjedd egység) magasabb szintil
helyesirasi szabalyokat nem vették figyelembe. A legszerkesztettebb szovegek
589 milli6 szoalakot tartalmaznak, ezekhez a korpusz tartalmaz a hunmorph
(Trén és mtsai. 2006) program altal készitett morfologiai elemzéseket is.
Minden esetben a nagyobb, 1,486 millidrd szoalakra vonatkoz6 gyakorisagi
szamokat hasznalom, mivel a nagyobb korpusz t6bb a besz¢lt nyelvhez kozeli
alakot tartalmaz, amelyeknek szerz6i a magyar helyesirast, mint kotelezd
érvényli normat kevésbé tartjak fontosnak.

A korpusz hasznalata soran a kovetkez0 tényeket tartottam szem el6tt. A
korpusz dominansan magyar szévegek alapjan késziilt, amelyeknek azonosi-
tasa gépi uton tortént, igy még akar a jobb helyesirasu szovegekben is marad-
hattak mas nyelvi elemek, amelyek a gyakorisagi adatokat is befolyasoltak. A
nem magyar nyelvi elemek kisziirése alapvetden konnyi és hibamentes folya-
mat, de ha egy idegen nyelvii sz6 azonos egy magyar szoalakkal, akkor azok
gyakorisaga 6sszeadodik (pl. angol must ’kell’ v. magyar must *sz616ital’), igy
az ilyen adatokkal ,,6vatosan” kell banni. Ilyen jellegii problémak ékezettelen
magyar szovegek soran is el6fordulhatnak, mint arra majd még a késébbi-
ekben utalni is fogok.

Habar a magyar web mar 2003-ban is elég jol és egyenletesen reprezen-
talta a kozbeszéd Osszes témajat és ezaltal azok szokincsét, az informatikahoz
és az internethez kot6d6 szavak, mint rendszergazda vagy kernel vélhetden
joval nagyobb aranyban vannak reprezentilva, mint ahogy egy atlagos
hétkdznapi szovegben elvarhatnank.

Vizsgalt korpuszom kdozel all a beszélt nyelvhez, de nem beszélt nyelvi
korpusz. A szovegek nem beszédben elhangzott szovegek lejegyzései, ezért
pontosan nem is tiikkrozik annak sajatsdgait, ugyanakkor behoznak csak az
irott szovegekre jellemzd, szamunkra érdektelen problémakat (elgépelés,
ékezettelen iras stb.) Kutatdsom céljaival egy nagyméretli beszélt korpusz
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alapjan valo vizsgalodas allna leginkabb 6sszhangban, de erre sem most, sem
vélhetdleg a kozeljovoben nem lesz mod, foleg, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a méreteiben hatalmas Sz6szablya webkorpusz is kicsiny minden magyar
nyelvi jelenség magaban foglalasahoz.

Vizsgalatomhoz a hangkivetd féneveket valasztottam. Valasztasom tobb
okbodl esett rajuk. A magyar hangkivetd tovek, habar zart osztalyt alkotnak,
meglehetdsen nagy szamuak, igy a viselkedésiikbdl levonhatd kovetkeztetések
nem szorvanyos, egyedi €s ritka adatokon alapszanak. A hangkivetd fonevek
viselkedésére jellemz6 a fokozatos ingadozas, amelyrél még a szabalyalapti
megkozelitések engedékenyebb valtozatai sem tudnak teljesen szamot adni.

A hangkivetd szavak kimeritd jellemzése mind a mai napig nem tortént
meg. Generativ vagy hagyomanyos nyelvészeti keretrendszerekben sok leiras
keletkezett (pl. Papp 1975, Vago 1980, Elekfi 1994), de ezek elméleti korla-
taikbol kifolydlag a hangkivetd tovek tobb sajatossagat sem tudtak megra-
gadni. A hangkivetd toveket kiindulasi pontnak az is kivaldéan alkalmassa
teszi, hogy korabban alapos leirasokat készitett viselkedésiikrél Torkenczy és
Siptar (2000), valamint Rebrus (2000), amelyek mar jo viszonyitasi alapot
képeznek vizsgalodasaimhoz. Ezt Rebrus és Torkenczy (2008) az enyémhez
hasonlé elméleti keretben Ujra megvizsgalta. Leirasuk sokban egybecseng
eredményeimmel, de kutatasom szamos 11j eredményt is hozott megallapitasaik-
hoz képest, mivel a hasonlésag fennallasat nem csak teljes szekvenciaazonos-
saghoz kotom (igaz, az ett6l valo eltérés elméletbeli lehetdségét Ok is elismerik,
de leirasukban csak szorvanyosan alkalmazzak), és a nagy mennyiségii adat
beépitése is sok nyelvi tényt helyez mas megvilagitasba.

A szavak alapos fonologiai ismerete nélkiil lehetetlen meghataroznunk
egymashoz kdthetd viszonyaikat és kiilonbségiiket a tobbi fénévtdl. Amennyi-
ben azt feltételezziik, hogy a szavak hangkivetGsége nem véletlenszeriien ala-
kult ki, akkor sziikségszeriien ezeknek a szavaknak valamilyen szempontbdl
hasonl6 jegyeket kell felmutatniuk. Ez a hasonlosag kézzelfoghatova is valik,
amikor a hangkivetd tovek egyes nyelvvaltozatokban bevonzanak koriikbe
hozzajuk nagyon hasonlo szavakat (pl. motor, butor).

A Szbszablya webkorpuszon tal vizsgalatomban még a BME MOKK
morphdb.hu szétarara tamaszkodok, amely jelenleg a legnagyobb ingyenesen
is hozzéaférhetd nyelvi adatbazis (130 ezer t6, Tron és mtsai. 2006), ahonnan
Osszesen 1212 hangkivetd fonévi tovet valasztottam ki. Ezekbdl 6sszesen 1097
volt a szotarban hangkivetoként megjeldlve, amelyekbdl kivettem a kelet,
sportberkek, sodor, terem szavakat. A kelet sz6 egyértelmiien a kelte szoalak
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miatt kertilt be hangkivetéként rogzitve, ahelyett, hogy mar ragozott fénévként
vették volna fel a szotarba. A sportberkek mar szoalak, és nem t0, helyesen a
szotarban sportberek-ként kellene szerepelnie, amelynek hianyos a paradig-
maja. A sodor és a terem szavak valoban hangkiveté fénevek, de mivel
alanyesetiik és szamos tovabbi ragozott alakjuk egybeesik a naluk sokkal gya-
koribb sodor és terem igei tovek alakjaival, ezért célszertibbnek tartottam ezek
kihagyasat a vizsgalatbol. Ugy véltem, hogy elegendé nyelvi adat birtokaban
ezek elhagyasa nem vezet az eredmények jelentds modosulasahoz.

A szotarban hangkivet6ként megadott toveken tul tovabbi 115 tdvet
valasztottam ki, amelyek valoban hangkivetok, és szerepelnek is a szotarban,
de nincsenck hangkivetoként megjelolve. Ezek a szavak a hangkivetoként
megjelolt 1097 szot6bol 1étrehozott dsszetett szavak, amelyekben a hangki-
vetd t6 az Gsszetétel jobb oldali zarod tagjat adja. Az adatbazis minddsszesen 4
tovet ad meg ingadozonak (hangkivetés a megfeleld ragok el6tt a Szdszablya
webkorpusz alapjan bajusz: 35%, fokabajusz: nincs adat, harcsabajusz: 57%,
macskabajusz: 25%), amelyeket jol azonosit.

Az egyes tovek ingadozasat az Osszes rag és jel jellegl toldalék el6tt meg-
vizsgaltam, amelyek hangkivetést valthatnak ki: targyeset, szuperesszivusz,
tobbes szam, birtokos személyragok. A Szoszablya webkorpusz alapjan megéal-
lapithato, hogy a pityer, szlalom, vicikvacak szavak mar nem hangkivetok, mig
tovabbi 116 t6 tekintheté ingadozonak, mert ezeknél az esetek legalabb 1%-
aban a hangkivetést kivaltd toldalékok el6tt nem torténik meg a hangkivetés. 45
tonél ez az arany meghaladja a 10%-ot, 14-nél pedig tobb, mint 50%. Célszert
lenne ezeknek az adatoknak az alapjan szotarunkat frissiteni, hisz 2010-es
Google-lekérdezések alapjan lathatd, hogy az analogias kiegyenlitddés tovabb
folytatodik (pl. a fatyolt aranya 2003-ban 33,31%, 2010-ben mar 49,95% a farylat
helyett). Természetesen ezen folyamatok pontos leirasa és értékelése kiilon vizs-
galatot érdemel az Gsszes alak figyelembevételével. Adataim kozt talalhatok a
metatézises és a tObelseji maganhangzo-rovidiiléses alakok is, amelyek egyben
hangkivetoként is viselkednek (-kehely, -pehely, -teher, -boholy, -lélek végiiek).

Adataimat vizsgalataimhoz atalakitottam egy olyan irasrendszerbe, ahol
egy fonémanak egy betii felel meg. Az egyes alakokban itt a szobelseji zon-
gésedési folyamatoknak megfeleld hangot tiintetem fel, amelyeket eredetileg
az iraskép nem rogzit, igy lesz a virdgesokorbdl virdkcokor, az adatokat
azonban a magyar helyesirast kovetd irasmodban mutatom be. A szdalakok
mogott zardjelben szerepld adatok azt mutatjdk, amennyiben nem jelzek
mast, hogy az adott alak hanyszor fordul el a Szoszablya webkorpuszban.
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3. Hangkiveté szavak jellemzése végiik alapjan

3.1. Altalénos jellemzék

A hangkivetd szavakat elsdsorban végiik alapjan vizsgaltam meg, mivel
ugy vélem, hogy a szavak jobb oldala jelentds hatassal van arra, hogy mely
szavakkal viselkednek morfofonoldgiailag azonos vagy hasonlé modon. Ez
megegyezik a legtobb nemzetkdzi és magyar nyelvészeti elmélet elképzelése-
ivel, ezért kiilon ennek bizonyitasara és indoklasara nem térek ki irasomban.

A hangkivetd szavakat csak a tobbi nem hangkiveté fénévhez hasonlitot-
tam, bar nem kizart, hogy az analdgias kiegyenlitddésben mas sz6faju elemek
is szerephez juthatnak. Egyes esetekben kiilon hivatkozok arra, ha gy tinik,
hogy az ingadozas kivaltasaban egy nem f6névi szofajii szonak is szerepe
lehet. Kiilonosen sok -el, -0l -ez, -0z végii ingadozo t6 van, amelyekre hathat
a nem hangkivetd -z és -/ képzds igék tomege, fOleg, ha az alaki egyezés
teljes (pl. tegez (fénév) vagy fegez (ige)). A vizsgalatban Gsszesen 1075
hangkivetd tovet vetettem Ossze 48464 nem hangkivetd fénévvel, mert a
Szdszablya korpuszban csak ennyi t6hoz lehetett gyakorisagi adatot talalni.

A szovégek gyakorisagat, aranyait a hangkivetd tovek egyes szam, alany
esetll, ragozatlan alakjainak gyakorisaga alapjan szamoltam, mig a szavak
gyakorisagaval kapcsolatos megallapitdsaimat 6sszes ragozott alakjuk alapjan
teszem. Ez némileg eltérhet a sz6t6 ragozatlan alakjanak gyakorisagatol, mégis
alkalmazhatjuk ezeket a szdmokat egytittesen. A hangkivetd szavaknak mind
ragozatlan alakjair6l, mind 0sszes eléforduld alakjukrél pontos adataim van-
nak a Szdészablya korpusz alapjan, és a kétféle modon szadmitott gyakorisadg
kozt igen magas a korreléci6 (r(1202) = 0,76, t = 40,3, p <0,001).

Az Osszehasonlitast egy python nyelven megirt program segitségével
végeztem el, amelynek eredményét egy modositott trie (Knuth 1997) struktu-
raban taroltam el. Az eredeti tarolasi modot kiegészitettem azzal, hogy az
egyes csomopontok alatt eltaroltam az egyes szekvenciak és részszekvenciak
el6fordulasi szamat. Egy-egy 1j sz6 esetében a benne eléforduld részszekven-
cidk szamat mindig annyival néveltem, amekkora az adott sz6 gyakorisaga
volt. Igy a fityol sz6 esetében 2047-tel (ez a szotd gyakorisdga) noveltem a
lotyaf, a lotya-, a loty-, lo-, I- szekvencidk szamat is. Ezt az 6sszehasonlitast
végrehajtottam kizardlagosan a hangkiveté tovek maganhangzo- és massal-
hangzo-szekvenciait is figyelembe véve. Ez utobbit Rebrus és Torkenczy
(2008) is elvégezte. Igaz, csak az utolsd két massalhangzora, és eredménye-
iket nem stlyoztak a tovek gyakorisagaval.
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fonéma eléfordulas arany
-m 1412628 65,39%
-g 378878 17,54%
-k 183660 8,50%
-r 105764 4,90%
-ny 23048 1,07%
-l 22492 1,04%
-n 15644 0,72%
- 12011 0,56%
-cs 4704 0,22%
-5z 1136 0,05%
-z 471 0,02%

Hangkivetd szavak utols6 fonémai tégyakorisaggal sulyozva

1. tablazat

fonéma

hanyszor gyakoribb a hangkivetéknél

-m

21,25

-k

2,47

-£

1,97

-CS

0,63

-r

0,49

-ny

0,30

0,27

0,27

0,23

0,02

0,02

Hangkivetd szavak végei a nem hangkivetd fonevekhez viszonyitva

2. tablazat

tégyakorisaggal stlyozva
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fénévi vég elé6fordulas arany hangkivet6 vég | eléfordulas arany
-s 16465935 15,46% -m 1412628 65,39%
-t 12153409 11,41% -om 807301 37,37%
-r 9689570 9,10% -lom 769148 35,60%
-g 8714415 8,18% -alom 738340 34,18%
-a 7752718 7,28% -em 601185 27,83%
-0 7328275 6,88% -lem 534034 24,72%
-6 6970727 6,54% -g 378878 17,54%
-ds 6166755 5,79% -og 352272 16,31%
-és 4666957 4,38% -log 348955 16,15%
-1 4395598 4,13% -dalom 344027 15,92%
-i 3951793 3,71% -delem 211143 9,77%
-et 3817903 3,58% -adalom 203362 9,41%
-er 3539645 3,32% -k 183660 8,50%
-ny 3531121 3,31% -galom 163452 7,57%
-k 3365993 3,16% -sadalom 144575 6,69%
-ég 3336174 3,13% -talom 129228 5,98%
-m 3009250 2,82% -odalom 113418 5,25%
-at 2819341 2,65% -relem 109994 5,09%
-ség 2690891 2,53% -rodalom 106663 4,94%
-n 2663468 2,50% -r 105764 4,90%

Az l-es és a 2-es tablazat alapjan lathatjuk, hogy a hangkivetd tovek
legjellemzdbb utolsoé fonémaja kiugroéan az -m, valamint a -k és a -g mondhatd
még tipikusnak. Az &sszes tobbi zarofonéma nem jellemzo6 a hangkivetdkre.
E harom hang nem alkot természetes osztalyt. A -g €s a -k egymashoz all
kozel (csak zongésségiikben térnek el), mig az -m a sokkal ritkdbb -n-nel,
-ny-nyel (csak képzéshelybeli eltérés) alkothatna csoportot. Legfontosabb
kozos jegyiik az, hogy nem korondlis hangok, amelyekhez az ingadozassal
egyik leginkabb egyiittjaro -¢ targyrag kotéhang nélkiil fonotaktikai okokbol
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tégyakorisaggal stlyozva




Hangkivet6 fonevek analogias keretben

nem vagy nem jellemzé modon kapcsolodik. Ez is lehet egyik oka, hogy a
jelenlegi szinkron allapotban dominancidjuk megerdsodott, vagy még erd-
sebb, hisz mas végli szavak konnyebben vettek, vesznek részt az analogias
kiegyenlitédésben.

Ezek az adatok azonban nem csak onmagukban, dnmagukért érdekesek.
Ha megnézziik alaposabban a hangkivetok egyes csoportjait, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy az ingadozo6 szavak végei kevésbé jellemzdek a hangkivetd
tovekre. A kovetkez6 részekben szisztematikusan attekintem az ingadozas, a
szavak végei és gyakorisaga kozti 6sszefiiggéseket.

3.2. Erésen ingadozo szavak végei (50,01-100%-ban nem hangkiveto
sémat kovetnek)

Fonéma el6fordulas arany

-sz 5021 60,51%
-r 1105 13,32%

-l 1062 12,80%

-z 447 5,39%

-m 328 3,95%

- 222 2,68%

-k 113 1,36%
8298 100%

4. tablazat

Erdsen ingadozoé szavak (17 db) végei tdgyakorisaggal stilyozva.

A 4. tablazatbol lathato, hogy a szavak 94,69%-a olyan végekkel bir,
amelyek nem jellemzdek a hangkivetékre (nem -k és nem -m végii). Azaz az
er6sen ingadoz6 hangkivetdk viselkedésiikben kozelitenek azokhoz a nem
hangkivetd szavakhoz, amelyekre végeik szerint is jobban hasonlitanak. Az
-m és a -k végeket a szlalom (328), aszok (110) és vicikvacak (3) szavakban
taldlhatjuk. Mind a harom sz6 1ényegesen ritkdbb, mint az a hangkivet6kre
atlagosan jellemz6, mivel az atlagos példanygyakorisag az Osszes ragozott
alakot figyelembe véve 3890 el6fordulas.

A szlalom jobb oldala meglehet6sen hasonlit az -alom-ra, amely kizéar6-
lagosan jellemzo a hangkivetd tovekre. A nem hangkivetd fonevekkel azonos
viselkedésének oka az lehet, hogy a hangkivetd szavak alapvetden [—idegen]
jeggyel birnak, a szlalom viszont jelentése és a magyarra nem jellemz6
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szl- szokezdete miatt [+idegen] jeggyel bir. A [+idegen] jeggyel bir6d szavak
nem hangkivetdk. A szlalom sz6 ezekre e szavakra torekszik jobban hasonlitani.
(Az idegen jegy binaris megkiilonboztetési jegyként valo kezelése mellett el-
méleti szempontbol nem vagyok elkdtelezett, elképzelhetd, hogy a jelentések
is asszociativ modon ragadhatok meg. Itt csupan csak egy ilyen tulajdonsag
valamilyen formaban 1év létezésére kivantam utalni).

Az aszok felépitésben az -do zar6 maganhangzo szekvenciaja mindgsszesen
3,15-szer gyakoribb, mint a tobbi fonévnél (A mintak atlaga 8,75). A lehet-
séges utolso két maganhangzok koziil a ritkabbak kozé tartozik (13-bol a 9-
ik), ezt mutatja meg a 5. tablazat.

sorrend maganhangzék |hanyszor gyakoribb a hangkivetéknél
1. -ao 28,14
2. -uo 22,76
3. -00 15,52
4. -1i0 6,47
5. -00 6,35
6. -00 4,33
7. -io 3,87
8. -ee 3,85
9. -do 3,15
10. -ée 1,79
11 -au 0,18
12. -aa 0,07
13. -ie 0,07

5. tblazat
A hangkivetok utolsé két maganhangzdjanak aranya a tobbi fonévvel
Osszevetve togyakorisaggal sulyozva.

A vicikvacak sz6nal a hangkivetd séma elhagyasanak oka a t6 ritkasaga,
és az, hogy a hangkivetdkre egyaltalan nem jellemz6 -aa magéanhangzé
szekvencia utolsd helyzetben. A tobbi fonévre ez a szekvencia 14-szer
jellemzdbb. Igaz, ezekbe beleszamitddnak azok a szavak is, amelyek -a-ra
végzddnek. A sz0 -ak vége sem tipikus, 1,08-szor gyakoribb nem hangkivetd
foneveknél, azaz lényegileg ugy vehetd, hogy ugyanannyira jellemz6 a hang-
kivetékre, mint a fonevekre.
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3.3. 10,01-50%-ban nem hangkiveto sémat koveté szavak

fonéma el6fordulas arany
-r 16450 46,45%
-l 15171 42,84%
-k 3277 9,25%
-m 252 0,71%
-z 145 0,41%
-sz 111 0,31%
-n 9 0,03%
35415
6. tablazat

10,01-50%-ban ingadozé hangkivetd szavak (27 db) végei
tégyakorisaggal stulyozva.

A 6. tablazat alapjan lathatjuk, hogy a hangkivetdkre jellemzo végek (-k, és
-m) szama 9,96%-ra emelkedett, és a nagyon atipikus -sz, -z végek 0,72%-ra
estek vissza. Ebbdl egyértelmtien lathato, hogy a 10,01-50%-ban ingadozd
tovek kozt tovabbra is a nem tipikus végek a jellemzdek, de kisebb aranyban,
mint a hangkivetének sorolt, de mar dominansan nem hangkivetdként visel-
kedo toveknel.

Az e csoportban talalhato tovek is ritkak. Egyediil a sator (15731) és a
kebel (10189) ugrik ki nagyobb gyakorisagaval. Végeik és maganhangzo-
felépitésiik azonban nem tipikus a hangkiveték szempontjabol, csupan az -or
végszekvencia és a zar6 maganhangzo-szekvenciak jellemzdek kicsit jobban
a hangkivetdkre, de ez nem elegendd ahhoz, hogy stabilan a hangkivetok kozt
maradjanak ezek a szavak. Némileg alacsonyabb gyakorisagaval ¢s végének
kevésbé a hangkivetokre jellemzd hangalakjaval a kebel kevésbé felel meg a
hangkivetd sémanak, mint a sdtor. Ezzel all sszhangban az a tény, hogy a
kebel 67,3%-ban, a sator azonban még 81,5%-ban viselkedik a hangkivetd
séma szerint.
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szovég tobbi fénévhez viszonyitott gyakorisag
-r 0,49
-1 0,23
-or 2,39
-el 0,17
-tor 1,02
-bel 0,79
-do 3,14
-ee 3,85
7. tablazat

A sator és a kebel végei

A tovébbi tipikus hangkivetonek mondhaté szavak nagyon alacsony
gyakorisaguak, igy esetiikben nem meglepd, hogy elindultak az analogias
kiegyenlitédés utjan: gyalom (5), korteher (7), murok (14), biirok (32),
sulyom (40), eléterem (48). Az eloterem szo6 vélhetbleg kisebb gyakorisdggal
fordul eld, és kevésbé is ingadozik, de alakjai nem minden esetben valaszt-
hatdk szét az eldteremt ige alakjaitol (pl. eloteremt, eloteremek).

A tovabbi 3 tipikus végfonémara végz6dd gyakoribb sz6 is ritkabb, mint a
hangkivetdk atlagos gyakorisaga: iirom (159), gyilok (213), vacak (3018). A
vacak hangalakjat mar elemeztiik, elvarasaimmal 0sszhangban van az a tény,
hogy a nagyobb gyakorisagl -vacak végl szo6 kevésbé ingadozik (vacak
24,26%, vicikvacak 100%). Habar a gyilok gyakorisdga dnmagaban sem tul
magas, ingadozasa annak koszonhetd, hogy a magyar szlengben az eredeti
‘kétélii tor, varfal koronajan végigfutd, mellvédes (és fedett) (védd) folyoso’
jelentése helyett ‘gyilkoldszas, mészarlas, elnylizas’ értelemben hasznalatos.
Ezt a jelentését vélhetdleg a gyilkolds szohoz vald hasonldsdga miatt kap-
hatta. Természetesen ingadozé alakok eléfordulhatnak a kozel eredeti *rovid
pengés gyilkoldeszkoz’ jelentésben is: ,,A szamuralykard (sic!), machete és
egy¢eb pengés gyilokok tartasa leginkabb egy bizonyos népcsoportra jellemzd.”
(http://tinyurl.com/6zb8pgs) Az idirom szd6 kezddéddben 1évé analdgids
kiegyenlitddése az Urom telepiilésnévnek koszonhetd, amelyet (mas tulaj-
donnévként hasznalt rendhagyd alakokhoz hasonléan) nem hangkivetd
mddon szokas ragozni.
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3.4. 1,01-10%-ban nem hangkiveté semat kéveté szavak

fonéma elé6fordulas arany
-k 84753 45,73%
-m 64708 34,91%
-l 15183 8,19%
-n 8738 4,71%
- 4991 2,69%
-r 3830 2,07%
-ny 2823 1,52%
-g 190 0,10%
-cs 128 0,07%
185344
8. tablazat

1,1-10%-ban ingadozo6 tdvek (75 db) végei tdgyakorisaggal sulyozva

Jol lathato, hogy ebben a csoportban mar a hangkivetdkre markansan
jellemzd tovek szerepelnek. A -k, -g, -m végfonémdk mar 6sszesen az alakok
80,68%-4t fedi le. Azonban meg kell jegyezni, hogy ezek kozt a némileg mar
ingadozo tovek kozt a -g, -k nagyobb részt hasit ki, mint a legtipikusabbnak
mondhatd -m vég. A hangkivetékre nem jellemz6 -sz és -z végek mar nem
képviseltetik magukat azon szavak kozt, amelyek 1,01-10%-ban nem a
hangkivetd sémat kovetik.

Még ebben a csoportban is alapvetden alacsony gyakorisagu szavak talal-
hatdk. Az atlagot gyakorisagéval az orom (3888), hurok (4271), Szentlélek
(4453), pokol (4962), lepel (5920), berek (5929), vdszon (8587), ajak
(25039), kiizdelem (33752), telek (43541) szavak haladjak illetve kozelitik
meg. A vdszon, pokol, lepel szavak szereplése ebben a csoportban jol igazol-
hat6 azzal, hogy fonoldgiai felépitésiik alapjan kozelitenek a nem hangkive-
tékhoz, de nagy gyakorisaguk lassitja az analogias kiegyenlitodést.

Legnehezebben a kiizdelem sz6 megjelenése igazolhatd, ami alapvetden a
kiizdelemet szbalak magas el6fordulasanak koszonhets. A 360 eléfordulas a
9864 kiizdelmet alakra jut, aranya joval meghaladja az 1%o koriili kiiszobot,
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amellyel esetlegesen elgépelésnek vehetnénk. A nagyobb ingadozasért mas,
az analogiaban szerepet jatszo, de nem a gyakorisagon vagy a fonologiai
hasonlosagon alapul6 tényezok adhatnak szamot.

A berek, telek, Szentlélek szavaknal elmondhat6, hogy az -ee és az -ée
végszekvenciak, habar csak enyhén jellemzobbek a hangkivetdkre, mint a
tobbi fénévre. Ugyanez igaz az -rk massalhangz6 szekvenciara, igaz, az -lk
mar jellemzének mondhat6 (11,38). A Szentlélek analogias kiegyenlitédéséhez
tulajdonnévi jellege, és az is hozzajarulhat, hogy a -lélek végiick a hang-
kivetokon beliil is egy rendhagy6, gyengébb alsémat alkotnak. Habar a felek
egyes elemeit tekintve elég tipikus hangkivetd, mégis szdmos olyan sz6 van,
amely nem hangkivetd, és markansan hasonlit hozza. Ingadozasara minden
bizonnyal hatdssal volt a sok nem hangkivetdként viselkedé vagy legalabbis
ingadozd -telek végl telepiilésnév (pl. Kisteleket (10) : Kistelket (1),
Lakiteleket (2) : Lakitelket (4), Csanyteleket (2) : Csanytelket (0), Aggteleket
(9) : Aggtelket (0)). A szavak végeinek egymashoz valdé hasonlosagat mérd
python nyelven implementalt algoritmusom szerint a telekhez 100 leginkabb
hasonlitd szobol csak 28 hangkivetd. A feleknek csupan targyesete ¢és
szuperesszivusza ingadozik, ami Osszhangban van az ingadozads korai
szakaszara jellemz0 viselkedéssel.

A hurok felépitésében a berekhez hasonlo, igaz, maganhangzoi inkabb
jellemzdek a hangkivetkre. Az -uo maganhangzo6 végszekvencia a hangkive-
toknél 22,76-szor gyakoribb, mint az atlagos féneveknél. Az analogias
kiegyenlitédésében szerepet kaphatnak a hurokja- kezdetii alakok, amelyek a
jelentésbeli kontrasztot kisérelik meg fenntartani a hurka ‘husétel’ szoval. Az
orom szonak viszonylag kevés alakjat hasznaljuk csak. Ezekbol a gyakoriak
(tobbes szam, birtokos alakok) stabilan hangkiveték, csak az oromot (66),
oromom (48) alakok tiinnek analdgiasan kiegyenlitettnek, de itt feltiind, hogy
nincsen hangkivetd parjuk. A szokatlan eloszlas oka az lehet, hogy ezek
tulajdonképpen az 6romdt, 6romom szavak €kezettelen lejegyzései lehetnek.
Erre utal, hogy a biztosan az 6rom-hoz kothetd alakok is nagyjabol ilyen
gyakorisaguak (oromomre (44), oromomben (16)), ami megerdsiti ezt a
hipotézést, valamint, ha a .hu domainek alatt ezekre a kulcsszavakra keresiink
a Google-ban, akkor kizarélag ilyen ékezettelen valtozatokat talalunk. Az
ajak ingadozasa hasonl6 okokra vezethetd vissza, mint a vicikvacak esetében.
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3.5. 0-1%-ban nem hangkivetd sémat koveté szavak

fonéma elé6fordulas arany
-m 2535228 63,07%
-g 598196 14,88%
-k 464053 11,54%
-r 219618 5,46%
-cs 107067 2,66%
-n 54241 1,35%
-ny 21233 0,53%
- 16262 0,40%
-l 4388 0,11%
4019836 100%

9. tablazat

0-1%-ban ingadozo tovek (973 db) végei tdgyakorisaggal sulyozva.

Ezek azok a szavak, amelyek szotari besorolasuknak és a hagyomanyos
nyelvtani leirasnak megfeleléen viselkednek. 89,49%-uk a hangkivetdkre ki-
fejezetten jellemzd tovekbdl keriil ki. A kovetkezd csoport (-cs, -r) 8,12%-ot
tesz ki. Igaz, ezek sem tulzottan jellemzdek mar a hangkivetokre. A hang-
kivetokre egyaltalan nem jellemz6 -n, -ny, -j, -l végek csupan csak az esetek
2,39%-aért feleldsek. Mivel ezek a tovek viselkednek latszélag elvara-
saimmal ellentétesen, ezért ezeket vizsgalom meg alaposabban.

Az -1 végl holepel (4), bélpokol (4), birkaakol (5) szavakndl az ingadozas
hianya elsdsorban annak tudhat6 be, hogy nagyon kevés adat szerepel roluk a
korpuszban. 2010 februar 12-én .hu domain alatt végrehajtott Google-lekér-
dezés eredményeképpen targyragjaikrol ezeket az adatokat kaptam, amelyek
alapfeltételezéseimet megerositik:

holeplet (258 talalat) : holepelt (419 talalat)
bélpoklot (38 talalat) : bélpokolt (1 talalat)
birkaaklot (39 talalat) : birkaakolt (8 talalat)

Egyediil a bélpokol nem ingadozik, amely csak nagyon kevés alakban
fordul eldé. A hangkivetok csoportjaban a nagyon gyakori, hangkivetd forma-
bol képzett bélpoklos (23 300 talalat) tarthatja analogias alapon.
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Az okol (4125) szo6t viszonylagosan nagy gyakorisaga tarthatja ebben a
csoportban. A tengerébol (250) ingadozasanak hianya véletlenszer(i adathiany
lehet. 2010 februar 13-an .hu domain alatt végrehajtott Google-lekérdezésre
mar mutat ingadozast: tengercoblot (1600 talalat), tengerébolt (95), ami mar
viszonylag jelentésebb, 5,9%-o0s ingadozas, bar még igy is elmarad a legtobb
-0bél végl szotol.

-ly végii szavak, amelyek nem ingadoznak: szappanpehely (4), burgonya-
pehely (15), kukoricapehely (119), zabpehely (348), hopehely (895), pehely
(985); misekehely (3), viragkehely (94); boholy (189); statusfogoly (14),
allamfogoly (20), hadifogoly (2207), fogoly (11261); langbagoly (1), macska-
bagoly (25), gyongybagoly (39), hobagoly (43).

A -pehely, -kehely, -boholy végii szavak azért nem ingadoznak, mert
habar a metatézissel 1étrehozott alakok tipusgyakorisiga igen alacsony (3 sza-
bad alakot: teher, pehely, kehely és egy kotott alakot: boholy és ezek szarma-
z€kait szamlaljak), a teher gyakorisaga (55913) olyan magas, hogy a mintat
¢letben tartja. Egyediil a kehely sz6 némileg erésebb ingadozasa (1,3%) lehet
rendellenes ebben a helyzetben, ami a kehelyt alak gyakoribb el6fordulasanak
koszonhetd. Ez a szdalak gyakran fordul elé archaikus, irodalmi kézegben,
ahol sajatos hangulatot kozvetit, masrészt hatassal lehet létezésére a protes-
tans liturgia mondata Urvacsorakor: ,,isszatok e pohart”, amikor valdjaban
kelyhet tartanak fel, és a pohdr szot sem a koznyelvi poharat alakjaban
hasznaljak, ezzel attételesen erdsitik a kehelyt alakot.

A kisebb gyakorisagli -fogoly végl alakok a nagy gyakorisagu fogoly
mellett Osszetartd csoportot alkotnak. Stabil viselkedésiik nem meglepd,
foleg, hogy az -oo (15,52-szer gyakoribb, mint a tobbi fénévnél), és a -gj
(8,22-szer gyakoribb) végszekvencia meglehetdsen jellemz6 a hangkivetdkre.
A hasonl6 felépités segithet a -bagoly végli szarmazékoknak is hangkivetd
voltuk megorzésében, amelyeket a nagyon jellemz6 -ao (28,13) végszekvencia
még inkabb e csoportban tart. Magyarazatra szorul azonban, hogy a bagoly
(7,3%-ban nem koveti a hangkivetd sémat) és a fiilesbagoly (2,7%-ban nem
hangkivetd) miért ingadoznak ezeknél nagyobb mértékben, kiillondsen, hogy
a bagoly a legnagyobb gyakorisagu koziilik. A bagoly esetében ennek az az
oka, hogy a bagoly szobalakjai kozt a jobban ingadozd targyeset nagyobb
aranyban van képviselve, mint a tobbi alakra leginkabb jellemzd tobbes
szam:
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Sz6t6 tobbes szam | targyeset arany
bagoly 898 440 2,04
fiilesbagoly 62 12 5,17
macskabagoly 14 11 1,27
gvongybagoly 34 4 8,50
hobagoly 28 9 3,11

10. tablazat
-bagoly végli szavak tobbes szamanak ¢€s targyesetének aranya

A lingbagoly egyetlen alakja, a langbaglyunk véarhaté modon hangkivetd
alaku. Mint lathatjuk, az elvart tendenciabol kilog a fiilesbagoly, amelynek
targyragos alakja kevésszer fordul el6, mégis jobban ingadozik. Igaz, csak
elenyészé mértékben. A macskabagoly-nak pedig hiaba van sok targyas alakja,
mégsem ingadozik. Ez a tendencia azonban valtozdban van, barmi is lehetett
az oka (Google-lekérdezés .hu domain alatt 2010 febr. 13.: macskabaglyot
(805): macskabagolyt (57)).

Elképzelhetd, hogy a bagoly alak azért is nagyobb mértékben ingadozd,
mert a tobbi -bagoly végl Osszetett sz0 inkabb a mivelt, természettudoma-
nyos parbeszédre jellemzd, amelynek folytatoi vélhetleg a miiveltebb réte-
gekbdl szarmaznak. Altalanossagban elmondhat6, hogy ennek a tarsadalmi
csoportnak a tagjai hajlamosabbak a rendhagy6 sémak ,.tiszteletére”.

Az -n végl alakok kozt a leggyakoribb haszon (50002) elvarasaimnak
megfeleld moédon nem ingadozik. A beldle 1étrehozott dsszetett szavak az 6
megtartd hatdsa miatt nem ingadoznak. A tovabbi -n végl szavak kozt
-vaszon végl szavak talalhatok, habar maga a leggyakoribb -vdszon végii szo,
a vaszon (8587) 2%-ban ingadozik mar. Néhany -vaszon végl Osszetett sz
pedig ennél is jobban ingadozik: zsdkvdszon (22,22%), csiszolovaszon
(7,69%), lenvaszon (2,98%), gyongyvaszon (2,22%). Az 1%-nal kevésbé
ingadozo szavak az alabbiak:

szitavaszon (1), kartonvdszon (1), hdzivaszon (2), lepeddvdszon (3),
satorvaszon (3), kendervaszon (7), pamutvaszon (12), viaszosvaszon
(32), festovdszon (44), vetitovaszon (503), mozivaszon (1260),
filmvadszon (2331).

A két csoport tagjai kozt egyértelmii kiilonbség nincs, de az elmondhato,
hogy a masodik csoport leggyakoribb szavaihoz, a filmvdszonhoz (2331) és a
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mozivaszonhoz hasonlok talalhatok ebben a csoportban. Inkabb miiveltségi és
inkabb hosszabb szavak, mig a vdszon koriil a munkasélethez k6t6d6 rovid
kezddtagh Osszetett szavak csoportosulnak. Ez aldl csak a csiszolovdszon a
kivétel, de annak kdtddése a kétkezi munkahoz még szorosabb, mint a tobbi
ide tartozd szoé. A miiveltségi vaszon szavak a -bagoly végl szavak haszna-
latahoz hasonld okokbdl kifolyolag ingadozhatnak kevésbé.

Az -ny végli szavak egy kivétellel a nagy gyakorisagu forony-bol (16922)
létrehozott Gsszetett szavak. Viselkedésiik elméleti keretrendszeremmel telje-
sen Osszhangban van, hisz a nagy gyakorisag miatt a forony szonak stabilan
hangkivetonek kell maradnia, a hozza nagyon hasonld szavak szamara pedig
0 a minta. Az egyetlen mas eredetli sz0, az ékhorony (1) pedig elegendd
mértékben hasonlit ezekre, hogy megérizze hangkivetd viselkedését. Meg
kell jegyezni, hogy vannak olyan -forony végli szavak, amelyek jobban inga-
doznak 1%-nal, ez arra utalhat, hogy a torony nagy analdgias er6vel vonzza
magahoz a belble képzett Osszetett szavakat, de ereje mar nem abszolit
érvényll. Ezek a szavak: hustorony (4,55%), oratorony (4,35%), hiitétorony
(1,69%), viztorony (1,2%). A hangkiveté sémat stabilan kovetd -torony végi
alakok az alabbiak:

ortorony, harangtorony, lovegtorony, adotorony, aknatorony,
antennatorony, bastyatorony, elefantcsonttorony, erkélytorony,
fiatorony, figyeldtorony, fitrotorony, huszartorony, kilatotorony,
kutatotorony, lakotorony, loportorony, éregtorony, pancéltorony,
radiotorony, silotorony, televiziotorony, templomtorony, tetétorony,
ugrotorony, varostorony, vartorony, vilagitotorony.

Nehéz egyértelmiien besorolni e szavakat jelentésiik alapjan, de a kevésbé
ingadozd szavak jelentésiikben és formajukban kdzelebb allnak a ‘torony’
fogalom prototipusahoz. Legtobbjiik torténelmi, hadi vagy hirkozlési kontex-
tusbdl vald. Az eredeti szotol legjobban az emberre alkalmazhatd hustorony
tér el. Ennek megfelelden ez is ingadozik a legjobban.

4. Konkluzio

A hangkivetd tovek végeinek alapos vizsgalata soran azt tapasztaltuk,
hogy az ingadozés szorosan Osszefiigg a gyakorisaggal és a formaval. Ha
eltdvolodunk a részletektdl, és az adatok egészére tekintiink, akkor ez az
Osszefiiggés még markdnsabban megmutatkozik, az ingadozds mértéke
monoton csdkken az atlagos gyakorisaggal. Ezt az dsszefliggést mérsékelten
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(a korrelacié mértéke 0,16), akkor is ki tudjuk mutatni, ha az egyes szavakat
gyakorisagat és hangkivetésének mértékét vetjitk ossze (t = 2.27, df = 204,
p<0,05)" az sszes alapszé vonatkozasaban.

Nem hangkivet6 viselkedés Atlagos gyakorisag
50,01-100% 488
10,01-50% 1311
1,01-10% 2469
0-1% 4131

11. tablazat
Hangkivetd tovek atlagos gyakorisaga ingadozasuk mértéke szerint

Ha csak az egyedi tovek gyakorisagat és ingadozasat nézziik, a nagyobb
csoportokat figyelmen kiviil hagyva, akkor nem tapasztalhato korrelacio. Ez
azzal lehet Osszefliggésben, hogy a hangkivetok fonologiai felépitésiiket te-
kintve meglehetdsen heterogén csoportot alkotnak. A gyakorisag dnmagaban
nem felelés az ingadozasért. Azt azonban lathattuk, hogy ha a formai hasonlo-
sagot is figyelembe vessziik, akkor a gyakorisagi hatasok mar markansabban
megjelennek.

Elemzésemben mindvégig kizarolagosan csak felszini alakokra hivatkoz-
tam alapvetéseimnek megfelelden, azonban ezek is elégségesnek bizonyultak,
hisz a hangkivetd tovek viselkedése jol leirhatd pusztan hasonlosagi és
felszini alapon. A szovégeknek nagy szerepe van abban, hogy egy-egy szd
miképp viselkedik, s6t hasznalati koriilményei, jelentései is meghatarozzak
ezt. Habar tendencidk felfedezhetok a szovégek és a viselkedés kozt, a
gyakorisagot ¢és a valtozatos hasonlosagi tényezoket figyelmen kiviil hagyva
ezek a viselkedési mintazatok leirhatatlanok lennének.

Az egyes hangkivetd és nem hangkivetd szavak viselkedését az dsszeha-
sonlitast jelentésen megkdnnyitd trie strukturakkal vetettem Gssze, amelyek-
nek koszonhetben olyan 6sszefiiggéseket ismerhettiink fel, amelyek a korabbi

' A szamitasban az egyes alapszavak szobokraikkal egyiitt szerepelnek, igy a pocok sz6
ingadozasat és gyakorisagat 564-nek és 3,5%-nak vettem, amely 0sszegzi a pocok és a pézsma-
pocok eléfordulasait.
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leirasokban nem jelentek meg, vagy azok kategorikus voltabol kifolydlag
tulzott szerephez jutottak. Az &sszehasonlitasokbol kideriilt, hogy a hang-
kivetd tovek kiegyenlitédésében és vélhetleg a nyelvi valtozasban is a
csoporthoz valdé hasonldsagnak, csoporthatasnak (gang effect) kiilondsen
nagy jelentdsége van.

2010-es Google-lekérdezéseket is bevonva a vizsgélatba azt tapasztaltuk,
hogy a valtozatok, az ingadozas leirasa statikusan lehetetlen, a szinkron
allapot megragadhatosaganak elképzelése csak tudomanyos illizio, amelyet
feladva sokkal érdemesebb az altalanos nyelvi Osszefiiggésekre, a mogottes
mozgatorugokra figyelniink. Leirasaimbol az is jol 1athato, hogy a nyelvészet
adatkdzpontu megkozelitése jelentdsen atrajzolhatja a most altalanos nyelvi
elméleteket, de a nyelvi elemek egyszerii deskriptiv leirasai is jelentOsen
modosulhatnak ezaltal.
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