PAROS IGEK ES SZEREPUK AZ
ASPEKTUALITASBAN. ASPEKTUS ES
AKCIOMINOSEG AZ UDMURT NYELVBEN!

HORVATH LAURA

Ebben a tanulmanyban az udmurt nyelv aspektusjelold eszkozei koziil
els@sorban a paros igéket fogom bemutatni, az udmurt aspektusrendszerben
betoltott lehetséges szerepiiket, tovabba grammatikalizaciojuk folyamatat.
Mindezt az aspektus és akciomindség, az aspektus kompozicionalitasa fogal-
mai feldl kozelitem meg, és szot ejtek a magyar igekotok grammatikalizacio-
jarol, aspektusjelolé funkcidjuk kialakulasardl mint a paros igék szerepének
megfeleld kategoriarol a magyarban. Nem tliztem ki cé€lul, hogy az udmurt
aspektusrendszert, vagy azon beliil a paros igéket miikodésiik teljességében
bemutassam, tehat nem foglalkozom olyan kategoridkkal, mint példaul a pro-
duktivitas vagy egyes aspektust kifejezé eszkdzok egymashoz viszonyitott
gyakorisaga. Els6sorban arra kivanok valaszt adni, hogy milyen aspektualis
kategoériakat képes az udmurt nyelv kifejezni, és hogy milyen eszkézokkel
teszi ezt. Ahol lehetséges, hasonlosagokat, kiilonbségeket keresek mas (féként
finnugor) nyelvekkel Osszevetésben, szélesebb értelemben vett tipologiai
keretben. A ,,szélesebb tipologiai keret” fogalmat megvilagitando idézem a
kovetkezOket:” , A tipologia (...) tagabb jelentésben értelmezhetd ugy, mint a
nyelvek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek altalanos vizsgalata — ideértve
nemcsak azt a szigoru értelemben vett tipologiat, melyet példaul Greenberg
(1966, 1978) dolgozott ki, hanem leiré munkakat is, melyek egy sor kiilonféle
nyelv leirasait timogato altalanositasokat tartalmaznak.”

" A tanulmany végsé forméajanak kialakuldsaban nagy segitségemre voltak a névtelen lektor
és témavezetém, Pomozi Péter tanacsai, melyeket eziton szeretnék megkdszonni.

2 Typology (...) to be understood in a broad sense as the general study of similarities and
differences across languages — covering not only typology in a strict sense as elaborated by, for
example, Greenberg (1966, 1978) but also descriptive frameworks embodying generalizations
developed to support the descriptions of a range of different languages (...).” (Caffarel-Martin—
Matthiessen 2004: 1)
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1. Az aspektus mint mondatszemantikai kategdria — az aspektus
kompozicionalitasa

Az aspektus fogalmanak meghatarozasa nem egyszer(i feladat, egyrészt a
szakirodalomban fennallo és a legtobb hosszabb lélegzetli munkaban megem-
litett terminoldgiai egyenetlenségek miatt, masrészt amiatt, hogy a kutatok
masképp vélekednek olyan alapvetd kérdésekrdl, mint példaul az, hogy egé-
szen pontosan mi az aspektus, milyen kapcsolat all fenn aspektus és igeiddk,
akciomindség és aspektus kozott, és hogy milyen problémak, alapvetd oppo-
ziciok tartoznak bele ezen témakdrokbe kiilon-kiilon. Mindezek ellenére kije-
lenthetjiik, hogy a legtébb munkaban (1asd példaul Comrie 1976, Smith 1991,
Egg 1994, Kiefer 1996, 2000, 2006) az elsddleges aspektualis kategoria a
perfektiv-imperfektiv oppozicid, ahol a {6 elhatarolasi szempont a teljesség
¢és az oszthatosag. A perfektiv aspektus az eseményt mint teljes, 6nmagéaban
allo egészt abrazolja, tekintet nélkill a szituaciot felépitd szakaszokra, az
imperfektiv viszont a szituacid belso szerkezetére 6sszpontosit (Comrie 1976:
16). Az aspektudlis nézépont tehat olyan, akar egy kamera fokusza: teljes
vagy részleges képét adja a szituacidonak (Smith 1991: 2). Ezzel Ossze-
fliggésben all az, hogy a folyamatos események oszthatod intervallumil ido-
szerkezetliek, a befejezettek ezzel szemben oszthatatlan id6intervallumuak. A
folyamatos cselekvés, torténés, folyamat tehat részintervallumokra oszthato,
megszakithato: a Peti 2-t6] 3-ig irta a levelet kijelentés akkor is igaz, ha koz-
ben par percre mast is csinalt. A befejezett cselekvést viszont nem lehet meg-
szakitani: A Peti 2-t6l 3-ig megirta a levelet mondat idészerkezetét nem lehet
olyan intervallumokra osztani, melyek mindegyikére igaz az, hogy az adott
cselekvés fennallt (példaul mar fél 3-kor is megirta a levelet), az esemény
csak az id6tartomany végén kovetkezhet be (vo. Kiefer 2006: 21-26).

A mondatok iddszerkezetét az igén kiviil egyéb kategoridk is meghataroz-
hatjak: példaul a targy, idohatarozok €s az alany is. Az aspektus tehat mondat-
szemantikai kategoria, igeaspektusrol csak olyan értelemben beszélhetiink,
hogy az mennyiben jarul hozza a mondat aspektualis jelentésé¢hez. Az pedig,
hogy az igeaspektus mennyiben hatarozza meg a mondat aspektusat, a nyelvek
tipologiai sajatossagaitol fiigg: az tigynevezett aspektusnyelvek esetében mar
a szotar szintjén elddl, az aspektust kompozicionalisan kifejezé nyelveknél
viszont mas mondatrészek is szerephez juthatnak (i. m. 26)°.

* A magyarban példaul a befejezett szemléletii igéknél a mondat aspektusa altaldban nem
kompozicionalis, hanem lexikailag meghatarozott (v6. Kiefer 2000: 287), igy a magyar nyelv
kompozicionalitasi foka a szlav nyelvekhez kozelebb all, mint példaul az angolhoz vagy a
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Fontos még megemliteni, hogy az imperfektivitas és perfektivitas kozotti
kiilonbség nem szituaciok kozotti objektiv kiillonbség, hisz ugyanazt az ese-
ményt lehet imperfektiv és perfektiv modon is szemlélni: a perfektiv aspektus
az eseményt mint teljes, oszthatatlan egészt irja le egy kiilsé nézépontbol (pl.
délben megfoztem az ebédet), mig az imperfektiv az eseményt belsé nézo-
pontbol abrazolja, mintha az esemény kdzepén allnank (pl. délben ebédet
foztem) (vo. Dik 1994: 32, Comrie 1976: 2—4).

Az imperfektiv események lehetnek nem korlatozott és korlatozott inter-
vallumuak (az utobbirol 1asd a hatodik részt), a perfektiv események idészer-
kezete lehet tartos és pillanatnyi. Az imperfektivitasra a folytathatosag, ismé-
telhetdség, oszthatdsag kritériumanak megfelelden a mindkét iranyban nyitott
intervallum, mig a perfektivre a balr6l vagy jobbrol zart, illetve pontszerii
intervallum jellemz6 (Kiefer 2006: 183).

Az imperfektiv eseményeket tehat logikusan a kovetkezd f6bb temporalis
sémakkal irhatjuk le:

a) b) o_eo_o o.

A perfektiv események temporalis szerkezete azonban egyik oldalrol zart,
vagy pontszerti:

a) .

b) -

c)e

2. Aspektus és akcidmindség

Az akciomindség és az aspektus megkiilonboztetése bonyolult feladat.
Els6sorban azért, mert sokan az akcidmindséget teljesen eltérd jelentésben
haszndljak: példdul Bertinetto és Delfitto (2000: 190-191) szerint az akcio-
mindség az esemény tipusa (tulajdonképpen megegyezik a Vendler-féle

crer

francidhoz, tehat inkabb aspektusnyelv, mint kompozicionalis aspektusu. Kizarolag kompozi-
cionalis modon épitkezd vagy tisztan aspektusnyelvek feltehetéen nincsenek.

* Ezek a kategoriak (4llapotok, cselekvések, eredmények, teljesitmények) a legtobb munka-
ban mint eseménytipusok jelennek meg.
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komplexitas, pontszeriiség és telikussag (hatarpontossag) kategoriait targyalja,
Svantesson (1994: 270) inchoativ aspektusrol ir, holott azt altalanosan akcio-
mindségnek tartjak. Givon (2001: 287-288) az ige jelentésében inherensen
benne rejlo aspektust tekinti akciomindségnek. Comrie (1976: 6-7) pedig kije-
lenti, hogy nem foglalkozik vele, éppen amiatt, mert a kiilonb6z6 felfogasok
masként értelmezik.

Egg az akciomindséget kompozicionalis kategoriaként kezeli, mondatsze-
mantikai kategérianak fogja fel: példaul ha egy telikus igét egy ismétlodést
kifejezd hatarozoszoval (pl. regelmdssig *rendszeresen’) modifikalunk, akkor
a VP, amit kapunk, mar nem jellemezhetd a telikussag tulajdonsagaval
(regelmdissig in der Vorlesung einschlafen ’rendszeresen elaludni az eléada-
son’, Egg 1994: 11-13). Egy masik, az Egg altal ,,szlavistak és finnugristak
korében hasznalt” elméletként emlegetett felfogas szerint viszont az akciomi-
nbéség nem kompozicionalis, tehat példaul id6hatarozokkal Iétrehozhato kate-
goria, hanem ,,a morfologiailag dsszetett ige toldalékolassal vagy igekdtével
bevezetett jarulékos tulajdonsaga” (Kiefer—Ladanyi 2000: 476). Ebben a fel-
fogasban kizarjak az akciomindség fokozatossaganak, megvaltoztathatdsaga-
nak lehetdségét. Ha az akcidomindségrél morfologiailag egyszerii igék esetében
is beszélhetiink, példaul az intenziv akciomindséget keressiik ilyen igék jelen-
tésében, akkor latjuk, hogy az ordit ige intenzitas szempontjaban eltér ugyan
a beszel 1gétdl, azonban itt az intenzitds fokozat kérdése, nem pedig egy
nemintenziv-intenziv oppozicio, €s nagyon nehéz lenne minden intenzitas-
fokozat kedvéért kiilon akcidomindség-kategoriakat felvenni. Masrészt a morfo-
logiailag kifejezett akciomindséget nem lehet idémodositoval megvaltoztatni:
*En egész este megettem az almdt. Az akciomindség tehat lexikai, mig az
aspektus mondatszemantikai, grammatikai kategoria. (Kiefer 2006: 137-141)

Ugy vélem, hogy a fent emlitett vélemények ellentéte abbél is adédik,
hogy a magyarban az akciomindség képzése morfologiailag is lehetséges, és
az sem véletlen, hogy Egg éppen a szlav nyelvészeket emlitette a finnugrista
nyelvészek mellett: a szlav nyelvek morfologiai készlete az akcidomindség
kifejezésére még gazdagabb, mint a magyar nyelvé. A magyarban az akcio-
mindség kifejezésére leginkabb az igekotok szolgalnak a -gAt képzo mellett,
ezek nemcsak akciomindséget, hanem aspektust is képeznek; a tiszta
aspektusképzés ritka, és igekotovel torténik: ilyenek példaul a megvizsgdl,
megmagyaraz 1gék (Kiefer—Ladanyi 2000: 480). Az igekotdnek csak akkor
egyetlen funkcidja a perfektivalas, ha az alapige és az igekotds ige kozott
kizardlag aspektusbeli kiilonbségek vannak. Kiefer (2006: 181-183) ezért az
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akciomindség és az aspektus kozotti Osszefiiggések keresésére a kovetkezd
modszert alkalmazza: az igék belsé idoszerkezetét vizsgalva az akciomindsé-
gek intervallum-tulajdonsagait dsszehasonlitja az alapigék intervallum-tulaj-
donsagaival, s megallapitja, hogy ha az alapigéhez képest az akciomindség
képzésekor megvaltozik az iddintervallum szerkezete, akkor az akciomindség-
képzés aspektusbeli kiilonbségekkel is egyiitt jar.

Mivel az udmurt nyelv gazdag képzdérendszere az akcidomindség-képzést
morfologiailag lehetévé teszi, az udmurt képzérendszer akciomindség-jelo-
1ésének vizsgalatanal az utobbi elméletet kovetem, ennek alapjan probalom
megvizsgalni a képzokkel 1étrehozott akciomindségek aspektusképzd szerepét.
Az akciomingség fent emlitett meghatarozasaban az a kritérium, hogy az akcio-
mindség ,toldalékolassal vagy igekdtovel bevezetett” tulajdonsag, specifiku-
san a mai magyar nyelvre kidolgozott tényezd. Az udmurt nyelvben nincse-
nek igekotok, akciomindség képzésére alkalmas eszkozei a képzokon kiviil
foként a paros igék. Ezek, ha strukturdjukat tekintve nem is jutottak el a
grammatikalizalodas olyan fokara, mint az alapigéjével egy (bar szintaktikailag
nem szétvalaszthatatlan) lexikai egységet alkoto igekotdk, mégsem tekinthetdk
kompozicionalis akcidomindség-képzésnek, tehat akciomindség-képzés szem-
pontjabdl is vizsgalhatok.

Az akciomindségek felfogasanak széles skalaja is mutatja azt a tényt,
hogy nincs teljesen univerzalis modszer egy nyelv aspektusrendszerének
feltarasara, kiilonosen abban kiilonboznek a nyelvek, hogy melyek azok a
kategoriak, melyeket jelolnek, és melyek maradnak jeldletlenek, ezért mod-
szeriinket kicsit mindig az adott nyelvhez kell igazitani. Givéon (2001)
ramutat, hogy az alapige jelentésében inherensen benne levé aspektualis
jelentést sem lehet figyelmen kiviil hagyni (példaul a magyar dob ige igekotd
nélkiil, dnmagaban is perfektiv), hiszen ez mindenféle jeloléelem nélkiil is
befolyasolhatja a mondat aspektusat, am elképzelhetd, hogy ez foként
altalanos, univerzalis kijelentésekhez és kovetkeztetésekhez vezetne.

3. Képzokkel kifejezett akcidminéségek az udmurt nyelvben

Az udmurtiai kutatok a ,kategoria vida” fogalma alatt a szlav hagyo-
manynak megfelelden az igéhez kapcsolhatd aspektusfogalmat, igeaspektust
értik. Mivel az udmurt nyelvben nem taldlhatdk az oroszhoz hasonld aspek-
tudlis igeparok, ezért az udmurt nyelv igeképzdi koziil az akcidmindség szem-
pontjabol relevans frekventativitast képzd toldalékot targyaljadk a fogalom
kapcsan. Karakulova (2002) példaul az udmurt ,,vid” kategoriajarol szolo
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tanulmanyaban leginkabb a frekventativ akciomindség kategoriajat targyalja,
¢és a nemfrekventativ-frekventativ szembenallast mint igeaspektust kezeli. A
kovetkezokben az udmurt igeképzok koziil az akciomindség-képzésben részt
vevo képzoket targyalom.

A -li, -ITa képzdk a cselekvés hosszii idStartamat’, ismétlédését, frekven-
tativ akciominéséget® fejeznek ki. A frekventativ akciomindség mindig folya-
matos aspektus, mivel a frekventativ cselekvés temporalis szerkezete
mindkét irdnyban nyitott (v6. az 1. rész temporalis sémaival):

-li- (az 1. igecsoporthoz, un. -j- tovl igékhez jarul); -/7a (a II. igecsoport
toveihez jarul):

uckini "néz’ uckilini *néz (tobbszor), nézeget’

malpanj ’gondol’ malpallani *gondol (t6bbszor)’

A fenti példakban a nem frekventativ igék eleve folyamatos aspektusuak,
igy a frekventativitas ebben az esetben nem valtoztat az igeaspektuson’; a

frekventativ akciominéség akkor valtoztatja meg az adott ige aspektusat, ha
az eredetileg pontszer(i vagy zart intervallumu, perfektiv volt:

Jettini eljut valahova’ Jettilini *eljut valahova (t6bbszdr’)

vorsanj "becsuk, bezar’ vorsallani *bezar (tobbszor)’

A -t-, -lt-, -()$t-, -3- képzOk egyszeri, befejezett cselekvést fejeznek ki,
tehat intervallum-szerkezetiik zart vagy pontszerd, és igy perfektivvé teszik
az alapigét. Ezek parba allithatok -a/~ja- (ritkdbban -i-) tovii megfeleldikkel,

5 Maga a hossza id6tartam (durativitds) még nem biztositja, hogy a cselekvés folyamatos
aspektusu, hiszen mig a pillanatnyisag, az esemény pontszerli id6kiterjedése mindig perfektiv
aspektusu, a hosszu idétartamu cselekvés lehet perfektiv, ha végpontos (v6. megtanul valamit).

¢ Jelen tanulményban nem foglalkozom az iterativ és frekventativ akciomindség elhatarola-
sanak problémajaval: mindkét akciomindség valamiféle (rendszeres vagy rendszertelen, illetve
kizarolag rendszertelen) ismétlodést fejez ki, igy aspektualis szempontbodl hasonlé szerepiiek (vo.
Kiefer 2006: 150-162).

7 A folyamatos igék azonban perfektivalhatok, mig a frekventativ képzos igék nem: nem
tlirnek meg példaul hatarpontos idémodositot, igy a frekventativ képz6 mintegy ,,biztositék™ a
mondat imperfektiv aspektusara.
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melyek hosszil idStartami, befejezetlen cselekvést irnak le (Perevoscsikov
1962: 219-224):

Serekjani "nevet’ Serektini *felnevet, elneveti magat’

il

Sonanj ’integet, lenget Sonaltini ’int, legyint’

kopani *as’ kopistini *kias’
Aulani 'nyal’ Aulistini *megnyal (egyszer), nyalint’
pegani *menekiil’ pegiini "elmenekiil, elszokik’

A fenti példak alapjan latjuk, hogy ezek a képzds alakulatok valamiféle
akciomindség-képzés segitségével teszik pontszeriivé vagy egyik oldalrol zart
intervallumuva az adott ige intervallum-szerkezetét: a kopistini "kias’ rezulta-
tiv, a Serektini *elneveti magat’ inchoativ, a Sonaltini *int’, fulistini "megnyal,
nyalint’ szemelfaktiv akciomindséget fejeznek ki, és ezek perfektivald szere-
ptek.

A fenti képz6kon kiviil megemlitendé még a -(e)mjask- képzé is: a képzé
ugy tesz, mintha csinadlna valamit’ jelentésében a tettetésen, modalitason
kivil még némi deminutivitds, csokkent intenzitas is érezhetd, példaul
disetskemjaskini *agy tesz, mintha tanulna, tanulgat’, a deminutiv akciominé-
ség azonban nem valtoztatja meg az alapige intervallumszerkezetét, mivel az
eleve folyamatos aspektusu.

Az udmurt igék tdtani szempontbol az infinitivusképz6 eldtti maganhang-
z6 szempontjabdl sorolhatok két csoportba (-i- toviiek: I. csoport, -a-/~ja-
tovl igék: II. csoport). Az esetek egy részében ezek az igék parokat alkotnak,
melyek egyik tagja nemfrekventativ, a mdasik pedig frekventativ: tubini
*felmegy, felmaszik’ — tubani ’felmaszik (t6bbszor)’; potini ’kimegy’ —
potani ’kimegy (tobbszor)’; kozini *kitér, letér’ — koZani ’arra jarva bemegy,
betér, atutazdban jar’. Az -a-/-ja- és -j- tovl igék tOvégi maganhangzojat
Perevoscsikov képzonek nevezi, melyek kozil az -a-/~ja- tartds, nem
befejezett cselekvést jeldl, az -j- pedig rovid ideig tartd, egyszeri, befejezett
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cselekvést.® Nem minden I. és II. igeosztalyba tartozo igérdl lehet azonban
megallapitani, hogy van kvazi-aspektualis parja: példaul a mertanj *mér’,
kirani >énekel’ igéknek nincs 1. igecsoportba tartozo, pillanatnyisagot kife-
jez0 parjuk, ezek tehat aspektualis szempontbol neutralisak.

Az udmurtban tehat példaink alapjan képzokkel frekventativ, deminutiv,
rezultativ, inchoativ és szemelfaktiv akciomindséget lehet kifejezni. A frek-
ventativ és deminutiv akcidomindség mindig folyamatos eseményt jeldl, mig a
rezultativ, inchoativ és szemelfaktiv mindig befejezettet. A morfologiailag
képzett akciomindségeket nem lehet idémodositoval ellenkezd aspektustva
tenni (vo. Kiefer 2006: 141), példaul a frekventativ akcidémindség csak nem
hatarpontos idémodositoval fér dssze:

(Matvejev 2005: 124)

Kisnoez Sori Ser ulkile. *Kisnoez Sori odig pol uckile

’A felesége felé ritkan nézeget.”  **A felesége felé egyszer nézeget.’

Az akcidmindség-képzés morfologiai szintli képzésként vald felfogasa
csak termékeny képzést ért, a lexikalizalodott alakulatokat figyelmen kiviil
hagyja. Jelen tanulmanyban az udmurt képzék produktivitdsanak vizsgalatara
nincs lehetdség, annyi viszont biztos, hogy a -/j, -ITa képzbk a termékeny
képzés esetei, a tubinj - tubanj parok tdbeli massalhangzdja viszont nem pro-
duktiv modszere az akciomindség-képzésnek, nem terjednek ki a kategoria
minden elemére, akcidomindséggel kapcsolatba hozhato jelentésiik inkébb az
igejelentés szerves része (konstitutiv funkcidju). Ezt megerdsiti, hogy a tubinj
- tubani -féle parok mindkét tagjat tovabb lehet képezni a -fi-, illetve a -ITa
képzokkel®, a kérdés tehat tovabbi kutatisokat igényel.

4. A paros igék szerepe az udmurt aspektualis rendszerben

A paros igék hasznalata a Volga—Kama-vidéki area nyelveinek egyik
legfobb sajatossaga. A jelenség a torok nyelvekre szintén jellemzé: ezek az
ige aspektusat ugyan képzokkel is ki tudjak fejezni, emellett viszont igei
szerkezetekkel is jeldlhetik a kategoriat, a kovetkez6képpen: a cselekvést

8 Hasonl6 példakat talalhatunk tobbek kozott a nganaszanban is: egyes esetekben az infini-
tivusképz6 el6tti tévégi maganhangzo eltérése kiilonbozteti meg a perfektiv és az imperfektiv
alakokat (Nagy 1995: 267).

? Ebben az esetben a fubini igét Kelmakov és Hénnikiinen momenténnak abrazolja, mig a
tubilini, tubani, tuballani igéket egyarant frekventativnak (Kelmakov—Héannikdinen 2008: 264).
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jelold ige hatarozoi igenévi alakba kertl, s egy olyan ige koveti, mely alta-
laban részben vagy teljesen elveszitette eredeti jelentését. Az igepar masodik
tagja a ragozott igealak: ez veszi fel az id6- és modjeleket, emellett kifejezi a
hatarozoi igenév altal jelolt cselekvés aspektusat, tehat tulajdonképpen segéd-
igei (modifikatori) szerepet tolt be. A mari koriilbeliil 36, a csuvas kortilbeliil
26, az udmurt és a tatar kortilbeliil 20-20 ilyen modifikatort alkalmaz. A
jelenség torok eredetll, a cseremiszben valdsziniileg csuvas hatasra jelenhetett
meg (Bereczki 1998: 188). Chaidze (1967: 247) szerint egyes mordvin nyelv-
jarasokban is el6fordulnak adatok, de az irodalmi nyelvekbe (erzdba, moksa-
ba) még nem hatoltak be, és a dialektusokban sem elegendé mértékben
kutatottak. Az udmurtban a paros igék szintén nem ugyanolyan mértékben
produktivak és gyakoriak az irodalmi nyelvben, illetve az egyes nyelvjara-
sokban. Kelmakov tigy véli, hogy a leggyakrabban az un. szélséséges déli
nyelvjarasokban hasznaljak, az irodalmi nyelvre csak mérsékelten jellem-
z6ek, még kevésbé gyakoriak az északinyelvjarasokban (Kelmakov 1975:95).

Az udmurt és a mari paros igéket ugyanazon médszerrel képezziik: a mari
paros igék elso tagja -en/-5n képz6s hatarozoi igenév, a masodik finit ige. Az
udmurt paros igék egy -sa képzds hatarozoi igenévbdl és egy ragozott
igébol'" allnak.

Chaidze két csoportjat kiilonbozteti meg a paros igék modifikatorainak:
az els6 csoport modifikatorai (udm. ulini *él’, silini ’all’, mari mogas ’all’) a
cselekvés hossza iddtartamat fejezik ki, a masik csoport tagjai pedig nem
hosszu id6tartamot (pl. udm. bidtinj befejez’, mari pstaras *vaz’), s aszerint,
hogy melyik csoportba tartozik a modifikator, hatarpontos, illetve nem hatar-
pontos eseményt jeldlhet. Annak ellenére, hogy Chaidze aspektusfelfogasa
kiilonbdzik a jelen tanulmanyétol (a hosszi iddtartamu, tartds esemény lehet
imperfektiv és perfektiv is, csak a nézépontjuk mas, lasd e tanulmany 5. 1ab-
jegyzetét), a hatarpontossag kritériuma alapjan is egyértelmii, hogy a szerzd
imperfektiv, illetve perfektiv aspektus képzésére tartja alkalmasnak a paros
igék masodik tagjat. A paros igék azonban aspektusmoédositdé funkcidjuk mel-
lett akcidmindségeket is képeznek: alapvetd perfektivizald funkcidjuk példaul
altalaban valamiféle akciomindség-jelentés altal valosul meg, gyakran rezulta-
tivitas altal. Ugyanez jellemz6é a mari paros igékre is: Driussi (1992-1993:
86) kutatasa szerint példaul a mari paros igékkel befejezett és folyamatos
aspektust lehet kifejezni, emellett a durativ, inchoativ, iterativ akcidmindség

' A finit ige helyett a mondatrészi szereptdl fiiggden igenevek is eléfordulhatnak: pl. kriiga
lidsisa bidtikum / bidtem bere *mikor/miutan elolvastam (tkp. ’olvasva befejeztem’) a konyvet’.
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képzésében is részt vesznek. A paros igék aspektudlis szempontbol hasonld
szerepet toltenek be, mint a magyar igekotok: ezeknél az aspektudlis sze-
rephez altalaban akcidmindség-jelentés is jarul, igy tiszta aspektusképzésre
nehéz példat talalni, csakigy, mint a perfektiv paros igék esetében.

Az udmurt nyelvben koriilbeliil 20 modifikatort tartanak szamon. A leg-
nagyobb mennyiségli modifikatort a paros igéket leginkabb hasznalo déli pe-
remnyelvjarasokban talalhatjuk: Kelmakovnak a kukmori nyelvjarasbol tobb,
mint 25 modifikatort sikeriilt feltarnia, példakkal ismertetnie (Kelmakov 1975).
A kovetkezokben a Kelmakov (1975), Chaidze (1967), valamint Karakulova
¢és Karakulov (2001) altal 6sszegytijtott paros igéket csoportositom, a jelen
tanulmany aspektusfelfogasa alapjan elemezve:

I Imperfektiv aspektudlis jelentésii paros igék'!

e ulini *é1’: visisa ulini *betegeskedik’ (tkp. *betegeskedve é1°)

o killini *fekszik’: iZisa killini *alszik’ (tkp. *aludva fekszik’); visisa
killini *betegeskedik’ (tkp. *betegeskedve fekszik’); Zugiskisa killini
’verekszik’ (tkp. *verekedve fekszik’); pestisa killini 16z’ (tkp. *f6zve
fekszik’)

« minini "megy’: bizisa minini *fut’ (tkp. *futva megy’)

« vetlini ’jar’: arasa vetlini *arat’ (tkp. *aratva jar’); vuriskisa vetlini
’varr, szabdskodik’ (tkp. ’varrva jar’)

» pukini "U’: uZzasa pukini ’dolgozik (iilve)’ (tkp. *dolgozva il’); vijasa
pukini *folyik’ (tkp. *folyva iil’); piZisa pukini ’f4j, szar’ (tkp. *fajva /
szurva il”)

« voZini *tart, fog’: utaltisa voZini 6tiz, vigyaz® (tkp. *6rizve tart’)

o silini *all’: veraskisa silini "beszélget (allva)’ (tkp. *beszélgetve all’)

Akciomindség-jelentés + aspektualis jelentés: frekventativ akcidmindség:

« voZini “tart, fog’: Zugisa voZini it (gyakran), iitoget’

' A kategoria kapcsan elészor a Kelmakov-tanulményban (1975) helyenként emlitett *hosszi
id6tartam’ jelentésmozzanat miatt durativ akciomindséget is feltételeztiink (ide tartozott volna a
frekventativ akciomindséget is képzd voZini modifikator kivételével az dsszes), am ennek felvételét
elvetettiik, éppen amiatt, hogy durativ akciominéségii események egyfajta felfogas szerint lehet-
nek perfektivek is (lasd e tanulmany 5. labjegyzetét), és csak a ’durativ, nem hatarpontos akcio-
mindség’ megjeloléssel tartjuk lehetségesnek (egyes elméletek durativ akcidmindségen kizarolag
ez utobbi jelentést értik).
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1I. Perfektiv aspektust kifejez6 paros igék
1) Akciomindség-jelentés + perfektivalas
a) rezultativ akcidmindség: a cselekvés, folyamat végpontjara, eredményére
utal

o vuttini szallit, visz, jut valameddig’: lestisa vuttini *megcsinal,
elkészit’ (tkp. *készitve visz/jut’); arasa vuttinj ’learat’ (tkp. ’aratva
visz/jut’)

« bidtini *befejez’: Siisa bidtini "megesz’ (tkp. *éve befejez’)

* bidestini *befejez’: nullisa bidestini * elszallit, elvisz’ (tkp. *szallitva
befejez’)

* birinj "'meghal, elfogy, véget ér’: vijasa birini *elfolyik’ (tkp. folyva
elfogy’)

* bidmini / bitmini ’elfogy, véget ér’: izilisa bidmini ’feloldodik (pl.
cukor) ’(tkp. *6rlédve elfogy”)

*  kustini *dob’: viisa kustini meg6l’ (tkp. ’6lve dob’)

« bastini *vesz’: lidfisa bastini *elolvas (tkp. *olvasva vesz’) (sajat
maganak)’; iskaltisa bastini kitép, kirant, kihuz (tkp. "huzva, tépve
vesz’) (sajat maganak)’

* keltini *hagy’: goztisa keltini ’leir’ (tkp. ’irva hagy’); viisa keltini
’megol’ (tkp. *6lve hagy’)

b) inchoativ akcidomindség: a cselekvés kezdetét fejezi ki

« lefini *enged’: kirfasa leZini *énekelni kezd, dalra fakad’ (tkp.
“énekelve enged”)

¢) deliminativ-deminutiv akcidmindség: ’kis ideig, csokkentett intenzitassal
csinal valamit’

« bastini *vesz’: iZisa bastini *alszik (tkp. ’aludva vesz’) (egy kicsit),
kilTisa bastini *fekszik (tkp. *fekve vesz’) (egy kicsit)’

d) intenziv akciomingség: a cselekvés, folyamat tilzott mértékét jelzi

 birini "'meghal, elfogy, véget ér’: kinmisa birini ’halalra fagy,
agyonfagy’ (tkp. ’fagyva meghal’), siskisa birini *agyoneszi magat’
(tkp. ’éve meghal’)
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2) Iranyjelentés (a modifikator a mozgas iranyat jeloli) + perfektivalas

* koskini *elmegy’: potisa koskini ’kimegy’ (tkp. ’kimenve elmegy’);
ujasa koskini *eliszik’ (tkp. *Gszva elmegy’)

* liktini ’jon’: ujasa liktini *idetszik’ (tkp. *Gszva jon’)

* vuini *érkezik’: minisa vuinj *'megérkezik’ (tkp. 'menve érkezik’)

* ponini ’tesz, helyez’: osisa poninj *felakaszt’ (tkp.’akasztva tesz”)

o kustini *dob’: iSkaltisa kustinj “kitép, kihuz’ (tkp. ’(ki)htuzva, (ki)tépve
dob”)

« potini *kimegy’: biZisa potini "kifut’ (tkp. *futva kimegy’); lob%isa
potini ’kirepill’ (tkp. elrepiilve kimegy’), birektisa potinj ’felforr’
(tkp. ’forrva kimegy’)

* pottini ’kivisz’: ullasa pottini *kikerget’ (tkp. "tzve kivisz’)

« pirini bemegy’: biZisa pirini *befut’ (tkp. *futva bemegy’)

* pirting "bevisz’: ullasa pirting ’bekerget (tkp. *tizve bevisz’)

« vaskini *ereszkedik’: lobZisa vaskini *leszall’ (tkp. "repiilve
ereszkedik’)

A perfektivalé modifikatorok aspektudlis szerepe tehat altalaban akcio-
mindség-képzés segitségével valosul meg'?, illetve iranyjelentéssel is rendel-
kezhetnek a perfektivalo funkcié mellett, az imperfektiv aspektus pedig
megvalosulhat akciomindség-képzéssel is, de a tisztan imperfektivald
funkcioju segédigék a jellemzébbek. A perfektivald funkciok nagyon
hasonloak a magyar igekdtokéihez, melyek harom alapvetd funkcidja: 1.
perfektivalas 2. akciomindség-képzés + perfektivalas 3. osszetételi funkcid +
perfektivalas (igekotés mozgasigék, melyek megorizték eredeti hatarozoi
jelentésiiket is) (Kiefer 2006: 48).

A modifikatorok egy része megkivanja, hogy meghatarozott tipusu ige
alljon mellette igenévként: a voZini ’tart, fog’, vuttini ’szallit, visz, jut
valameddig’, bidtini *befejez’, bidestini *vaz’, ponini ’tesz, helyez’, kustini
’dob’, pottini ’kivisz’, pirtini ’bevisz’ modifikatorok csak targyas igébol
képzett hatdrozoi igenév mellett allhatnak, mig a vuini *érkezik’, bidminj /
bitmini ’elfogy, véget ér’, birini 'vaz’, potini ’kimegy’, pirini ’bemegy’
kizardlag targyatlan igébol képzettek mellett.

Eléfordul, hogy egy adott modifikator tobbféle akciomindséget is kifejez-
het: példaul a bastini rezultativ és delimitativ-deminutiv akciémin8séget is.

12 Tovébbi vizsgalatot igényel annak feltdrasa, hogy melyek ezek koziil vagy ezeken feliil a
,»tisztan” aspektusképzd, tehat perfektiv aspektust akciomindség-képzés nélkiil jelentd paros igék.
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Ritkan, de jelolhet segédige imperfektiv és perfektiv aspektust is egyarant: a
liktini ’jon’ iranyjelentést megado perfektivald szerepli is lehet (wjasa liktini
’idetiszik’, Kelmakov perfektiv aspektust orosz igével forditja), 4m az utéasa
liktini ’keresve jon’ esetén példaul a ljktini nem irdnyat adja meg a keresés-
nek, hanem a folyamatossagot fejezi ki: ’keres és jon’, ’keresve jon’.

Jellemzd, hogy a kiilonb6zd hatdrozoi igenevekkel alkotott szerkezetek-
ben ugyanaz a modifikator kiillonb6zé mértékben 6rzi meg, illetve vesziti el
eredeti lexikalis jelentését. Az imperfektiv modifikatorok koziil ilyen példaul
a killini *fekszik’, pukini *ul’, silini *all’. A killini *fekszik’ az esetek egy
részében megdrzi eredeti jelentését, hosszan tartd, fekvd allapotban megélt
allapotot fejez ki (v6. Kelmakov 1975: 97): pl. iZisa killini alszik® (tkp.
"aludva fekszik®), viszont a Zugiskisa killini és a (5id) pestisa killini paros
igék esetében a modifikatorok eredeti *fekszik’ jelentése ebben a szerkezetben a
tartalmi jelentést ado igenév jelentésével vald Osszeférhetetlensége miatt (vo.
’verekedve fekszik’; ’(levest) f6zve fekszik’) mar egyértelmiien nem sziirédik
bele a péros ige két tagja altal adodo jelentésbe.” A pukini *iil> folyamatos
aspektust képez, de emellett az eredeti jelentése sem homalyosult el teljesen a
modifikatornak: a paros igék egy csoportjanal azt fejezi ki, hogy a cselekvést
il6 helyzetben hajtjak végre: uzasa pukini *dolgozva iil’. A vijasa pukini és a
pizisa pukini paros igéket azonban nem lehet ’valamilyen modon, allapotban,
valamilyen cselekvést végezve iil” jelentéssel leirni (vo. *folyva iil’;’ fajva/szarva
il’), itt sokkal elvontabb a paros igék mdsodik tagjanak jelentése. A
veraskisa silini *beszélgetve all’ paros igénél, csakugy, mint az uZasa pukini
’dolgozva il’-tipusu szerkezeteknél, a hatdrozo6i igenév fejezi ki az alap-
jelentést ("beszélget’), és a folyamatossdg aspektualis jellemzdjét adja a
modifikator, emellett modhatarozdi jelentést is kifejez (az alany allva hajtja
végre a cselekvést).

A perfektiv modifikatorok esetében példaul a biZisa potini *kifut’ (tkp. *fut-
va kimegy’), lobsisa potini *kirepiil’ (tkp. ’repiilve kimegy’), birektisa potini
*felforr’ (tkp. *forrva kimegy’) paros igék koziil az els6 kettd esetében az eredeti
iranyjelentés jobban beleszlirédik a paros ige jelentésébe, mint a harmadik
(birektisa potini) esetében: a birektini nem helyvaltoztatast kifejezo ige (ha vala-
miféle mozgast fejez is ki, 1asd az 5.2. részt), igy iranyt is megadé modifikatora
ebben az esetben elvontabba teszi a paros ige jelentését. A perfektiv

'3 Mas a helyzet, ha a pestisa killini modifikatorat kicseréljiik a silini *all” modifikatorral:

pestisa silini *t6zve all, f6z és all” esetén beszlirddne a segédige eredeti jelentése is, mivel a féz
ige jelentése ezt megengedi.
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modifikatorokra is jellemzd, hogy az eredeti lexikalis jelentésiiket részben
meg@rizhetik: a Siskisa birini agyoneszi magat’ (tkp. *éve meghal’) paros ige
tagjai az intenziv akciomindség kifejezése mellett egymast kdvetd cselekvések-
ként is értelmezhetdek: ’eszik és meghal’. Ugyanigy értelmezhetd a rezultativ
akciomindség kifejezése mellett a viisa keltini "'meg6l’ (tkp. *6lve hagy’) paros
ige is: “megoli és otthagyja’.

Tovabbi példak felsoroldsa nélkiil is egyértelmii, hogy a modifikatorok el-
vontsagi foka egy meglehetdsen széles skalan mozoghat, attdl fliggen, hogy
az eredeti lexikai jelentésiik mennyiben hatja at a paros igés szerkezetet. Azt
is megallapithatjuk, hogy ez nem feltétleniil az egyes modifikatorok altalanos
elvontsagi fokat jelenti, hiszen a paros ige eldtt allo, prototipikus esetben a
paros ige lexikalis jelentését adod hatarozoi igenévtdl is fiigg a modifikator
absztrahalodasi foka. Nem prototipikus esetben nem a hatarozoéi igenév adja a
lexikalis jelentést, hanem a modifikator, és az igenév iranyt jeldl: pl. pottisa
leZini “kienged’ (tkp. ’kivive enged’), pottisa kustini “kidob’ (tkp. *kivive
dob”).

5. A paros igék grammatikalizaciés folyamata

A magyar nyelv aspektus- és akcidomindség-képz6 igekotdi, mint megfi-
gyelhettiik, hasonl6 szerepet toltenek be, mint az udmurt paros igék modifi-
katorai, igy ezen modifikatorok grammatikalizaciojanak folyamatat a magyar

crer

sanak torténetével vezetem be.

5.1. A magyar igekoték aspektudlis jelentésenek kialakulasa

Az igekoté-kategoria nem 6si Oroksége nyelviinknek, a magyar nyelv
6nalld életében jott 1étre, de az obi-ugor nyelveknek a magyarhoz hasonld
igekotérendszere alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mar az
ugor alapnyelv rendelkezhetett olyan szerkezeti el6zményekkel, amelyek el6-
készitették a kialakulasat az egyes ugor nyelvekben. Igeko6tdink lativuszragos
hatarozoszokbol keletkeztek (a legkorabbiak: ki, 16, mégé, ele, bele, félé),
amelyek kezdetben igével (igenévvel) szabad hatarozos szerkezetet alkottak.
Ezek még az 6smagyar korban helyvaltoztatast jelent igei alaptagjukkal egy-
re szorosabb kapcsolatba keriiltek, azzal Osszetett szova tapadtak, s igek6tové
valasuk soran alaki és funkcionalis valtozasok kovetkeztek be (D. Matai
1991: 433), példaul a mégé *vissza, hatra’ jelentésii hatarozoszobol lett mégé
> még igekoté masodlagosan magaban hordozta a cselekvés befejezésének,
eredményességének mellékjelentését is. A f6 hangsily egy id6 utan mar nem
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az iranyjelentésre, hanem a mellékjelentésre esett, igy modosult a jelentése,
funkcioja: elsésorban perfektivald szerepti elemmé fejlodott, és ez a jelentés
elnyomta az eredeti jelentésmozzanatot, s ezutan az igekdté mar nem moz-
gast jelentd igékhez is hozzajarult (D. Matai 2003: 411).

A grammatikalizalodas folyamata az igekotos igék esetében a kovetkezo-
képpen irhato le (Kiefer 1996: 266-267):

1. 6nallo sz6 > 2. kotott szintagma része > 3. Osszetétel része >
4. (alapigéjétdl nem elvalaszthatatlan) affixum

A szemantikai atértékelédés folyamata a kovetkezOképpen szemléltethetd
(Kiefer 2006: 185):

1. hatarozo6i jelentés > 2. hatarozoi és aspektualis jelentés > 3.
aspektualis és akciomindség-jelentés > 4. aspektualis jelentés

A szemantikai atértékelédés legutolso foka, a tiszta aspektusképzés
megvaldsulasa azonban meglehetdsen ritka, az aspektusjelentés altalaban
valamiféle akciomindség-jelentéssel parosul.

5.2. Az udmurt paros igek grammatikalizalodasi folyamata

A magyar igekotdk, mint az el6z6 pontban lathattuk, eredetileg hatarozo-
szok voltak, melyek mozgast jelent6 igékhez kapcsolodtak, elészor szintag-
mat, majd Osszetételt alkotva, affixumma valva. A paros igek finit igealakjai
viszont eredetileg fogalmi jelentéssel bird igealakok, melyek a hatarozoi ige-
neves alakokkal egy szintagmat alkottak, nem valtak osszetétellé, a modifika-
torbol nem valt affixum sem: a grammatikalizacids folyamat az igek6tokhoz
képest csak a masodik szintig jutott, azaz a két sz6 szoszerkezetet alkot.

A paros igék két tagjat prototipikus esetben nem valasztja el mas mondat-
rész a mondatban:

Taje gine vo¥masa ule, lesa, skal (...) (Matvejev 2005: 169)
’Csak ezt varva él ("varja’), ugy tlinik, a tehén (...)’

Tagado ige és partikula allhat kozottiik (csakugy, ahogy a magyar igekotd
¢és az igéje kozott is allhat tagaddszo és partikula):

Valasa no ¢j vutti, kiti telid (...) (Matvejev 2005: 171)

(MAVIRg-]

*Meg sem értettem (tkp. ’értve is nem jutottam’), hova tintél.’
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A Samen *modon’ a paros ige két tagja kozé vald beékelédése azt jelzi,
hogy az adott modifikator megdrzi eredeti lexikalis jelentését, és a hatarozoi
igenév inkabb csak az igének alarendelt modhatarozo szerepét tolti be:

(...) bifisa Samen vui borddor dori (...) (Matvejev 2005: 134)
’(...) futva modon, értem a falhoz (...)’

A kovetkezé mondatban ugyanez a szerkezet Samen *modon’ beékelédése
nélkiil jelenik meg:

Adamios bifisa vuiz doram (...)
’Az emberek futva érkeztek (odafutottak’) hozzam.’

Az udmurt mondat jelentését harom komponensre lehet bontani: 1. az
emberek futottak 2. az emberek megérkeztek 3. én voltam a célpontja a
megérkezésnek. A magyar nyelv jelen mondat esetében az iranyjelentést és a
cselekvés befejezettségét (a mozgas befejez6dését, a megérkezést) komplexen
az oda igekotovel adja meg, az igekotd alapigéje (fuf) adja a lexikalis jelen-
tést, a hozzam hatarozoragos névmas a befejezett cselekvés iranyanak pontos
célpontjat adja meg. Az udmurt esetében a modifikator fejezi ki a mozgas
befejezettségét, a lexikalis jelentést pedig a hatarozoéi igenév, am a modifi-
kator jelentését sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel itt nem hatarozoszoi
iranyjelentés absztrahalodott aspektusjel6ld morfémava, mint az igekdtd
esetében, hanem egy iranyjelentéssel is rendelkez6 fogalmi jelentés.

A paros ige jelentésében tehat a modifikator eredeti jelentése kiilonbozo
mértékben kap szerepet, ennek pontos megallapitasa tovabbi vizsgalatokat
igényel, a lehetd legtobb paros igés alakulatot szovegbeli eléfordulasaban
vizsgalva. Szemantikai atértékelodésiik szerint a kdvetkez6képpen csoporto-
sithatjuk 6ket (haromfokozatura sziikitve le az absztrahalodasi fokok széles
skalajat):

1. A modifikator megérzi eredeti jelentését: iZisa killini *aludva fekszik’
(alszik’), uzasa pukini *dolgozva l’ (’dolgozik’), (barZiosiz) kiskisa
nullini ’(uszalyhajot) hizva szallit’

2. Az eredeti lexikalis jelentés részben elhomalyosul: viisa keltini
‘megol’ (tkp. *6lve hagy’), goztisa keltini ’leir’ (tkp. ’irva hagy’),
verasa Sotini "mond, elmond (tkp. "mondva ad’) vmit vkinek’
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3. Az eredeti lexikalis jelentés még inkabb elhomalyosul: Zugiskisa
killini *verekedve fekszik® (*verekszik®), pestisa killini *fézve
fekszik’ (*16z), pizisa pukini *folyva il’ (*folyik’), kesektisa koskinj
’(el)sapadva elmegy’ (elsapad’), lestisa vuttini *készitve visz / jut’
(’megcsindl’), valasa vuttini *értve visz / jut’ ("megért’)

A magyar igekotokre jellemz6 szemantikai atértékelddés a paros igék mo-
difikatorainak csak arra a részére vonatkoztathat6, amelyek iranyjelentéssel
rendelkeznek. A helyvaltoztatast kifejezd igék vagy hatarozoszok grammatikai
kategoriajelolokké valasa a grammatikalizaci6 tipikus esete:'* A leggyak-
rabban idézett grammatikalizacios lancolatok egyike a mozgast jelentd igéket
tartalmazo konstrukciok id6- és aspektusjelolokke fejlodése.” A szemantikai
atértékelddést az iranyjelentéssel bird modifikatorok esetében a kovetkezo-
képpen lehet leirni: eldszor a paros igék mindkét tagja fogalmi jelentéssel
birt, &m szintagmat alkotva pluszjelentésre tettek szert. A kovetkezo 1épcsdfok
az, hogy a paros ige utdtagja kezdi elvesziteni eredeti fogalmi jelentésének az
iranyjelentésen kiviili mozzanatat, és az iranyjelentés, illetve az aspektus-
képzés keriil elotérbe. A folyamat végpontja az, amikor a masodik tagnak
kizarolag viszonyjelentése, vagyis aspektusmodositod szerepe van.

A szemantikai atértékelddés folyamata az iranyjelentéssel rendelkezd
modifikatorok esetében tehat a kovetkezd: 1. mindkét ige lexikalis jelentéssel
bir > 2. a finit ige iranyjelentése erdsodik a fogalmi jelentéssel szemben, és
absztrahalodik: aspektusképzés > 3. a masodik tag teljesen elvesziti eredeti
fogalmi jelentését, modifikatorra valik.

A harmadik fokozatra val6 eljutds nehézkes az udmurt modifikatorok
esetében, hiszen ahhoz az eredeti fogalmi jelentésnek teljesen el kell homa-
lyosulnia. A magyar igekotok absztrahalddasanak kezdetét az jelzi, hogy az
igekotd egy id6 utan mar nem mozgast jelentd igékhez is hozzajarult: minél
tobbféle igéhez jarulhat tehat az adott modifikator, annal val6szinlibb az
eredeti fogalmi jelentés elhomalyosuldsa és a nagyobb grammatikalizalodasi
fok. A potinj *kimegy’ modifikator példaul mozgasigébdl képzett hatarozoi
igenevével kifelé iranyuld mozgas befejezett aspektusat fejezi ki: (irdnyjelen-
tés + aspektudlis jelentés): lobfisa potini *kirepill’ (tkp. repiilve kimegy’),
viszont a birektisa potini ’felforr’ (tkp. ’forrva kimegy’) birektini ’forr’
alapigéje, ha folyadék kifelé iranyuldé mozgasat fejezi is ki, alapvetden nem

'* ,One of the most frequently cited grammaticalization chains is the development of
constructions containing movement verbs into tense and aspect markers.” (Nicolle 2007: 48)
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mozgasige, igy a potini hasznalati kore béviilni latszik, és ezaltal absztrahalo-
dasi foka n3." Az iranyjelentéssel nem rendelkez modifikatorok esetén az
adott ige fogalmi jelentése fejez ki aspektualitast: példaul a bidtini ’befejez’
fogalmi jelentésébdl adodoan egy adott cselekvés végpontjat fejezte ki, igy
hatarozoi igenév mellé keriilve, azzal egy szerkezetet alkotva az igenév altal
kifejezett cselekvés befejezettségét kezdte el jelenteni. A modifikator els6d-
legesen targyas igébol képzett hatarozoi igenév mellett all (pl. Siisa bidtini
‘megesz’), hiszen jelentésébol addddéan perfektivald funkcidja rezultativ
akciomindség altal jon 1étre, és nem allhat targyatlan ige mellett. Kevésbé
elvont jelentési tehat, mint a magyar meg igekotd, mely az eredeti hatarozoi
jelentése elhomalyosuldsaval a mozgast jelentok mellett nem mozgast jelentd
igéket is perfektivalt. A meg igekotd hatarozoi jelentése és az iranyjelold
udmurt modifikdtorok tehat nem meglepéd modon (vo. Nicolle 2007, fent)
konnyebben absztrahalodnak, mint az iranyjelentéssel nem bird bidtini,
bidestini-tipusu modifikatorok.

6. Az igeidok aspektualis szerepe

Ugy gondolom, hogy az igeidéket, ha el is valasztjuk, de nem hatarolhatjuk
el az aspektus kategoriajatol, hisz egy adott igeidének'® lehetnek temporalis
és aspektualis vonatkozasai is: gondoljunk csak az angol present, illetve past
continuous-ra (ezek csak jelen, illetve mult idejii folyamatos eseményekre
vonatkozhatnak), vagy a régi magyar igeidok koziil példaul az ir vala-
tipusra, mely folyamatossagot fejezett ki.

Véleményem szerint az udmurt nyelvben is vannak olyan 6sszetett igeidok,
amelyek hozzijarulnak az aspektualitds kifejezéséhez, mégpedig kizardlag
mult idében. A kdvetkezdkben ezeket ismertetem roviden, egy mai udmurt
regénybdl, illetve novellakbol, tanulmanyokbol, grammatikakbol gyiijtott pél-
dak bemutatasaval.

1) L. régmult: egyszeri mult idejii igealak + val (segédige, szemtantisagi
alak) — a régmult mellett mult ideji esemény folyamatossagat is kifejezi

'3 Az elvontsag foka tovabb né a kovetkezd paros igénél: caklasa potini *figyelve/ vigyazva
kimegy’, ahol a modifikator a caklani ’figyel, vigyaz’ targyas ige mellett all, &m jelentése a
megadott orosz perfektiv ige ellenére sem teljesen egyértelmii (lasd Kelmakov 1975: 101).

16 Igeidé” alatt természetesen nem a beszédidé ¢és eseményidé megkiilonboztetését kifejezo
kategoriat értem.
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Ola Miskolcin Sutetskiz val, soli tuz kelsem. (Timerhanova 2006: 147)
’Olja Miskolcon pihent, ugy tlinik, nagyon tetszett neki’.

Kemalas pidde ed loga! Mon vofmaj val! (Leli 2009: 22)
’Mar régoéta nem tetted be [ide] a labadat! Vartalak!’

Nos mon malpaj val, ton minestim pegaskod Suisa, — keria em ad%iskile
asmeos! (Matvejev 2005: 115)

’Es én azt gondoltam, te t3lem menekiilsz, — mennyi ideje nem
talalkoztunk!’

2) Tartos cselekvést kifejez6 mult idé/durativ praeteritum: jelen ideji
igealak + val/vilem (segédige, szemtanusagi/nem szemtanusagi alak)

Az igeidd Kelmakov és Hénnikdinen (2008: 270) szerint olyan tartds
cselekvést fejez ki, amely kozben valamely masik cselekvés elkezdddik:

Ogpol nules durti Skolaje mjnii'kom val. Sedtek Soris rules kuse lud keé
biZisa potiz. (i.h.)

’Egyszer az erdén keresztiil iskolaba mentiink. Hirtelen az erdei tisztasra
kifutott egy nyul.’

Vasa!

Vasa pecatlan masinka aZaz puke val. Nina Iliricna [ ...] redakcije pidze
tas! puktiz. (Leli 2009: 37)

’Viasal

Vasa az irogép elott iilt. Nyina Ilinyicsna [...] a kiaddba tss! betette a

labat.”

Az igeidd a példak alapjan a progressziv aspektus kifejezésére szolgal az
udmurtban: a progressziv korlatozott iddvonatkozasu folyamatos aspektus,
mely egy olyan szituaciot jelez, amely mas szituaciot foglal keretbe (Comrie
1976: 30). Ennck referenciaidejét a magyarban altaldban mellékmondattal
kell megadni'” (pl. Eppen ettem a levest, amikor megérkezett Anna), am
6nallo mondatban is kifejez6dhet (Megérkezett Anna. En éppen ettem a
levest.) Az udmurtban a példak alapjan ugyanigy meg lehet adni a prog-
ressziv aspektusu mondat idokorlatozasat az alarendelt mondat mellett kiilon
mondattal is.

'7 Ugyanigy tesz az angol is: when I visit John, he’ll be reciting his latest poems (i.h.)
(’mikor meglatogatom Johnt, 6 éppen a legutobbi verseit fogja szavalni’).
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3) Frekventativ mult id6: jovo idejii igealak + val/vilem segédige — mult
idejli frekventativitas kifejezése

Pesajjos aZlo pidin vetlozi vilem. (Timerhanova 2006: 173)
’A nagyapak régen gyalog jartak.’

Az udmurt nyelvben tehat példaul az ugynevezett durativ praeteritum a
progressziv aspektus kifejez6je mult idében, vagyis komplexen jeloli az id6t
¢és egy aspektualis kategodriat, a frekventativ mult id6 a mondat aspektudlis
jelentéséhez a frekventativ akcidmindség kifejezésével jarul hozza mult id6-
ben (folyamatos aspektustiva teszi a mondatot), az I. régmult pedig mult ideji
esemény folyamatossagat fejezi ki. Emellett példaul a befejezett melléknévi
igenév névszoi allitmanyi -(e)min formaja jeldlhet a tevékenység eredményét
hangstlyoz6, aktiv cselekvést is (Kelmakov—Hénnikdinen 2008: 237):
Disetskis liktemin. (i.h.) ’A tanul6 megjott.’

7. Az aspektus kompozicionalitisa az udmurt nyelvben

Aspektus kifejezésére a képzokon, paros igéken, igeidkon'® kiviil az
udmurt nyelvben kompozicionalisan is van lehet6ség: példaul a targy fajtaja
és kiilonb6z6 iddmodositdk, hatarozoszok is szerepet jatszanak az aspektudlis
rendszerben. Az udmurt nem tartozik az tigynevezett aspektusnyelvek kozé,
hiszen nincsenek imperfektiv-perfektiv oppoziciot alkotd igeparjai, melyek
az aspektudlis jelentést mindig egyértelmiien meghatarozzak, emellett az
aspektusképzésben részt vevo képzok egy részének produktivitasa is kétséges,
és a paros igék haszndlata sem széles korben elterjedt, az északi nyelvjara-
sokban példaul meglehetésen ritka. Igy feltehetd, hogy a paros igék hasznala-
taval kevésbé €16 nyelvjarasokban az aspektus még inkdbb mondatszemanti-
kai kategoria, mint a paros igéket mérsékelten, de hasznal6 irodalmi nyelvben
és a szélsdséges déli nyelvjarasokban. Az udmurt nyelv kompozicionalis
eszkozei a kovetkezok lehetnek példaul:

1) Targy

Pijas tolon  kniga lid%iz (Maksimov—Mojsio 2003: 288)
fii  tegnap konyv(OBJ) olvas:PST3SG
’A fiu tegnap konyvet olvasott’

'8 Az igeid6t jelen tanulméany felfogasa nem feltétleniil tekinti kompozicionalitast erdsité
kategorianak, hiszen az igeidé az aspektust igejelekkel, segédigékkel fejezi ki, melyek az igén
jelennek meg mint toldalék, illetve segédigés szerkezetet alkotnak vele.
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Pijas tolon knigajez/knigaze lidiz.(i. m. 289)
fia  tegnap kdnyv:ACC/kdnyv:PX3SG.ACC olvas.PST3SG
’A fil tegnap elolvasta a konyvet/konyvet.’

A els6 mondat imperfektiv, az utobbi perfektiv aspektust: a két mondat a
targyaban kiilonbozik egymastol: az ige jeloletlen targya az elsé mondatban
nem teszi perfektivvé a mondatot, mig az utdbbi jelolt targyas / birtokos
személyjeles targyas ragozasa perfektival. A perfektiv mondat jelentését
perfektivald, az imperfektivét pedig imperfektiv aspektus képzésére szolgald
modifikatorral is meg lehet adni:

Pijas tolon kniga lidfisa bidtiz. (i.h.)
’A fil tegnap elolvasta ("olvasva befejezte’) a konyvet.’

Pijas tolon kniga lidfisa uliz. (i.h.)
’A fill tegnap konyvet olvasott ("olvasva élt’).’

2) Hatarozoszok:

bidesak ’teljes egészében’: perfektivald funkcid
pumozaz *végig, végéig’: perfektivald funkcid

igy akovetkezd hatérozos, illetve paros igés szerkezetek ekvivalensek lesznek:

bidesak / pumoZaz lestini "megesinal’ (tkp. “teljesen / a végéig csinal’) ~
lestisa bidtini *vaz.’(tkp. ’csindlva befejez’)

3) Idémddositok

Az idémodositok koziil a hatarpontosak (pl. suak ’hirtelen’) perfektiv esemé-
nyek, mig a nem hatarpontosak (kema "hosszl ideig’) folyamatos események
kifejezésében jatszhatnak szerepet. Az idémoddositok Osszeférésének vizsga-
lata a paros igék modifikatoraival, kiillonboz6 képzdkkel, igeidokkel megha-
ladja a jelen tanulmény kereteit, &m az aspektus feltérképezésében szintén
fontos feladat.

8. Osszefoglalas

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa az udmurt nyelv aspektusképzé
eszkozeit. Szamos témat itt csak érinthettem (példaul a képzok produktivi-
tasanak és ezaltal akcidmindség-képzd szerepének, idoémodositokkal valod
Osszeférésének kérdése, az igeiddk aspektudlis szerepe, a paros igék modifi-
katorainak absztrahalddasi foka), ezek a jovdbeli feladatok mind-mind
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sziikségesek lesznek ahhoz, hogy pontos képet kapjunk arrol, hogy az
udmurtban az aspektus mennyire kompozicionalis kategoria. Azt azonban a
kifejezOeszkozok gazdag tarhaza alapjan batran ki lehet jelenteni, hogy az
udmurt alapvetéen nem aspektusnyelv, hiszen az aspektualis kategoriakat az
igén kiviil mas mondatrészekkel is ki tudja fejezni.
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