
 

 

PÁROS IGÉK ÉS SZEREPÜK AZ 
ASPEKTUALITÁSBAN. ASPEKTUS ÉS 

AKCIÓMINŐSÉG AZ UDMURT NYELVBEN1 

HORVÁTH LAURA 

Ebben a tanulmányban az udmurt nyelv aspektusjelölő eszközei közül 
elsősorban a páros igéket fogom bemutatni, az udmurt aspektusrendszerben 
betöltött lehetséges szerepüket, továbbá grammatikalizációjuk folyamatát. 
Mindezt az aspektus és akcióminőség, az aspektus kompozicionalitása fogal-
mai felől közelítem meg, és szót ejtek a magyar igekötők grammatikalizáció-
járól, aspektusjelölő funkciójuk kialakulásáról mint a páros igék szerepének 
megfelelő kategóriáról a magyarban. Nem tűztem ki célul, hogy az udmurt 
aspektusrendszert, vagy azon belül a páros igéket működésük teljességében 
bemutassam, tehát nem foglalkozom olyan kategóriákkal, mint például a pro-
duktivitás vagy egyes aspektust kifejező eszközök egymáshoz viszonyított 
gyakorisága. Elsősorban arra kívánok választ adni, hogy milyen aspektuális 
kategóriákat képes az udmurt nyelv kifejezni, és hogy milyen eszközökkel 
teszi ezt. Ahol lehetséges, hasonlóságokat, különbségeket keresek más (főként 
finnugor) nyelvekkel összevetésben, szélesebb értelemben vett tipológiai 
keretben. A „szélesebb tipológiai keret” fogalmát megvilágítandó idézem a 
következőket:2 „A tipológia (…) tágabb jelentésben értelmezhető úgy, mint a 
nyelvek közötti hasonlóságok és különbségek általános vizsgálata – ideértve 
nemcsak azt a szigorú értelemben vett tipológiát, melyet például Greenberg 
(1966, 1978) dolgozott ki, hanem leíró munkákat is, melyek egy sor különféle 
nyelv leírásait támogató általánosításokat tartalmaznak.” 

                                                           
1 A tanulmány végső formájának kialakulásában nagy segítségemre voltak a névtelen lektor 

és témavezetőm, Pomozi Péter tanácsai, melyeket ezúton szeretnék megköszönni. 
2 „Typology (…) to be understood in a broad sense as the general study of similarities and 

differences across languages – covering not only typology in a strict sense as elaborated by, for 
example, Greenberg (1966, 1978) but also descriptive frameworks embodying generalizations 
developed to support the descriptions of a range of different languages (…).” (Caffarel–Martin–
Matthiessen 2004: 1) 



Horváth Laura  

62 

1. Az aspektus mint mondatszemantikai kategória – az aspektus 
kompozicionalitása 

Az aspektus fogalmának meghatározása nem egyszerű feladat, egyrészt a 
szakirodalomban fennálló és a legtöbb hosszabb lélegzetű munkában megem-
lített terminológiai egyenetlenségek miatt, másrészt amiatt, hogy a kutatók 
másképp vélekednek olyan alapvető kérdésekről, mint például az, hogy egé-
szen pontosan mi az aspektus, milyen kapcsolat áll fenn aspektus és igeidők, 
akcióminőség és aspektus között, és hogy milyen problémák, alapvető oppo-
zíciók tartoznak bele ezen témakörökbe külön-külön. Mindezek ellenére kije-
lenthetjük, hogy a legtöbb munkában (lásd például Comrie 1976, Smith 1991, 
Egg 1994, Kiefer 1996, 2000, 2006) az elsődleges aspektuális kategória a 
perfektív-imperfektív oppozíció, ahol a fő elhatárolási szempont a teljesség 
és az oszthatóság. A perfektív aspektus az eseményt mint teljes, önmagában 
álló egészt ábrázolja, tekintet nélkül a szituációt felépítő szakaszokra, az 
imperfektív viszont a szituáció belső szerkezetére összpontosít (Comrie 1976: 
16). Az aspektuális nézőpont tehát olyan, akár egy kamera fókusza: teljes 
vagy részleges képét adja a szituációnak (Smith 1991: 2). Ezzel össze-
függésben áll az, hogy a folyamatos események osztható intervallumú idő-
szerkezetűek, a befejezettek ezzel szemben oszthatatlan időintervallumúak. A 
folyamatos cselekvés, történés, folyamat tehát részintervallumokra osztható, 
megszakítható: a Peti 2-től 3-ig írta a levelet kijelentés akkor is igaz, ha köz-
ben pár percre mást is csinált. A befejezett cselekvést viszont nem lehet meg-
szakítani: A Peti 2-től 3-ig megírta a levelet mondat időszerkezetét nem lehet 
olyan intervallumokra osztani, melyek mindegyikére igaz az, hogy az adott 
cselekvés fennállt (például már fél 3-kor is megírta a levelet), az esemény 
csak az időtartomány végén következhet be (vö. Kiefer 2006: 21–26).  

A mondatok időszerkezetét az igén kívül egyéb kategóriák is meghatároz-
hatják: például a tárgy, időhatározók és az alany is. Az aspektus tehát mondat-
szemantikai kategória, igeaspektusról csak olyan értelemben beszélhetünk, 
hogy az mennyiben járul hozzá a mondat aspektuális jelentéséhez. Az pedig, 
hogy az igeaspektus mennyiben határozza meg a mondat aspektusát, a nyelvek 
tipológiai sajátosságaitól függ: az úgynevezett aspektusnyelvek esetében már 
a szótár szintjén eldől, az aspektust kompozicionálisan kifejező nyelveknél 
viszont más mondatrészek is szerephez juthatnak (i. m. 26)3. 

                                                           
3 A magyarban például a befejezett szemléletű igéknél a mondat aspektusa általában nem 

kompozicionális, hanem lexikailag meghatározott (vö. Kiefer 2000: 287), így a magyar nyelv 
kompozicionalitási foka a szláv nyelvekhez közelebb áll, mint például az angolhoz vagy a 
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Fontos még megemlíteni, hogy az imperfektivitás és perfektivitás közötti 
különbség nem szituációk közötti objektív különbség, hisz ugyanazt az ese-
ményt lehet imperfektív és perfektív módon is szemlélni: a perfektív aspektus 
az eseményt mint teljes, oszthatatlan egészt írja le egy külső nézőpontból (pl. 
délben megfőztem az ebédet), míg az imperfektív az eseményt belső néző-
pontból ábrázolja, mintha az esemény közepén állnánk (pl. délben ebédet 
főztem) (vö. Dik 1994: 32, Comrie 1976: 2–4).  

Az imperfektív események lehetnek nem korlátozott és korlátozott inter-
vallumúak (az utóbbiról lásd a hatodik részt), a perfektív események időszer-
kezete lehet tartós és pillanatnyi. Az imperfektivitásra a folytathatóság, ismé-
telhetőség, oszthatóság kritériumának megfelelően a mindkét irányban nyitott 
intervallum, míg a perfektívre a balról vagy jobbról zárt, illetve pontszerű 
intervallum jellemző (Kiefer 2006: 183).  

Az imperfektív eseményeket tehát logikusan a következő főbb temporális 
sémákkal írhatjuk le: 

a) —————————  b) ——•—•—•——•—– 

A perfektív események temporális szerkezete azonban egyik oldalról zárt, 
vagy pontszerű: 

a) ————————————• 

b) •———————————— 

c) • 

2. Aspektus és akcióminőség 

Az akcióminőség és az aspektus megkülönböztetése bonyolult feladat. 
Elsősorban azért, mert sokan az akcióminőséget teljesen eltérő jelentésben 
használják: például Bertinetto és Delfitto (2000: 190–191) szerint az akció-
minőség az esemény típusa (tulajdonképpen megegyezik a Vendler-féle 
igeosztályokkal4), Bache (1994: 44–47) az akcióminőség kategóriáján belül a 

                                                                                                                             
franciához, tehát inkább aspektusnyelv, mint kompozicionális aspektusú. Kizárólag kompozi-
cionális módon építkező vagy tisztán aspektusnyelvek feltehetően nincsenek. 

4 Ezek a kategóriák (állapotok, cselekvések, eredmények, teljesítmények) a legtöbb munká-
ban mint eseménytípusok jelennek meg. 
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komplexitás, pontszerűség és telikusság (határpontosság) kategóriáit tárgyalja, 
Svantesson (1994: 270) inchoatív aspektusról ír, holott azt általánosan akció-
minőségnek tartják. Givón (2001: 287–288) az ige jelentésében inherensen 
benne rejlő aspektust tekinti akcióminőségnek. Comrie (1976: 6–7) pedig kije-
lenti, hogy nem foglalkozik vele, éppen amiatt, mert a különböző felfogások 
másként értelmezik. 

Egg az akcióminőséget kompozicionális kategóriaként kezeli, mondatsze-
mantikai kategóriának fogja fel: például ha egy telikus igét egy ismétlődést 
kifejező határozószóval (pl. regelmässig ’rendszeresen’) modifikálunk, akkor 
a VP, amit kapunk, már nem jellemezhető a telikusság tulajdonságával 
(regelmässig in der Vorlesung einschlafen ’rendszeresen elaludni az előadá-
son’, Egg 1994: 11–13). Egy másik, az Egg által „szlavisták és finnugristák 
körében használt” elméletként emlegetett felfogás szerint viszont az akciómi-
nőség nem kompozicionális, tehát például időhatározókkal létrehozható kate-
gória, hanem „a morfológiailag összetett ige toldalékolással vagy igekötővel 
bevezetett járulékos tulajdonsága” (Kiefer–Ladányi 2000: 476). Ebben a fel-
fogásban kizárják az akcióminőség fokozatosságának, megváltoztathatóságá-
nak lehetőségét. Ha az akcióminőségről morfológiailag egyszerű igék esetében 
is beszélhetünk, például az intenzív akcióminőséget keressük ilyen igék jelen-
tésében, akkor látjuk, hogy az ordít ige intenzitás szempontjában eltér ugyan 
a beszél igétől, azonban itt az intenzitás fokozat kérdése, nem pedig egy 
nemintenzív-intenzív oppozíció, és nagyon nehéz lenne minden intenzitás-
fokozat kedvéért külön akcióminőség-kategóriákat felvenni. Másrészt a morfo-
lógiailag kifejezett akcióminőséget nem lehet időmódosítóval megváltoztatni: 
*Én egész este megettem az almát. Az akcióminőség tehát lexikai, míg az 
aspektus mondatszemantikai, grammatikai kategória. (Kiefer 2006: 137–141) 

Úgy vélem, hogy a fent említett vélemények ellentéte abból is adódik, 
hogy a magyarban az akcióminőség képzése morfológiailag is lehetséges, és 
az sem véletlen, hogy Egg éppen a szláv nyelvészeket említette a finnugrista 
nyelvészek mellett: a szláv nyelvek morfológiai készlete az akcióminőség 
kifejezésére még gazdagabb, mint a magyar nyelvé. A magyarban az akció-
minőség kifejezésére leginkább az igekötők szolgálnak a -gAt képző mellett, 
ezek nemcsak akcióminőséget, hanem aspektust is képeznek; a tiszta 
aspektusképzés ritka, és igekötővel történik: ilyenek például a megvizsgál, 
megmagyaráz igék (Kiefer–Ladányi 2000: 480). Az igekötőnek csak akkor 
egyetlen funkciója a perfektiválás, ha az alapige és az igekötős ige között 
kizárólag aspektusbeli különbségek vannak. Kiefer (2006: 181–183) ezért az 
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akcióminőség és az aspektus közötti összefüggések keresésére a következő 
módszert alkalmazza: az igék belső időszerkezetét vizsgálva az akcióminősé-
gek intervallum-tulajdonságait összehasonlítja az alapigék intervallum-tulaj-
donságaival, s megállapítja, hogy ha az alapigéhez képest az akcióminőség 
képzésekor megváltozik az időintervallum szerkezete, akkor az akcióminőség-
képzés aspektusbeli különbségekkel is együtt jár.  

Mivel az udmurt nyelv gazdag képzőrendszere az akcióminőség-képzést 
morfológiailag lehetővé teszi, az udmurt képzőrendszer akcióminőség-jelö-
lésének vizsgálatánál az utóbbi elméletet követem, ennek alapján próbálom 
megvizsgálni a képzőkkel létrehozott akcióminőségek aspektusképző szerepét. 
Az akcióminőség fent említett meghatározásában az a kritérium, hogy az akció-
minőség „toldalékolással vagy igekötővel bevezetett” tulajdonság, specifiku-
san a mai magyar nyelvre kidolgozott tényező. Az udmurt nyelvben nincse-
nek igekötők, akcióminőség képzésére alkalmas eszközei a képzőkön kívül 
főként a páros igék. Ezek, ha struktúrájukat tekintve nem is jutottak el a 
grammatikalizálódás olyan fokára, mint az alapigéjével egy (bár szintaktikailag 
nem szétválaszthatatlan) lexikai egységet alkotó igekötők, mégsem tekinthetők 
kompozicionális akcióminőség-képzésnek, tehát akcióminőség-képzés szem-
pontjából is vizsgálhatók. 

Az akcióminőségek felfogásának széles skálája is mutatja azt a tényt, 
hogy nincs teljesen univerzális módszer egy nyelv aspektusrendszerének 
feltárására, különösen abban különböznek a nyelvek, hogy melyek azok a 
kategóriák, melyeket jelölnek, és melyek maradnak jelöletlenek, ezért mód-
szerünket kicsit mindig az adott nyelvhez kell igazítani. Givón (2001) 
rámutat, hogy az alapige jelentésében inherensen benne levő aspektuális 
jelentést sem lehet figyelmen kívül hagyni (például a magyar dob ige igekötő 
nélkül, önmagában is perfektív), hiszen ez mindenféle jelölőelem nélkül is 
befolyásolhatja a mondat aspektusát, ám elképzelhető, hogy ez főként 
általános, univerzális kijelentésekhez és következtetésekhez vezetne. 

3. Képzőkkel kifejezett akcióminőségek az udmurt nyelvben 

Az udmurtiai kutatók a „kategoria vida” fogalma alatt a szláv hagyo-
mánynak megfelelően az igéhez kapcsolható aspektusfogalmat, igeaspektust 
értik. Mivel az udmurt nyelvben nem találhatók az oroszhoz hasonló aspek-
tuális igepárok, ezért az udmurt nyelv igeképzői közül az akcióminőség szem-
pontjából releváns frekventativitást képző toldalékot tárgyalják a fogalom 
kapcsán. Karakulova (2002) például az udmurt „vid” kategóriájáról szóló 
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tanulmányában leginkább a frekventatív akcióminőség kategóriáját tárgyalja, 
és a nemfrekventatív-frekventatív szembenállást mint igeaspektust kezeli. A 
következőkben az udmurt igeképzők közül az akcióminőség-képzésben részt 
vevő képzőket tárgyalom. 

A -lü, -ľľa képzők a cselekvés hosszú időtartamát5, ismétlődését, frekven-
tatív akcióminőséget6 fejeznek ki. A frekventatív akcióminőség mindig folya-
matos aspektusú, mivel a frekventatív cselekvés temporális szerkezete 
mindkét irányban nyitott (vö. az 1. rész temporális sémáival): 

-lü- (az I. igecsoporthoz, ún. -ü- tövű igékhez járul); -ľľa (a II. igecsoport 
töveihez járul): 

 ————————— ——•—•—•—•—– 
 u¦künü ’néz’ u¦külünü ’néz (többször), nézeget’  
 malpanü ’gondol’ malpaľľanü ’gondol (többször)’ 

A fenti példákban a nem frekventatív igék eleve folyamatos aspektusúak, 
így a frekventativitás ebben az esetben nem változtat az igeaspektuson7; a 
frekventatív akcióminőség akkor változtatja meg az adott ige aspektusát, ha 
az eredetileg pontszerű vagy zárt intervallumú, perfektív volt: 

 ————————• ——•—•—•—•—– 
 jÊttünü ’eljut valahova’ jÊttülünü ’eljut valahova (többször’) 

 •  ——•—•—•—•—– 
 vorsanü ’becsuk, bezár’ vorsaľľanü ’bezár (többször)’ 

A -t-, -lt-, -(ü)št-, -Ð- képzők egyszeri, befejezett cselekvést fejeznek ki, 
tehát intervallum-szerkezetük zárt vagy pontszerű, és így perfektívvé teszik 
az alapigét. Ezek párba állíthatók -a/-ja- (ritkábban -ü-) tövű megfelelőikkel, 

                                                           
5 Maga a hosszú időtartam (durativitás) még nem biztosítja, hogy a cselekvés folyamatos 

aspektusú, hiszen míg a pillanatnyiság, az esemény pontszerű időkiterjedése mindig perfektív 
aspektusú, a hosszú időtartamú cselekvés lehet perfektív, ha végpontos (vö. megtanul valamit). 

6 Jelen tanulmányban nem foglalkozom az iteratív és frekventatív akcióminőség elhatárolá-
sának problémájával: mindkét akcióminőség valamiféle (rendszeres vagy rendszertelen, illetve 
kizárólag rendszertelen) ismétlődést fejez ki, így aspektuális szempontból hasonló szerepűek (vö. 
Kiefer 2006: 150–162). 

7 A folyamatos igék azonban perfektiválhatók, míg a frekventatív képzős igék nem: nem 
tűrnek meg például határpontos időmódosítót, így a frekventatív képző mintegy „biztosíték” a 
mondat imperfektív aspektusára. 
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melyek hosszú időtartamú, befejezetlen cselekvést írnak le (Perevoscsikov 
1962: 219–224): 

 ———————— •———————— 
 šerekjanü ’nevet’  šerektünü ’felnevet, elneveti magát’ 

 ———————— • 
 šonanü ’integet, lenget’ šonaltünü ’int, legyint’ 

 ———————— ————————• 
 kopanü ’ás’ kopüštünü ’kiás’ 

 ———————— • 
 Nulanü ’nyal’ Nulüštünü ’megnyal (egyszer), nyalint’ 

 ——————— •———————— 
 peganü ’menekül’  pegÐünü ’elmenekül, elszökik’ 

A fenti példák alapján látjuk, hogy ezek a képzős alakulatok valamiféle 
akcióminőség-képzés segítségével teszik pontszerűvé vagy egyik oldalról zárt 
intervallumúvá az adott ige intervallum-szerkezetét: a kopüštünü ’kiás’ rezulta-
tív, a šerektünü ’elneveti magát’ inchoatív, a šonaltünü ’int’, Nulüštünü ’megnyal, 
nyalint’ szemelfaktív akcióminőséget fejeznek ki, és ezek perfektiváló szere-
pűek. 

A fenti képzőkön kívül megemlítendő még a -(e)mjašk- képző is: a képző 
’úgy tesz, mintha csinálna valamit’ jelentésében a tettetésen, modalitáson 
kívül még némi deminutivitás, csökkent intenzitás is érezhető, például 
düšetskemjaškünü ’úgy tesz, mintha tanulna, tanulgat’, a deminutív akcióminő-
ség azonban nem változtatja meg az alapige intervallumszerkezetét, mivel az 
eleve folyamatos aspektusú. 

Az udmurt igék tőtani szempontból az infinitivusképző előtti magánhang-
zó szempontjából sorolhatók két csoportba (-ü- tövűek: I. csoport, -a-/-ja- 
tövű igék: II. csoport). Az esetek egy részében ezek az igék párokat alkotnak, 
melyek egyik tagja nemfrekventatív, a másik pedig frekventatív: tubünü 
’felmegy, felmászik’ – tubani ’felmászik (többször)’; potünü ’kimegy’ – 
potanü ’kimegy (többször)’; kožünü ’kitér, letér’ – kožanü ’arra járva bemegy, 
betér, átutazóban jár’. Az -a-/-ja- és -ü- tövű igék tővégi magánhangzóját 
Perevoscsikov képzőnek nevezi, melyek közül az -a-/-ja- tartós, nem 
befejezett cselekvést jelöl, az -ü- pedig rövid ideig tartó, egyszeri, befejezett 
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cselekvést.8 Nem minden I. és II. igeosztályba tartozó igéről lehet azonban 
megállapítani, hogy van kvázi-aspektuális párja: például a mertanü ’mér’, 
kürÐanü ’énekel’ igéknek nincs I. igecsoportba tartozó, pillanatnyiságot kife-
jező párjuk, ezek tehát aspektuális szempontból neutrálisak.  

Az udmurtban tehát példáink alapján képzőkkel frekventatív, deminutív, 
rezultatív, inchoatív és szemelfaktív akcióminőséget lehet kifejezni. A frek-
ventatív és deminutív akcióminőség mindig folyamatos eseményt jelöl, míg a 
rezultatív, inchoatív és szemelfaktív mindig befejezettet. A morfológiailag 
képzett akcióminőségeket nem lehet időmódosítóval ellenkező aspektusúvá 
tenni (vö. Kiefer 2006: 141), például a frekventatív akcióminőség csak nem 
határpontos időmódosítóval fér össze: 

 (Matvejev 2005: 124) 
 Küšnoez šorü šer u¦küle. *Küšnoez šorü odig pol u¦küle 
 ’A felesége felé ritkán nézeget.’ ’*A felesége felé egyszer nézeget.’ 

Az akcióminőség-képzés morfológiai szintű képzésként való felfogása 
viszont a produktivitás kategóriáját is kiemeli, tehát akcióminőség-képzésen 
csak termékeny képzést ért, a lexikalizálódott alakulatokat figyelmen kívül 
hagyja. Jelen tanulmányban az udmurt képzők produktivitásának vizsgálatára 
nincs lehetőség, annyi viszont biztos, hogy a -lü, -ľľa képzők a termékeny 
képzés esetei, a tubünü - tubanü párok tőbeli mássalhangzója viszont nem pro-
duktív módszere az akcióminőség-képzésnek, nem terjednek ki a kategória 
minden elemére, akcióminőséggel kapcsolatba hozható jelentésük inkább az 
igejelentés szerves része (konstitutív funkciójú). Ezt megerősíti, hogy a tubünü 
- tubanü -féle párok mindkét tagját tovább lehet képezni a -lü-, illetve a -ľľa 
képzőkkel9, a kérdés tehát további kutatásokat igényel. 

4. A páros igék szerepe az udmurt aspektuális rendszerben 

A páros igék használata a Volga–Káma-vidéki area nyelveinek egyik 
legfőbb sajátossága. A jelenség a török nyelvekre szintén jellemző: ezek az 
ige aspektusát ugyan képzőkkel is ki tudják fejezni, emellett viszont igei 
szerkezetekkel is jelölhetik a kategóriát, a következőképpen: a cselekvést 

                                                           
8 Hasonló példákat találhatunk többek között a nganaszanban is: egyes esetekben az infini-

tivusképző előtti tővégi magánhangzó eltérése különbözteti meg a perfektív és az imperfektív 
alakokat (Nagy 1995: 267). 

9 Ebben az esetben a tubünü igét Kelmakov és Hännikäinen momentánnak ábrázolja, míg a 
tubülünü, tubanü, tubaľľani igéket egyaránt frekventatívnak (Kelmakov–Hännikäinen 2008: 264). 
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jelölő ige határozói igenévi alakba kerül, s egy olyan ige követi, mely álta-
lában részben vagy teljesen elveszítette eredeti jelentését. Az igepár második 
tagja a ragozott igealak: ez veszi fel az idő- és módjeleket, emellett kifejezi a 
határozói igenév által jelölt cselekvés aspektusát, tehát tulajdonképpen segéd-
igei (modifikátori) szerepet tölt be. A mari körülbelül 36, a csuvas körülbelül 
26, az udmurt és a tatár körülbelül 20-20 ilyen modifikátort alkalmaz. A 
jelenség török eredetű, a cseremiszben valószínűleg csuvas hatásra jelenhetett 
meg (Bereczki 1998: 188). Chaidze (1967: 247) szerint egyes mordvin nyelv-
járásokban is előfordulnak adatok, de az irodalmi nyelvekbe (erzába, moksá-
ba) még nem hatoltak be, és a dialektusokban sem elegendő mértékben 
kutatottak. Az udmurtban a páros igék szintén nem ugyanolyan mértékben 
produktívak és gyakoriak az irodalmi nyelvben, illetve az egyes nyelvjárá-
sokban. Kelmakov úgy véli, hogy a leggyakrabban az ún. szélsőséges déli 
nyelvjárásokban használják, az irodalmi nyelvre csak mérsékelten jellem-
zőek, még kevésbé gyakoriak az északi nyelvjárásokban (Kelmakov 1975: 95). 

Az udmurt és a mari páros igéket ugyanazon módszerrel képezzük: a mari 
páros igék első tagja -en/-Õn képzős határozói igenév, a második finit ige. Az 
udmurt páros igék egy -sa képzős határozói igenévből és egy ragozott 
igéből10 állnak.  

Chaidze két csoportját különbözteti meg a páros igék modifikátorainak: 
az első csoport modifikátorai (udm. ulünü ’él’, sülünü ’áll’, mari mogaš ’áll’) a 
cselekvés hosszú időtartamát fejezik ki, a másik csoport tagjai pedig nem 
hosszú időtartamot (pl. udm. büdtünü ’befejez’, mari pÕtaraš ’uaz’), s aszerint, 
hogy melyik csoportba tartozik a modifikátor, határpontos, illetve nem határ-
pontos eseményt jelölhet. Annak ellenére, hogy Chaidze aspektusfelfogása 
különbözik a jelen tanulmányétól (a hosszú időtartamú, tartós esemény lehet 
imperfektív és perfektív is, csak a nézőpontjuk más, lásd e tanulmány 5. láb-
jegyzetét), a határpontosság kritériuma alapján is egyértelmű, hogy a szerző 
imperfektív, illetve perfektív aspektus képzésére tartja alkalmasnak a páros 
igék második tagját. A páros igék azonban aspektusmódosító funkciójuk mel-
lett akcióminőségeket is képeznek: alapvető perfektivizáló funkciójuk például 
általában valamiféle akcióminőség-jelentés által valósul meg, gyakran rezulta-
tivitás által. Ugyanez jellemző a mari páros igékre is: Driussi (1992–1993: 
86) kutatása szerint például a mari páros igékkel befejezett és folyamatos 
aspektust lehet kifejezni, emellett a duratív, inchoatív, iteratív akcióminőség 

                                                           
10 A finit ige helyett a mondatrészi szereptől függően igenevek is előfordulhatnak: pl. kNiga 

lüdÐüsa büdtükum / büdtem bere ’mikor/miután elolvastam (tkp. ’olvasva befejeztem’) a könyvet’. 
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képzésében is részt vesznek. A páros igék aspektuális szempontból hasonló 
szerepet töltenek be, mint a magyar igekötők: ezeknél az aspektuális sze-
rephez általában akcióminőség-jelentés is járul, így tiszta aspektusképzésre 
nehéz példát találni, csakúgy, mint a perfektív páros igék esetében. 

Az udmurt nyelvben körülbelül 20 modifikátort tartanak számon. A leg-
nagyobb mennyiségű modifikátort a páros igéket leginkább használó déli pe-
remnyelvjárásokban találhatjuk: Kelmakovnak a kukmori nyelvjárásból több, 
mint 25 modifikátort sikerült feltárnia, példákkal ismertetnie (Kelmakov 1975). 
A következőkben a Kelmakov (1975), Chaidze (1967), valamint Karakulova 
és Karakulov (2001) által összegyűjtött páros igéket csoportosítom, a jelen 
tanulmány aspektusfelfogása alapján elemezve: 

I. Imperfektív aspektuális jelentésű páros igék11 

 • ulünü ’él’: višüsa ulünü ’betegeskedik’ (tkp. ’betegeskedve él’) 
 • küľľünü ’fekszik’: iž üsa küľľünü ’alszik’ (tkp. ’aludva fekszik’); viš üsa 

küľľünü ’betegeskedik’ (tkp. ’betegeskedve fekszik’); žugišküsa küľľünü 
’verekszik’ (tkp. ’verekedve fekszik’); pÊštüsa küľľünü ’főz’ (tkp. ’főzve 
fekszik’) 

 • mününü ’megy’: bižüsa mününü ’fut’ (tkp. ’futva megy’) 
 • vetlünü ’jár’: arasa vetlünü ’arat’ (tkp. ’aratva jár’); vurišküsa vetlünü 

’varr, szabóskodik’ (tkp. ’varrva jár’) 
 • pukünü ’ül’: užasa pukünü ’dolgozik (ülve)’ (tkp. ’dolgozva ül’); vijasa 

pukünü ’folyik’ (tkp. ’folyva ül’); püžüsa pukünü ’fáj, szúr’ (tkp. ’fájva / 
szúrva ül’) 

 • vožünü ’tart, fog’: uťaltüsa vožünü ’őriz, vigyáz’ (tkp. ’őrizve tart’) 
 • sülünü ’áll’: verašküsa sülünü ’beszélget (állva)’ (tkp. ’beszélgetve áll’) 

Akcióminőség-jelentés + aspektuális jelentés: frekventatív akcióminőség: 

 • vožünü ’tart, fog’: žugüsa vožünü ’üt (gyakran), ütöget’ 

                                                           
11 A kategória kapcsán először a Kelmakov-tanulmányban (1975) helyenként említett ’hosszú 

időtartam’ jelentésmozzanat miatt duratív akcióminőséget is feltételeztünk (ide tartozott volna a 
frekventatív akcióminőséget is képző vožünü modifikátor kivételével az összes), ám ennek felvételét 
elvetettük, éppen amiatt, hogy duratív akcióminőségű események egyfajta felfogás szerint lehet-
nek perfektívek is (lásd e tanulmány 5. lábjegyzetét), és csak a ’duratív, nem határpontos akció-
minőség’ megjelöléssel tartjuk lehetségesnek (egyes elméletek duratív akcióminőségen kizárólag 
ez utóbbi jelentést értik). 
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II. Perfektív aspektust kifejező páros igék 
1) Akcióminőség-jelentés + perfektiválás 
a) rezultatív akcióminőség: a cselekvés, folyamat végpontjára, eredményére 
utal 

 • vuttünü ’szállít, visz, jut valameddig’: leštüsa vuttünü ’megcsinál, 
elkészít’ (tkp. ’készítve visz/jut’); arasa vuttünü ’learat’ (tkp. ’aratva 
visz/jut’) 

 • büdtünü ’befejez’: šiüsa büdtünü ’megesz’ (tkp. ’éve befejez’) 
 • büdestünü ’befejez’: nullüsa büdestünü ’ elszállít, elvisz’ (tkp. ’szállítva 

befejez’) 
 • bürünü ’meghal, elfogy, véget ér’: vijasa bürünü ’elfolyik’ (tkp. folyva 

elfogy’) 
 • büdmünü / bütmünü ’elfogy, véget ér’: izülüsa büdmünü ’feloldódik (pl. 

cukor) ’(tkp. ’őrlődve elfogy’) 
 • kuštünü ’dob’: viüsa kuštünü ’megöl’ (tkp. ’ölve dob’) 
 • baštünü ’vesz’: lüdÐüsa baštünü ’elolvas (tkp. ’olvasva vesz’) (saját 

magának)’; iškaltüsa baštünü ’kitép, kiránt, kihúz (tkp. ’húzva, tépve 
vesz’) (saját magának)’ 

 • keľtünü ’hagy’: gožtüsa keľtünü ’leír’ (tkp. ’írva hagy’); viüsa keľtünü 
’megöl’ (tkp. ’ölve hagy’) 

b) inchoatív akcióminőség: a cselekvés kezdetét fejezi ki 

 • lež ünü ’enged’: kürÐasa ležünü ’énekelni kezd, dalra fakad’ (tkp. 
’énekelve enged’) 

c) deliminatív-deminutív akcióminőség: ’kis ideig, csökkentett intenzitással 
csinál valamit’  

 • baštünü ’vesz’: iž üsa baštünü ’alszik (tkp. ’aludva vesz’) (egy kicsit), 
küľľüsa baštünü ’fekszik (tkp. ’fekve vesz’) (egy kicsit)’ 

d) intenzív akcióminőség: a cselekvés, folyamat túlzott mértékét jelzi 

 • bürünü ’meghal, elfogy, véget ér’: künmüsa bürünü ’halálra fagy, 
agyonfagy’ (tkp. ’fagyva meghal’), šišküsa bürünü ’agyoneszi magát’ 
(tkp. ’éve meghal’) 
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2) Irányjelentés (a modifikátor a mozgás irányát jelöli) + perfektiválás 

 • koškünü ’elmegy’: potüsa koškünü ’kimegy’ (tkp. ’kimenve elmegy’); 
ujasa koškünü ’elúszik’ (tkp. ’úszva elmegy’) 

 • lüktünü ’jön’: ujasa lüktünü ’ideúszik’ (tkp. ’úszva jön’) 
 • vuünü ’érkezik’: münüsa vuünü ’megérkezik’ (tkp. ’menve érkezik’) 
 • ponünü ’tesz, helyez’: ošüsa ponünü ’felakaszt’ (tkp.’akasztva tesz’) 
 • kuštünü ’dob’: iškaltüsa kuštünü ’kitép, kihúz’ (tkp. ’(ki)húzva, (ki)tépve 

dob’) 
 • potünü ’kimegy’: büžüsa potünü ’kifut’ (tkp. ’futva kimegy’); lobÐüsa 

potünü ’kirepül’ (tkp. ’elrepülve kimegy’), bürektüsa potünü ’felforr’ 
(tkp. ’forrva kimegy’) 

 • pottünü ’kivisz’: uľľasa pottünü ’kikerget’ (tkp. ’űzve kivisz’) 
 • pürünü ’bemegy’: bižüsa pürünü ’befut’ (tkp. ’futva bemegy’) 
 • pürtünü ’bevisz’: uľľasa pürtünü ’bekerget’ (tkp. ’űzve bevisz’) 
 • vaškünü ’ereszkedik’: lobÐüsa vaškünü ’leszáll’ (tkp. ’repülve 

ereszkedik’)  

A perfektiváló modifikátorok aspektuális szerepe tehát általában akció-
minőség-képzés segítségével valósul meg12, illetve irányjelentéssel is rendel-
kezhetnek a perfektiváló funkció mellett, az imperfektív aspektus pedig 
megvalósulhat akcióminőség-képzéssel is, de a tisztán imperfektiváló 
funkciójú segédigék a jellemzőbbek. A perfektiváló funkciók nagyon 
hasonlóak a magyar igekötőkéihez, melyek három alapvető funkciója: 1. 
perfektiválás 2. akcióminőség-képzés + perfektiválás 3. összetételi funkció + 
perfektiválás (igekötős mozgásigék, melyek megőrizték eredeti határozói 
jelentésüket is) (Kiefer 2006: 48). 

A modifikátorok egy része megkívánja, hogy meghatározott típusú ige 
álljon mellette igenévként: a vožünü ’tart, fog’, vuttünü ’szállít, visz, jut 
valameddig’, büdtünü ’befejez’, büdestünü ’uaz’, ponünü ’tesz, helyez’, kuštünü 
’dob’, pottünü ’kivisz’, pürtünü ’bevisz’ modifikátorok csak tárgyas igéből 
képzett határozói igenév mellett állhatnak, míg a vuünü ’érkezik’, büdmünü / 
bütmünü ’elfogy, véget ér’, bürünü ’uaz’, potünü ’kimegy’, pürünü ’bemegy’ 
kizárólag tárgyatlan igéből képzettek mellett. 

Előfordul, hogy egy adott modifikátor többféle akcióminőséget is kifejez-
het: például a baštünü rezultatív és delimitatív-deminutív akcióminőséget is. 

                                                           
12 További vizsgálatot igényel annak feltárása, hogy melyek ezek közül vagy ezeken felül a 

„tisztán” aspektusképző, tehát perfektív aspektust akcióminőség-képzés nélkül jelentő páros igék. 
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Ritkán, de jelölhet segédige imperfektív és perfektív aspektust is egyaránt: a 
lüktünü ’jön’ irányjelentést megadó perfektiváló szerepű is lehet (ujasa lüktünü 
’ideúszik’, Kelmakov perfektív aspektusú orosz igével fordítja), ám az ut¦asa 
lüktünü ’keresve jön’ esetén például a lüktünü nem irányát adja meg a keresés-
nek, hanem a folyamatosságot fejezi ki: ’keres és jön’, ’keresve jön’. 

Jellemző, hogy a különböző határozói igenevekkel alkotott szerkezetek-
ben ugyanaz a modifikátor különböző mértékben őrzi meg, illetve veszíti el 
eredeti lexikális jelentését. Az imperfektív modifikátorok közül ilyen például 
a küľľünü ’fekszik’, pukünü ’ül’, sülünü ’áll’. A küľľünü ’fekszik’ az esetek egy 
részében megőrzi eredeti jelentését, hosszan tartó, fekvő állapotban megélt 
állapotot fejez ki (vö. Kelmakov 1975: 97): pl. ižüsa küľľünü ’alszik’ (tkp. 
’aludva fekszik’), viszont a žugišküsa küľľünü és a (šüd) pÊštüsa küľľünü páros 
igék esetében a modifikátorok eredeti ’fekszik’ jelentése ebben a szerkezetben a 
tartalmi jelentést adó igenév jelentésével való összeférhetetlensége miatt (vö. 
’verekedve fekszik’; ’(levest) főzve fekszik’) már egyértelműen nem szűrődik 
bele a páros ige két tagja által adódó jelentésbe.13 A pukünü ’ül’ folyamatos 
aspektust képez, de emellett az eredeti jelentése sem homályosult el teljesen a 
modifikátornak: a páros igék egy csoportjánál azt fejezi ki, hogy a cselekvést 
ülő helyzetben hajtják végre: užasa pukünü ’dolgozva ül’. A vijasa pukünü és a 
püžüsa pukünü páros igéket azonban nem lehet ’valamilyen módon, állapotban, 
valamilyen cselekvést végezve ül’ jelentéssel leírni (vö. ’folyva ül’;’fájva/szúrva 
ül’), itt sokkal elvontabb a páros igék második tagjának jelentése. A 
verašküsa sülünü ’beszélgetve áll’ páros igénél, csakúgy, mint az užasa pukünü 
’dolgozva ül’-típusú szerkezeteknél, a határozói igenév fejezi ki az alap-
jelentést (’beszélget’), és a folyamatosság aspektuális jellemzőjét adja a 
modifikátor, emellett módhatározói jelentést is kifejez (az alany állva hajtja 
végre a cselekvést). 

A perfektív modifikátorok esetében például a büžüsa potünü ’kifut’ (tkp. ’fut-
va kimegy’), lobÐüsa potünü ’kirepül’ (tkp. ’repülve kimegy’), bürektüsa potünü 
’felforr’ (tkp. ’forrva kimegy’) páros igék közül az első kettő esetében az eredeti 
irányjelentés jobban beleszűrődik a páros ige jelentésébe, mint a harmadik 
(bürektüsa potünü) esetében: a bürektünü nem helyváltoztatást kifejező ige (ha vala-
miféle mozgást fejez is ki, lásd az 5.2. részt), így irányt is megadó modifikátora 
ebben az esetben elvontabbá teszi a páros ige jelentését. A perfektív 

                                                           
13 Más a helyzet, ha a pÊštüsa küľľünü modifikátorát kicseréljük a sülünü ’áll’ modifikátorral: 

pÊštüsa sülünü ’főzve áll, főz és áll’ esetén beszűrődne a segédige eredeti jelentése is, mivel a főz 
ige jelentése ezt megengedi. 
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modifikátorokra is jellemző, hogy az eredeti lexikális jelentésüket részben 
megőrizhetik: a šüšküsa bürünü ’agyoneszi magát’ (tkp. ’éve meghal’) páros ige 
tagjai az intenzív akcióminőség kifejezése mellett egymást követő cselekvések-
ként is értelmezhetőek: ’eszik és meghal’. Ugyanígy értelmezhető a rezultatív 
akcióminőség kifejezése mellett a viüsa keľtünü ’megöl’ (tkp. ’ölve hagy’) páros 
ige is: ’megöli és otthagyja’. 

További példák felsorolása nélkül is egyértelmű, hogy a modifikátorok el-
vontsági foka egy meglehetősen széles skálán mozoghat, attól függően, hogy 
az eredeti lexikai jelentésük mennyiben hatja át a páros igés szerkezetet. Azt 
is megállapíthatjuk, hogy ez nem feltétlenül az egyes modifikátorok általános 
elvontsági fokát jelenti, hiszen a páros ige előtt álló, prototipikus esetben a 
páros ige lexikális jelentését adó határozói igenévtől is függ a modifikátor 
absztrahálódási foka. Nem prototipikus esetben nem a határozói igenév adja a 
lexikális jelentést, hanem a modifikátor, és az igenév irányt jelöl: pl. pottüsa 
lež ünü ’kienged’ (tkp. ’kivíve enged’), pottüsa kuštünü ’kidob’ (tkp. ’kivíve 
dob’). 

5. A páros igék grammatikalizációs folyamata 

A magyar nyelv aspektus- és akcióminőség-képző igekötői, mint megfi-
gyelhettük, hasonló szerepet töltenek be, mint az udmurt páros igék modifi-
kátorai, így ezen modifikátorok grammatikalizációjának folyamatát a magyar 
igekötő kategóriájának kialakulásával, szemantikai és grammatikai átalakulá-
sának történetével vezetem be. 

5.1. A magyar igekötők aspektuális jelentésének kialakulása 
Az igekötő-kategória nem ősi öröksége nyelvünknek, a magyar nyelv 

önálló életében jött létre, de az obi-ugor nyelveknek a magyarhoz hasonló 
igekötőrendszere alapján arra a következtetésre kell jutnunk, hogy már az 
ugor alapnyelv rendelkezhetett olyan szerkezeti előzményekkel, amelyek elő-
készítették a kialakulását az egyes ugor nyelvekben. Igekötőink latívuszragos 
határozószókból keletkeztek (a legkorábbiak: ki, lë, mëgé, elé, belé, fëlé), 
amelyek kezdetben igével (igenévvel) szabad határozós szerkezetet alkottak. 
Ezek még az ősmagyar korban helyváltoztatást jelentő igei alaptagjukkal egy-
re szorosabb kapcsolatba kerültek, azzal összetett szóvá tapadtak, s igekötővé 
válásuk során alaki és funkcionális változások következtek be (D. Mátai 
1991: 433), például a mëgé ’vissza, hátra’ jelentésű határozószóból lett mëgé 
> mëg igekötő másodlagosan magában hordozta a cselekvés befejezésének, 
eredményességének mellékjelentését is. A fő hangsúly egy idő után már nem 
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az irányjelentésre, hanem a mellékjelentésre esett, így módosult a jelentése, 
funkciója: elsősorban perfektiváló szerepű elemmé fejlődött, és ez a jelentés 
elnyomta az eredeti jelentésmozzanatot, s ezután az igekötő már nem moz-
gást jelentő igékhez is hozzájárult (D. Mátai 2003: 411).  

A grammatikalizálódás folyamata az igekötős igék esetében a következő-
képpen írható le (Kiefer 1996: 266–267):  

  1. önálló szó > 2. kötött szintagma része > 3. összetétel része >  
4. (alapigéjétől nem elválaszthatatlan) affixum  

A szemantikai átértékelődés folyamata a következőképpen szemléltethető 
(Kiefer 2006: 185): 

  1. határozói jelentés > 2. határozói és aspektuális jelentés > 3. 
aspektuális és akcióminőség-jelentés > 4. aspektuális jelentés  

A szemantikai átértékelődés legutolsó foka, a tiszta aspektusképzés 
megvalósulása azonban meglehetősen ritka, az aspektusjelentés általában 
valamiféle akcióminőség-jelentéssel párosul. 

5.2. Az udmurt páros igék grammatikalizálódási folyamata 
A magyar igekötők, mint az előző pontban láthattuk, eredetileg határozó-

szók voltak, melyek mozgást jelentő igékhez kapcsolódtak, először szintag-
mát, majd összetételt alkotva, affixummá válva. A páros igék finit igealakjai 
viszont eredetileg fogalmi jelentéssel bíró igealakok, melyek a határozói ige-
neves alakokkal egy szintagmát alkottak, nem váltak összetétellé, a modifiká-
torból nem vált affixum sem: a grammatikalizációs folyamat az igekötőkhöz 
képest csak a második szintig jutott, azaz a két szó szószerkezetet alkot. 

A páros igék két tagját prototipikus esetben nem választja el más mondat-
rész a mondatban: 

 Taje gine vožmasa ule, leš a, skal (…) (Matvejev 2005: 169) 
 ’Csak ezt várva él (’várja’), úgy tűnik, a tehén (…)’ 

Tagadó ige és partikula állhat közöttük (csakúgy, ahogy a magyar igekötő 
és az igéje között is állhat tagadószó és partikula): 

 Valasa no Êj vutti, küt¦ü tÊlÐid (…) (Matvejev 2005: 171) 
 ’Meg sem értettem (tkp. ’értve is nem jutottam’), hova tűntél.’ 
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A šamen ’módon’ a páros ige két tagja közé való beékelődése azt jelzi, 
hogy az adott modifikátor megőrzi eredeti lexikális jelentését, és a határozói 
igenév inkább csak az igének alárendelt módhatározó szerepét tölti be: 

 (…) büžüsa šamen vui borddor dorü (…) (Matvejev 2005: 134) 
 ’(…) futva módon, értem a falhoz (…)’ 

A következő mondatban ugyanez a szerkezet šamen ’módon’ beékelődése 
nélkül jelenik meg: 

 Aďamios büžüsa vuizü doram (…) 
 ’Az emberek futva érkeztek (’odafutottak’) hozzám.’ 

Az udmurt mondat jelentését három komponensre lehet bontani: 1. az 
emberek futottak 2. az emberek megérkeztek 3. én voltam a célpontja a 
megérkezésnek. A magyar nyelv jelen mondat esetében az irányjelentést és a 
cselekvés befejezettségét (a mozgás befejeződését, a megérkezést) komplexen 
az oda igekötővel adja meg, az igekötő alapigéje (fut) adja a lexikális jelen-
tést, a hozzám határozóragos névmás a befejezett cselekvés irányának pontos 
célpontját adja meg. Az udmurt esetében a modifikátor fejezi ki a mozgás 
befejezettségét, a lexikális jelentést pedig a határozói igenév, ám a modifi-
kátor jelentését sem lehet figyelmen kívül hagyni, mivel itt nem határozószói 
irányjelentés absztrahálódott aspektusjelölő morfémává, mint az igekötő 
esetében, hanem egy irányjelentéssel is rendelkező fogalmi jelentés.  

A páros ige jelentésében tehát a modifikátor eredeti jelentése különböző 
mértékben kap szerepet, ennek pontos megállapítása további vizsgálatokat 
igényel, a lehető legtöbb páros igés alakulatot szövegbeli előfordulásában 
vizsgálva. Szemantikai átértékelődésük szerint a következőképpen csoporto-
síthatjuk őket (háromfokozatúra szűkítve le az absztrahálódási fokok széles 
skáláját): 

 1. A modifikátor megőrzi eredeti jelentését: ižüsa küľľünü ’aludva fekszik’ 
(’alszik’), užasa pukünü ’dolgozva ül’ (’dolgozik’), (baržiosüz) küsküsa 
nullünü ’(uszályhajót) húzva szállít’ 

 2. Az eredeti lexikális jelentés részben elhomályosul: viüsa keľtünü 
’megöl’ (tkp. ’ölve hagy’), gožtüsa keľtünü ’leír’ (tkp. ’írva hagy’), 
verasa šotünü ’mond, elmond (tkp. ’mondva ad’) vmit vkinek’ 
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 3. Az eredeti lexikális jelentés még inkább elhomályosul: žugišküsa 
küľľünü ’verekedve fekszik’ (’verekszik’), pÊštüsa küľľünü ’főzve 
fekszik’ (’főz’), püžüsa pukünü ’folyva ül’ (’folyik’), kÊsektüsa koškünü 
’(el)sápadva elmegy’ (’elsápad’), leštüsa vuttünü ’készítve visz / jut’ 
(’megcsinál’), valasa vuttünü ’értve visz / jut’ (’megért’) 

A magyar igekötőkre jellemző szemantikai átértékelődés a páros igék mo-
difikátorainak csak arra a részére vonatkoztatható, amelyek irányjelentéssel 
rendelkeznek. A helyváltoztatást kifejező igék vagy határozószók grammatikai 
kategóriajelölőkké válása a grammatikalizáció tipikus esete:14 „A leggyak-
rabban idézett grammatikalizációs láncolatok egyike a mozgást jelentő igéket 
tartalmazó konstrukciók idő- és aspektusjelölőkké fejlődése.” A szemantikai 
átértékelődést az irányjelentéssel bíró modifikátorok esetében a következő-
képpen lehet leírni: először a páros igék mindkét tagja fogalmi jelentéssel 
bírt, ám szintagmát alkotva pluszjelentésre tettek szert. A következő lépcsőfok 
az, hogy a páros ige utótagja kezdi elveszíteni eredeti fogalmi jelentésének az 
irányjelentésen kívüli mozzanatát, és az irányjelentés, illetve az aspektus-
képzés kerül előtérbe. A folyamat végpontja az, amikor a második tagnak 
kizárólag viszonyjelentése, vagyis aspektusmódosító szerepe van.  

A szemantikai átértékelődés folyamata az irányjelentéssel rendelkező 
modifikátorok esetében tehát a következő: 1. mindkét ige lexikális jelentéssel 
bír > 2. a finit ige irányjelentése erősödik a fogalmi jelentéssel szemben, és 
absztrahálódik: aspektusképzés > 3. a második tag teljesen elveszíti eredeti 
fogalmi jelentését, modifikátorrá válik. 

A harmadik fokozatra való eljutás nehézkes az udmurt modifikátorok 
esetében, hiszen ahhoz az eredeti fogalmi jelentésnek teljesen el kell homá-
lyosulnia. A magyar igekötők absztrahálódásának kezdetét az jelzi, hogy az 
igekötő egy idő után már nem mozgást jelentő igékhez is hozzájárult: minél 
többféle igéhez járulhat tehát az adott modifikátor, annál valószínűbb az 
eredeti fogalmi jelentés elhomályosulása és a nagyobb grammatikalizálódási 
fok. A potünü ’kimegy’ modifikátor például mozgásigéből képzett határozói 
igenevével kifelé irányuló mozgás befejezett aspektusát fejezi ki: (irányjelen-
tés + aspektuális jelentés): lobÐüsa potünü ’kirepül’ (tkp. repülve kimegy’), 
viszont a bürektüsa potünü ’felforr’ (tkp. ’forrva kimegy’) bürektünü ’forr’ 
alapigéje, ha folyadék kifelé irányuló mozgását fejezi is ki, alapvetően nem 

                                                           
14 „One of the most frequently cited grammaticalization chains is the development of 

constructions containing movement verbs into tense and aspect markers.” (Nicolle 2007: 48)  
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mozgásige, így a potünü használati köre bővülni látszik, és ezáltal absztraháló-
dási foka nő.15 Az irányjelentéssel nem rendelkező modifikátorok esetén az 
adott ige fogalmi jelentése fejez ki aspektualitást: például a büdtünü ’befejez’ 
fogalmi jelentéséből adódóan egy adott cselekvés végpontját fejezte ki, így 
határozói igenév mellé kerülve, azzal egy szerkezetet alkotva az igenév által 
kifejezett cselekvés befejezettségét kezdte el jelenteni. A modifikátor elsőd-
legesen tárgyas igéből képzett határozói igenév mellett áll (pl. šiüsa büdtünü 
’megesz’), hiszen jelentéséből adódóan perfektiváló funkciója rezultatív 
akcióminőség által jön létre, és nem állhat tárgyatlan ige mellett. Kevésbé 
elvont jelentésű tehát, mint a magyar meg igekötő, mely az eredeti határozói 
jelentése elhomályosulásával a mozgást jelentők mellett nem mozgást jelentő 
igéket is perfektivált. A meg igekötő határozói jelentése és az irányjelölő 
udmurt modifikátorok tehát nem meglepő módon (vö. Nicolle 2007, fent) 
könnyebben absztrahálódnak, mint az irányjelentéssel nem bíró büdtünü, 
büdestünü-típusú modifikátorok.  

6. Az igeidők aspektuális szerepe 

Úgy gondolom, hogy az igeidőket, ha el is választjuk, de nem határolhatjuk 
el az aspektus kategóriájától, hisz egy adott igeidőnek16 lehetnek temporális 
és aspektuális vonatkozásai is: gondoljunk csak az angol present, illetve past 
continuous-ra (ezek csak jelen, illetve múlt idejű folyamatos eseményekre 
vonatkozhatnak), vagy a régi magyar igeidők közül például az ír vala- 
típusra, mely folyamatosságot fejezett ki.  

Véleményem szerint az udmurt nyelvben is vannak olyan összetett igeidők, 
amelyek hozzájárulnak az aspektualitás kifejezéséhez, mégpedig kizárólag 
múlt időben. A következőkben ezeket ismertetem röviden, egy mai udmurt 
regényből, illetve novellákból, tanulmányokból, grammatikákból gyűjtött pél-
dák bemutatásával. 

1) I. régmúlt: egyszerű múlt idejű igealak + val (segédige, szemtanúsági 
alak) – a régmúlt mellett múlt idejű esemény folyamatosságát is kifejezi 

                                                           
15 Az elvontság foka tovább nő a következő páros igénél: čaklasa potünü ’figyelve/ vigyázva 

kimegy’, ahol a modifikátor a čaklanü ’figyel, vigyáz’ tárgyas ige mellett áll, ám jelentése a 
megadott orosz perfektív ige ellenére sem teljesen egyértelmű (lásd Kelmakov 1975: 101). 

16 „Igeidő” alatt természetesen nem a beszédidő és eseményidő megkülönböztetését kifejező 
kategóriát értem. 
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 Oľa Miškolcün šutetskiz val, solü tuž kelšem. (Timerhanova 2006: 147) 
 ’Olja Miskolcon pihent, úgy tűnik, nagyon tetszett neki’.  

 Kemalaš püdde Êd ľoga! Mon vožmaj val! (Leli 2009: 22) 
 ’Már régóta nem tetted be [ide] a lábadat! Vártalak!’ 

 Noš mon malpaj val, ton münestüm pegaškod šuüsa, – kÊNa Êm adÐišküle 
ašmeos! (Matvejev 2005: 115) 

 ’És én azt gondoltam, te tőlem menekülsz, – mennyi ideje nem 
találkoztunk!’  

2) Tartós cselekvést kifejező múlt idő/duratív praeteritum: jelen idejű 
igealak + val/vülem (segédige, szemtanúsági/nem szemtanúsági alak) 

Az igeidő Kelmakov és Hännikäinen (2008: 270) szerint olyan tartós 
cselekvést fejez ki, amely közben valamely másik cselekvés elkezdődik: 

 Ogpol Nules durti školaje müniš kom val. ŠÊdtek šorüš Nules kuše lud ke¦ 
büžüsa potiz. (i.h.) 

 ’Egyszer az erdőn keresztül iskolába mentünk. Hirtelen az erdei tisztásra 
kifutott egy nyúl.’ 

 Vaša! 
 Vaša pečatlan mašinka ažaz puke val. Ńina Iľińična […] redakcije püdze 

taš! puktiz. (Leli 2009: 37)  
 ’Vása! 
 Vása az írógép előtt ült. Nyina Ilinyicsna […] a kiadóba tss! betette a 

lábát.’ 

Az igeidő a példák alapján a progresszív aspektus kifejezésére szolgál az 
udmurtban: a progresszív korlátozott idővonatkozású folyamatos aspektus, 
mely egy olyan szituációt jelez, amely más szituációt foglal keretbe (Comrie 
1976: 30). Ennek referenciaidejét a magyarban általában mellékmondattal 
kell megadni17 (pl. Éppen ettem a levest, amikor megérkezett Anna), ám 
önálló mondatban is kifejeződhet (Megérkezett Anna. Én éppen ettem a 
levest.) Az udmurtban a példák alapján ugyanígy meg lehet adni a prog-
resszív aspektusú mondat időkorlátozását az alárendelt mondat mellett külön 
mondattal is. 

                                                           
17 Ugyanígy tesz az angol is: when I visit John, he’ll be reciting his latest poems (i.h.) 

(’mikor meglátogatom Johnt, ő éppen a legutóbbi verseit fogja szavalni’). 
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3) Frekventatív múlt idő: jövő idejű igealak + val/vülem segédige – múlt 
idejű frekventativitás kifejezése  

 Pešajjos ažlo püdün vetlozü vülem. (Timerhanova 2006: 173) 
 ’A nagyapák régen gyalog jártak.’  

Az udmurt nyelvben tehát például az úgynevezett duratív praeteritum a 
progresszív aspektus kifejezője múlt időben, vagyis komplexen jelöli az időt 
és egy aspektuális kategóriát, a frekventatív múlt idő a mondat aspektuális 
jelentéséhez a frekventatív akcióminőség kifejezésével járul hozzá múlt idő-
ben (folyamatos aspektusúvá teszi a mondatot), az I. régmúlt pedig múlt idejű 
esemény folyamatosságát fejezi ki. Emellett például a befejezett melléknévi 
igenév névszói állítmányi -(e)mün formája jelölhet a tevékenység eredményét 
hangsúlyozó, aktív cselekvést is (Kelmakov–Hännikäinen 2008: 237): 
Düšetskiš lüktemün. (i.h.) ’A tanuló megjött.’ 

7. Az aspektus kompozicionalitása az udmurt nyelvben 

Aspektus kifejezésére a képzőkön, páros igéken, igeidőkön18 kívül az 
udmurt nyelvben kompozicionálisan is van lehetőség: például a tárgy fajtája 
és különböző időmódosítók, határozószók is szerepet játszanak az aspektuális 
rendszerben. Az udmurt nem tartozik az úgynevezett aspektusnyelvek közé, 
hiszen nincsenek imperfektív-perfektív oppozíciót alkotó igepárjai, melyek 
az aspektuális jelentést mindig egyértelműen meghatározzák, emellett az 
aspektusképzésben részt vevő képzők egy részének produktivitása is kétséges, 
és a páros igék használata sem széles körben elterjedt, az északi nyelvjárá-
sokban például meglehetősen ritka. Így feltehető, hogy a páros igék használa-
tával kevésbé élő nyelvjárásokban az aspektus még inkább mondatszemanti-
kai kategória, mint a páros igéket mérsékelten, de használó irodalmi nyelvben 
és a szélsőséges déli nyelvjárásokban. Az udmurt nyelv kompozicionális 
eszközei a következők lehetnek például: 

1) Tárgy 

 Pijaš tolon    kńiga           lüdÐiz (Maksimov–Mojsio 2003: 288) 
 fiú     tegnap könyv(OBJ) olvas:PST3SG 
 ’A fiú tegnap könyvet olvasott’ 

                                                           
18 Az igeidőt jelen tanulmány felfogása nem feltétlenül tekinti kompozicionalitást erősítő 

kategóriának, hiszen az igeidő az aspektust igejelekkel, segédigékkel fejezi ki, melyek az igén 
jelennek meg mint toldalék, illetve segédigés szerkezetet alkotnak vele. 
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 Pijaš tolon   kńigajez/kńigaze                         lüdÐüz.(i. m. 289) 
 fiú     tegnap könyv:ACC/könyv:PX3SG.ACC olvas.PST3SG 
 ’A fiú tegnap elolvasta a könyvet/könyvét.’ 

A első mondat imperfektív, az utóbbi perfektív aspektusú: a két mondat a 
tárgyában különbözik egymástól: az ige jelöletlen tárgya az első mondatban 
nem teszi perfektívvé a mondatot, míg az utóbbi jelölt tárgyas / birtokos 
személyjeles tárgyas ragozása perfektivál. A perfektív mondat jelentését 
perfektiváló, az imperfektívét pedig imperfektív aspektus képzésére szolgáló 
modifikátorral is meg lehet adni: 

 Pijaš tolon kńiga lüdÐüsa büdtiz. (i.h.) 
 ’A fiú tegnap elolvasta (’olvasva befejezte’) a könyvet.’ 

 Pijaš tolon kńiga lüdÐüsa uliz. (i.h.) 
 ’A fiú tegnap könyvet olvasott (’olvasva élt’).’ 

2) Határozószók:  

 büdesak ’teljes egészében’: perfektiváló funkció 
 pumožaz ’végig, végéig’: perfektiváló funkció 

Így a következő határozós, illetve páros igés szerkezetek ekvivalensek lesznek: 

 büdesak / pumož az leštünü ’megcsinál’ (tkp. ’teljesen / a végéig csinál’) ~ 
leš tüsa büdtünü ’uaz.’(tkp. ’csinálva befejez’) 

3) Időmódosítók 
Az időmódosítók közül a határpontosak (pl. šuak ’hirtelen’) perfektív esemé-
nyek, míg a nem határpontosak (kema ’hosszú ideig’) folyamatos események 
kifejezésében játszhatnak szerepet. Az időmódosítók összeférésének vizsgá-
lata a páros igék modifikátoraival, különböző képzőkkel, igeidőkkel megha-
ladja a jelen tanulmány kereteit, ám az aspektus feltérképezésében szintén 
fontos feladat. 

8. Összefoglalás 

A tanulmány célja az volt, hogy bemutassa az udmurt nyelv aspektusképző 
eszközeit. Számos témát itt csak érinthettem (például a képzők produktivi-
tásának és ezáltal akcióminőség-képző szerepének, időmódosítókkal való 
összeférésének kérdése, az igeidők aspektuális szerepe, a páros igék modifi-
kátorainak absztrahálódási foka), ezek a jövőbeli feladatok mind-mind 
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szükségesek lesznek ahhoz, hogy pontos képet kapjunk arról, hogy az 
udmurtban az aspektus mennyire kompozicionális kategória. Azt azonban a 
kifejezőeszközök gazdag tárháza alapján bátran ki lehet jelenteni, hogy az 
udmurt alapvetően nem aspektusnyelv, hiszen az aspektuális kategóriákat az 
igén kívül más mondatrészekkel is ki tudja fejezni. 
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