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A MAGYAR STATIKUS HELYHATAROZO
RAGOK/NEVUTOK DENOTACIOS
TULAJDONSAGAI EGY VEKTORTER-
MODELLBEN

TOTH CSILLA

1. Bevezetés'

1.1. A dolgozat célkitiizése

A magyar nyelvészeti szakirodalomban a lokativuszi ragok, névutok je-
lentésével, szemantikai tulajdonsagaival kapcsolatos kérdések targyaldsa igen
sziikszaviinak mondhato.? A kifejezések ujabb, a modern nyelvészeti kutatasok
eredményeit is felhasznalo leirasa hianyzik.

Dolgozatom célja a magyar statikus lokativuszi ragok, névutok denotacio-
nak és denotacios tulajdonsagainak leirasa Zwarts—Winter (2000) modelljé-
ben. Zwarts és Winter egy vektortér-modellt dolgozott ki az angol lokativuszi
prepoziciok denotacioinak meghatarozasara, valamint denotacios tulajdonsa-
gaik vizsgalatara. Valasztasom azért esett erre a modellre, mert az angol
prepoziciok denotacidit a jelentésiikben levé azon alapvetd tulajdonsagukra
épiti, hogy a viszonyitasi objektumhoz képest kiilsé6 vagy belsé térdarabra
referalnak-e. Ez a tulajdonsag magyarazza példaul azt — amint azt egy korabbi
tanulmanyban (T6th 2007) megmutattam —, hogy a lokativuszi ragok/névutok
létrehozhatnak-e disztributiv vagy kollektiv olvasati frazisokat. Egy masik
érv Zwarts—Winter (2000) modellje mellett, hogy szamot ad azokrol a deno-
tacios tulajdonsagokrol, amelyek a lokativuszi frazisokat tartalmazo mondatok

" Itt szeretném kifejezni koszonetemet a cikk lektoranak. Megjegyzései nagy segitségemre
voltak a dolgozat pontosabba, érthetébbé tételében. Néhany helyen a lektor éltal javasolt magya-
razatot sz6 szerinti formaban atvettem, ezeket tovabbi labjegyzetek jelzik. Koszonettel tartozom
témavezetomnek, Maleczki Martanak, értékes tanacsaiért, tamogatasataért.

? Talan a legatfogobb ilyen témaju mii Simonyi Zsigmond 1888-ban megjelent 4 magyar
hatdrozok cimii munkaja. Gazdag adathalmazzal (nyelvemlékek, nyelvtorténeti szotarak, kora-
beli irodalom, mas nyelvi adatok) mutatja be az egyes ragok, névutok, hatarozdszok jelentését.
Minden egyes elem targyaldsanal a helyhatarozoi jelentésbdl indul ki, mert nyelvtorténetileg ez
tekinthetd els6dlegesnek, majd a hatarozok jelentésbeli evoltcios valtozasat kovetve (megszori-
tas, metafora, metonimia, sztereotipia) ismerteti a tovabbi jelentéseket, tovabbi hatarozofajtakba
sorolva.
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igazsagértékét befolyasoljak, illetve ezek a tulajdonsagok fényt derithetnek a
lokativuszi ragok/névutok és a determinansok kapcsolatara. A modell tehat
alkalmasnak tnik a lokativuszi ragokkal/névutokkal kapcsolatos tobbféle
nyelvészeti probléma kezelésére. Jelen dolgozat azonban csupan a magyar
statikus lokativuszi ragok/névutdk denotacidinak és denotacios tulajdonsagai-
nak vektortér-modellben torténd leirasara vallalkozik.

1.2. A dolgozat felépitése

A 2. rész 1. pontjaban bemutatom a vizsgalt magyar nyelvi adatokat, a 2.
pontban roviden attekintem Zwarts—Winter (2000) modelljét, azt, hogy hogyan
definialtak az angol lokativuszi prepozicidkat. Ezzel parhuzamosan kitérek
arra is, hogy a vizsgalt magyar ragok, névutok esetében hogyan alakulnak ezek
a definiciok.

A 3. rész foglalkozik a vizsgalt magyar ragok/névutok monotonitasi, foly-
tonossagi és konzervativitasi tulajdonsagaival, kiilonds tekintettel a kiviil és
beliil névutokra. Végiil a 4. rész tartalmazza az 6sszegzést.

2. A vizsgalt nyelvi adatok és Zwarts—Winter (2000) modelljének is-
mertetése

2.1. A vizsgalt nyelvi elemek

Azokat a statikus lokativuszi ragokat, névutokat vizsgaltam, melyek no-
minativuszi névszokat vonzanak: -bAn, On/n, -ndl, kozott, mellett, koriil,
alatt, folott, elott, mogott. Ezek korét kiegészitettem még két névutoval: -n
kiviil/beliil, melyek vizsgalatara azért volt sziikség, mert — bar nem olyan egy-
szerli szerkezeteket hoznak létre, mint az eldbbiek, azaz nem nominativuszi
vonzatuk van — jelentésiik hasonlé az angol inside/outside jelentéséhez, és
Zwarts és Winter (2000) ezek denotacidinak definiciodira épitette a tobbi loka-
tulajdonsagait olyan egyszerii, minimalis kornyezetben vizsgaltam, melyek-
ben két objektum, a lokalizalt objektum és a viszonyitasi objektum térbeli
kapcsolatarol tesziink allitast. PL.:

(1) Az alma az asztalon van.

(1)-ben megfogalmazott allitadsban az alma a lokalizalt objektum, az asztal
a viszonyitasi objektum.

A lokativuszi frazisokat tekintve megallapithatjuk, hogy szemantikai
szempontbol a ragok és névutok ugyanolyan szerkezeteket alkotnak.
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(2)  ahazban
(3)  ahaz mogott

A tovabbiakban ezeket egységesen kezelhetjiik: a statikus lokativuszi ra-
gokat, névutokat olyan fiiggvényeknek tekintjiik, melyek az argumentum DP

késdbb keriil pontositasra.)

2.2. Zwarts-Winter (2000) interpretdcioi

Az alabbiakban roviden attekintem Zwarts—Winter (2000) definici6it, mert
a kovetkeztetéseikben 1ényeges szerepet jatszott a modell, amiben dolgoztak,
és a magyar ragokrol, névutokrdl is ezekben a terminusokban fogok gondol-
kodni.

Zwarts és Winter (2000) az angol lokativuszi prepoziciok jelentésének mo-
dellezésére vektortér-modellt hasznaltak. A kiindulépont az, hogy mindenek
el6tt alkalmaznak egy loc fliggvényt, ami a viszonyitasi objektumokat (a rag,
konvex sajat terére (eigenspace). Az igy létrejovo sajat tér topologiailag egy-
szerli, azaz konvex, zart* és nem trivialis’. A lokativuszi rag, névutd, mint
fliggvény ezt a ponthalmazt leképezi vektorok egy halmazara. A teljes PP
denotécidja igy ehhez a ponthalmazhoz rendelt vektorhalmaz lesz. Zwart—
Winter (2000) bevezet egy masik fiiggvényt is, loc -ként jelolik, amely egy
vektorhalmazt képez le azokra az objektumokra®, melyeknek sajat tere benne
van a vektorhalmaz vektorai végpontjainak halmazaban’. Ennek a fliggvény-
tipusu predikdtumma transzformalja.

Zwarts és Winter (2000) beépitette a prepoziciok denotacidinak definicio-
iba azt az alapvetd tulajdonsagukat, hogy kiilsé vagy bels6 térre referalnak-e.
A kovetkez6képpen hataroztak meg az inside és az outside denotacioit:

(4)  in/inside (-bAn/belsejében): in/inside’ = AA.Av.int(v, A)
outside (vmin kiviil): outside’ .= AA4.Av.ext(v, A)

3 A ponthalmaz barmely két pontjat 6sszekoté szakasz minden pontja eleme a ponthalmaznak.

* Egy ponthalmaz zart, ha komplementere nyilt, azaz komplementerének minden pontja bel-
sO pont.

* nem iires, és minden pontja eleme a modellbeli ponthalmaznak

¢ Koszonet a pontos megfogalmazasért a lektornak.

" loc = AWy dx. Vpeloc(x)Ave Wend-point(v)=p]
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(Az int(v, A) és ext(v, A) az A ponthalmazhoz tartozo legkdzelebbi belso,
illetve kiils6 hatarvektorokat jeloli. Ez azt jelenti, hogy az adott vektor kiin-
dulépontja eleme A4 hatarvonalanak, végpontja pedig eleme A-nak (int(v, A))/
nem eleme A-nak (ext(v, A)), és nem létezik az adott vektornal kisebb, a
vektor végpontjaba mutatd vektor.) Az in’/inside’ olyan fiiggvény, ami egy
ponthalmazt képez le a legkozelebbi belsé vektorok halmazara. Az outside’
olyan fiiggvény, ami egy ponthalmazt képez le a legkozelebbi kiilsé vektorok
halmazara. Ezek alapjan az angol prepoziciokra az alabbi definiciokat adjak:

(5)  On (On)=At (nAl) : OW=AL = Ad v.ext(v, A) A V| <ro 1= 0

(Az on jelentésében van egy megtartas komponens is (Herskovits 1985),
amit viszont a vektortér-modellbe nem lehet beépiteni.) Az On’/At’ olyan
fliggvény, ami egy 4 ponthalmazt leképez az 4-hoz tartozo legkdzelebbi kiil-
s6 vektorok azon halmazara, melyben a vektorok hossza megkdzelitdleg 0,
azaz kisebb, mint egy 0-hoz nagyon kozeli pozitiv szam. Azt fejezi ki ez a
vektorok hosszara vonatkozé korlat, hogy a viszonyitasi objektumnak és a
lokalizalt objektumnak nagyon kozel kell lenniiik egymashoz.

(6)  Between (kozott) : between’ .=
AAMB.Av.[ext(v, A) v ext(v, B)] A end-point(v)eco(AUB)\A\B
ahol co(4UB) jeloli 4 és B konvex burkat, az 4-t és B-t tartalmazo
legsziikebb konvex teriiletet.

co(AUB)\A\B

A between’ olyan fliggvény, mely az 4 és B ponthalmazokat képezi le az
A-hoz vagy B-hez tartozo legkdzelebbi kiilso vektorok olyan halmazara, mely-
ben a vektorok végpontjai elemei annak a ponthalmaznak, amit gy kapunk,
hogy A4 és B konvex burkabdl kivonjuk az 4 és a B ponthalmazokat. (Az ab-
ran a sziirkével jelolt teriilet.)
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Zwarts és Winter (2000) definidl egy rendszert az un. projektiv prepozici-
front. Ezek hatarozzak meg a tengelyeket. A definiciokban sziikség lesz a
kiils6/bels6é hatarvektorok tengelyekre valdo merdleges vetiiletére. Az alabbi
definiciokban c(up, v), c(front, v), c(right, v) jelolik a vektorok up, front, illet-
ve right tengelyekre es6 merdleges vetiiletének hosszat. A [viyl, |Vijionds [Virighd
jelolésekben a Lup, Lfront, Lright az up, front, illetve right tengelyekre me-
réleges sikokat jeldlik, azaz az Lup esetében a front és right tengelyek altal
meghatarozott sikot, Lfront esetében a right és up tengelyek altal meghataro-
zott sikot, a Lright esetében a front és up tengelyek altal meghatarozott sikot.
A ils Wisonds [Virignd jelolések tehat a vektorok ezen sikokra esé merdleges
vetiiletének hosszat jelentik.

(7)  above (folott) : above’ == AA.Av.ext(v, A) A c(up, v)>|v 1,

Az above’ egy olyan fiiggvény, mely egy 4 ponthalmazt leképez az 4-hoz
tartozo legkozelebbi kiilsé vektorok olyan halmazara, melyben a vektorok up
tengelyre esé merdleges vetiiletének hossza — c(up, v) — nagyobb, mint a front
és right tengelyek altal meghatarozott sikra esé merdleges vetiiletének
hossza’ (|v Lpl), vagyis olyan vektorok, amelyek az up tengellyel hegyes
szoget zarnak be (1d. 8.abra)

®)

up

right

8 A téri viszonyokat kifejez6 nyelvi elemeket alapvetéen két tipusba szoktak sorolni: projekti-
tasi rendszerre, ill. a viszonyitasi rendszer altal meghatarozott iranyokra. A viszonyitasi rendszert
vagy a viszonyitasi objektum, vagy a besz¢él6 nézépontja, vagy mas, abszolit rendszer (pl. égtajak)
hatarozza meg. Projektiv prepoziciok az angolban: in front of (eldtt), behind (mégott), beside
(mellett), under (alatt), above (folott). Projektiv névutok: eldtt, mogott, alatt, folott, mellett.

? Koszonet a pontos megfogalmazasért a lektornak.

219



Toth Csilla

(9)  under (alatt) : under’ = AA.\v.ext(v, A) A c(—up, v)>v._,,|

Az under’ egy olyan fiiggvény, mely egy A ponthalmazt leképez az A-
hoz tartoz6 legkdzelebbi kiils6 vektorok olyan halmazara, melyben a vektorok
up tengellyel ellentétes iranyt tengelyre es6 merdleges vetiiletének hossza —
c(—up, v) — nagyobb, mint a front és right tengelyek altal meghatarozott sikra
es6 merdleges vetiiletének hossza (|v,_,,|), vagyis olyan vektorok, melyek a —up
tengellyel hegyes szoget zarnak be.

(10) in front of (eldtt) : in-front-of® == AA.Av.ext(v, A) A c(front, V)>|V fion|

Az in-front-of® egy olyan fliggvény, mely egy A ponthalmazt leképez az
A-hoz tartozo legkdzelebbi kiilsé vektorok olyan halmazara, melyben a vekto-
rok front tengelyre es6 merdleges vetiiletének hossza — c(front, v) — nagyobb,
mint az up €s right tengelyek altal meghatarozott sikra esé merdleges vetiile-
tének a hossza, (|vis.n), vagyis olyan vektorok, melyek a fiont tengellyel
hegyes szoget zarnak be.

(11)  behind (mogott) : behind’ = AA.Av.ext(v, A) A c(—front, v)>|V|_jon

A behind’ egy olyan fiiggvény, mely egy 4 ponthalmazt leképez az A-hoz
tartozo legkozelebbi kiilsé vektorok olyan halmazara, melyben a vektorok
front tengellyel ellentétes iranyu tengelyre es6é meréleges vetiiletének hossza
— c(—front, v) — nagyobb, mint az up és right tengelyek altal meghatarozott
sikra es6 merdleges vetiiletének a hossza, (|v...n), vagyis olyan vektorok,
melyek a —front tengellyel hegyes szoget zarnak be. '

(12)  beside (mellett) : beside’ = AA.Av.ext(v, A) A c(right, v)>V 1ign

A beside’ egy olyan fiiggvény, mely egy A ponthalmazt leképez az A-hoz
tartozo legkdzelebbi kiilsé vektorok olyan halmazara, amelyben a vektorok
right tengelyre es6 merdleges vetiiletének hossza — c(right, v) — nagyobb,
mint az up €s front tengelyek altal meghatarozott sikra esé merdleges vetiile-
tének a hossza, (|vi.end), vagyis olyan vektorok, melyek a right tengellyel
hegyes szoget zarnak be. (12)-vel ekvivalens definiciot kapunk, ha a definici-
oban right helyett —right szerepel.

' A behind prepoziciénak, éppugy a mogott/eldtt névutoknak lehetséges olyan hasznalata,
amikor irdnyaik tengelyét nem a vektorok hatdrozzak meg, hanem valamilyen 6svény. Azonban
geometriai transzformaciokkal ezt is modellezni lehet.
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A magyar ragok, névutok jelentését angol megfeleldikhez hasonldan
adhatjuk meg. Kiilonbség, hogy a magyarban az -On és a -nAl abban a
tekintetben is eltér egymastol, hogy mekkora tavolsag lehet a lokalizalt és a
viszonyitasi objektum kozott. A -nAl esetében ez a tavolsag (d) nagyobb is
lehet.

(13)  Nyaralo kiado a Bodeni-tonal.
Ennek specialis esete: d =0
(14)  a Batthyany térnél levé megallo

Zwarts €s Winter (2000) egészen leegyszerusitik az at jelentését, naluk:
at’ = ’on’. A magyarban is vannak olyan helyzetek, mikor kicserélhetd a
-nAl és az -On:

(15) A stab a Madach térnél dolgozik majd.
(16) A stab a Madach téren dolgozik majd.

kiils6 vektorok nagysagat nem korlatozzuk olyan mértékben, mint az -On-nal.
(5b)  ndl: nAl =i v.ext(v, A) A |v|<r

Ugy gondolom, a definiciéban nem tudunk altalanos megszoritast tenni r
nagysagara, a nyelvi példak alapjan azt mondhatjuk, hogy a kontextustol fligg.
Valoszintinek latszik, hogy a viszonyitasi és lokalizalt objektumok mérete
befolyasolja. Annyi bizonyos, hogy az objektumok tavolsaga nem lehet akar-
milyen nagy, de nagyobb lehet, mint az -On esetében.

A projektiv ragok/névutok esetében nem keriilt meghatarozasra a kiilsé
vektorok hossza. Tehat ezekben az esetekben a lokalizalt objektum és a viszo-
nyitasi objektum egymastol valo tavolsaga nem szignifikans. Ezt alatimaszt-
jak a magyar nyelvi adatok is, lathaté a példakbol, hogy akar nagy is lehet ez
a tavolsag:

(17)  magasan a teto folott, magasan a felhok folétt,
mélyen a fold alatt, mélyen a viz alatt,
messze a hegyek mogott,
joval a haz elétt
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A mellett az, aminél nem lehetnek az objektumok egymastol akarmilyen
messze. Itt ki lehet egésziteni a definiciot egy olyan korlattal, mint a -nAl
esetében.

(12b) mellett : mellett’ == LA.Av.ext(v, A) A c(right, v)>|V ign| A |vI<r

Ez a fliggvény az A ponthalmazt leképezi az A-hoz tartozo legkdzelebbi
kiils6 vektorok olyan halmazara, amelyben a right tengellyel hegyesszdget
bezard vektorok hossza kisebb, mint egy kontextustol fliggd korlat.

A mellett és a -nAl kozétti legfontosabb kiilonbség, mint azt a definiciok
is tiikrozik, hogy a -nAl esetében nem szamit az irany, mig a mellett csak akkor
hasznalhato, ha a viszonyitasi objektum és a lokalizalt objektum nagyjabol a
horizontalis tengely mentén helyezkedik el.

2.3. A viszonyitasi rendszerrol

Eschenbach (1999) nyoman beszéliink viszonyitasi rendszerrdl (reference
systems) €s viszonyitasi keretr6l (refence frames). A térbeli konkrét objektu-
mok alkotjak a viszonyitasi rendszert, a viszonyitasi keretek ennek geomet-
riai modelljei.

A projektiv prepoziciokal kapcsolatban Zwarts és Winter (2000) nem tér
ki arra, hogy ezek a definiciok csak ugyanabban a viszonyitasi rendszerben
Osszehasonlithatok. A definiciokban — lattuk — magukhoz a viszonyitasi ob-
jektumok denotécidihoz van rogzitve a viszonyitasi keret, azaz a viszonyitasi
objektumok denotacioi a viszonyitasi keret kozéppontjaban helyezkedtek el
ugy, hogy az up, right, front tengelyek a viszonyitasi objektum altal meghata-
rozott iranyokba mutattak. Tehat a viszonyitasi keretek objektumrdl objek-
tumra valtozhatnak, ahogyan természetes is, hogy mas-mas objektum eseté-
ben mast és mas lesz a mellett, mogatt, eldtt stb denotacidja, mert mas lesz a
front és right tengelyek iranya. A f6lott és az alatt iranya ritkan valtozik, al-
taldban megegyezik a gravitacié iranyaval. Radadasul nemcsak a viszonyitasi
objektumok hatarozhatnak meg ilyen iranyokat, hanem pl. a beszélo vagy a
hallgato is. Tehat a definicioban szerepld viszonyitasi keretet nem tekinthetjiik
abszolutnak. Ez viszont azt jelenti, hogy a behind és az in front of, ugyanigy a
maogott és az elétt nem lesz mindig egymas inverze, altalaban nem beszélhe-
tiink pl. az in front of (elétt), behind (mégott), beside (mellett) tranzitiv tulaj-
donsagairdl, csak ugyanolyan iranya viszonyitasi keretek esetén. Ezt figye-
lembe kell venni a denotacids tulajdonsagok vizsgalatanal is.

222



A magyar statikus helyhatarozok denotacios tulajdonsagai

3. Az angol lokativuszi prepoziciok és a vizsgalt magyar ragok/névutok
monotonitasi, folytonossagi, konzervativitasi tulajdonsagai

3.1.1. Pontmonotonitas
Ennek a tulajdonsagnak a vizsgalatahoz Zwarts é¢s Winter (2000) a prepo-
zicidk modellbeli denotacidit alkotd vektorokat a végpontjaikkal jellemzik:

(18)  P°=AA.\p.AveP(A4)[p=end-point(v)]

A prepoziciok, ragok, névutok, olyan fiiggvényekként (P) vannak mo-
dellezve, melyek ponthalmazokhoz vektorhalmazt rendelnek. Itt viszont a
vektorok végpontjai érdekesek a szamunkra, ezért minden P fliggvény esetén
meghatarozhato egy neki megfeleld P° figgvény, ami ponthalmazokhoz pont-
halmazokat rendel.

Intuitivan a pontmonotonitas az igazsagérték megdrzését jelenti a viszonyi-
tasi objektum novelése vagy csokkentése mellett. Példaul. ha azt allitjuk,
hogy A kulcs a taskaban van, és a viszonyitasi objektumot (taska) kicseréljiik
egy nagyobb objektumra, ami tartalmazza — feltételezziik példaul, hogy a tas-
ka az autdban van —, akkor az az allitas is igaz, hogy A kulcs az autoban van.

Def (Zwarts—Winter (2000)): Legyen P egy prepozicios fliggvény, és XED,y.
1. P pontmonoton novekvé X folott (PMONT) akkor és csak akkor, ha
VA,BeX[ASB — PY(4)<P(B)]
2. P pontmonoton csokkend X folott (PMON|) akkor és csak akkor, ha
VA,BeX[ASB — P (B)SP(4)]

D, a topologiailag egyszerii teriiletek tartomanya. A fenti definici6 azt
mondja ki, hogy a P prepozicids fiiggvény akkor és csak akkor pontmonoton
novekvd, ha teljesiil az a feltétel, hogy ha van két olyan topoldgiailag egysze-
i teriilet, melyek koziil 4 része B-nek, akkor a P prepozicios fiiggvénynek
megfeleld P° fiiggvény altal A-hoz és B-hez rendelt ponthalmazok kozétt is
ilyen iranyt relacié &ll fenn, azaz P°(4) < P%(B). P akkor és csak akkor
pontmonoton csdkkend, ha az 4 része B-nek feltétel esetén a B-hez rendelt
ponthalmaz lesz része az A-hoz rendelt ponthalmaznak.

Zwarts—Winter (2000) 1.Univerzaléja: A természetes nyelvben az egysze-
ri lokativuszi prepozicidk szamara csak az inside’ ¢s outside’ a lehetséges
PMONT és PMON| denotaciok.
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3.1.2. Milyen denotaciokkal rendelkeznek a kiviil és a belil névutoink?

Lattuk, hogy az angol in és inside ugyanolyan definiciot kapott. Az outside
pedig a legaltalanosabb, legkevésbé megszoritott kiilsd térre referald prepozi-
cio, erre a definiciora épiil a tobbi kiilsé térre vonatkozo angol prepozicid de-
finicidja, mas-mas megszoritasokkal kiegészitve. Kérdés, hogy a magyarban
is ugyanazokkal a feltételekkel adhato-e meg a -bAn és a beliil jelentése, vala-
mint a mi kiviil névutonk jelentése tekinthetd-e a kiilsé térre referald ragok/
névutdk alapjelentésének?

A nyelvi példakat'' megvizsgalva harom tipusba sorolhatjuk oket:

1. A -bAn és a beliil, illetve a kiviil és mas kiils6 térre referaldo névutd ki-
cserélhetok egymassal a mondat igazsagértékének megvaltozasa nélkiil.

(19) A barlangban/barlangon beliil van egy forras.

Hasonloan viselkedik a kiviil is. (20)-hoz képest tényleg specialisabb in-
formaciot ad (21) a helyre vonatkozodan:

(20) A barlangon kiviil van egy forrds.
(21) A barlang mellett/elott/mégott van egy forras.
2. Kicserélhetoek, de furcsan hangzik valamelyik valtozat.
(22) A szekrényben/ szekrényen beliil van egy kabat.
(23) A4 macska az auté alatt/ autén kiviil van.

3. A csere eredményeként vagy rosszul formalt mondatot kapunk, vagy
megvaltozik az igazsagérték.

(24) Egy ember uszik a folyoban/*a folyon beliil.

(25) Van egy kényv az asztalon/*asztalon kiviil.

! Fontos megjegyezni, hogy a kiviil/beliil névutok vizsgalatat igen megneheziti, hogy hely-
hatarozo jelentésbeli hasznalatuk csak toredéke annak, amikor nem helyhatarozo jelentésben
hasznaljuk 6ket. Bizonyos kifejezéseket nem is vesznek fel argumentumként, tehat nem lehet tet-
szbleges, akarmilyen argumentumot melléjiik tenni, amilyet éppen a vizsgalat kivanna. Jol tiikro-
zik ezt a kovetkez6 adatok, melyek a Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszabdl (Varadi 2002)
véletlenszertien kivalasztott 500-500 mondatos mintdn mutatkoztak: a kiviil névutdt 500 mondat
koziil 26-ban talaltam helyhatarozoi értelmiinek (=5%), a beliil-t 34-ben (=7%), mig pl. az alatt
névuto 75 esetben (15%), a mogott 180 esetben (36%). Ezt tobbszor is megismételtem, és hasonld
eredményeket kaptam.
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(26) Mariek a toltésen kiviil laknak.
(27) Mariék a toltés mellett laknak.

Ha (26)-ban a kiviil-t kicseréljiikk pl. a mellett névutora, nem azt kapjuk,
amit az eddigiek alapjan varhatnank, hogy ugyanaz marad az igazsagérték,
csak pontosabb informacioval rendelkeziink Mari¢k lakohelyérdl. A (27) alli-
tas esetén Mariék a t6ltés mindkét oldalan lakhatnak, azaz a mellett definicio-
jaban szerepld kiilsd vektorok a toltést alkoto zart ponthalmaz mindkét oldalan
megvannak, mig a kiviil esetében csak az egyik oldalon lehetnek. Kiilonbséget
talalunk a -bAn és a beliil esetében is: mas térdarabra fog utalni a téltesben,
mint a téltésen beliil kifejezés.

A lehetséges interpretaciok szempontjabol két tipusba tartoznak az ada-
tok, melyek kozott Iényeges kiilonbségek vannak:

1. Abban az esetben, mikor azt lattuk a példakbol, hogy a -bAn és a beliil
kicserélhetok egymassal a veliik alkotott mondat igazsagértékének megvalto-
zésa nélkiil, a viszonyitasi objektum hatarfeliilete(i) osztottak fel ugy a teret,
hogy a -bAn, illetve beliil denotacidja maga a viszonyitdsi objektum belsd
pontjainak halmaza, (amit Zwarts—Winter (2000) modelljében a P° fliggvény-
nyel kaphatunk meg), ezekben az esetekben a kiviil pedig a viszonyitasi ob-
jektumot alkot6 ponthalmaz (ebben a hatarpontok is benne vannak) komple-
mentere (egy rogzitett ponthalmazra nézve).

(28) e
EEHHHE
TiYiY :
<« pbEEes
U llll -‘l 4 r r .
et A (28) abran lathatjuk
[ o= o . .
ok pl. a falon beliil, ill. a
1 LI B ) L . . r
< g falon kiviil kifejezések
T fenti interpretaciojat.
e (Tlyen interpretaciot
- ‘;:‘:i - kapnak pl. 4 vezetékek a
! i . 7o e
oL falon beliil/kiviil vannak.
o= 4
< e mondatban.)
i
- 4
) - -
b enan e en e .
R i
==
kiviil beliil kiviil
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2. A masik esetben, mikor azt lattuk, hogy megvaltozhat az igazsagérték,
akkor maguk az objektumok alkotnak hatart, azaz ilyenkor a viszonyitdsi
objektum bels6é pontjainak halmaza nem lesz része sem a kiviil, sem a beliil

e

e
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T T ——>
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- ;Xil: b 4
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rrew T .
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- h . . r” .
Oty (kiils6) falon beliil van a
T T T
TN N S
S koézponti épiilet.)
‘rr‘rx - =
J IYI'I '|
LIJIA -
lxlll -
TYTIX -
u ITIYI 'Tl
LI | ]
- ,.i‘Lrlv,.‘ll
1!:‘: h .
U e .
MMM
kiviil beliil

Ahhoz, hogy arra a kérdésre valaszolni lehessen, hogy a kiviil és a beliil
mikor, milyen argumentumok mellett teszi lehetové ezt a kétféle interpretaci-
ot, illetve mikor lehet kétértelmii egy allitas emiatt, és mikor lehetséges csak
az egyik interpretacio, vagy bizonyos argumentumokkal egyik sem, tovabbi
kutatasokat igényel, mint ahogy az is, hogy milyen definiciokat adhatunk a
kiviil, illetve beliil névutdk szamara. Megjegyzem, hogy az adatok kozott
vannak olyanok, melyekben a viszonyitasi objektumok nem konvexek (pl. a
toltés), és Zwarts—Winter (2000) cikkében ki is tér arra, hogy az ilyen esetekre
az elméletiik nem terjed ki, mindazaltal ugy vélem, nem ez az elsédleges oka
annak, hogy a kiviil és beliil névutdk szamara nem megfeleloek az inside,
outside prepoziciokra adott definiciok. Az adatok alapjan annyi megallapitha-
to, hogy ha egy kontextusban jol formalt az egyik, akkor a masik is, illetve az
is lathato, hogy ha egy kontextusban valamelyik névutd a lehetséges inter-
pretaciok koziil (1d. (27), (28)) az egyiket valasztja, akkor ugyanabban a
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kontextusban a masik névuto is ugyanazt az interpretaciot kapja, tehat egy-
mas inverzeiként mikddnek.

Az, hogy a magyar kiviil és beliil nem ugyanazokkal a definiciokkal adha-
td6 meg, mint az angol outside és inside, nem jelenti azt, hogy a tobbi rag,
névutd esetében is valtoztatni kell a definiciokon. Azoknak a definicioknak
az alapja a legkozelebbi kiilsd, illetve bels6 hatarvektorok, ami a tovabbiakban
is igy marad. A fenti megallapitasok kovetkezménye csak annyi lesz, hogy a
magyar nyelvben nincsenek olyan elemek — mint az angolban az inside és az
outside —, melyeknek a denotacidit kizarélag kiilsd és belsé hatarvektorok
segitségével megadhatjuk. Ezek utan még megvalaszolatlan az a kérdés, hogy
a kiviil és beliil névutok milyen tulajdonsaggal rendelkeznek pontmonotonitas
szempontjabol. Erre akkor lehet majd kielégitd valaszt adni, ha sikertiil forma-
lis médon megadni a denotacidikat.

3.2. Konzervativitas

Def (Zwarts—Winter):
Egy P prepozicids fiiggvényt konzervativnak neveziink (CONS;)
akkor ¢és csak akkor, ha VA4 Vv [P(4)(v) — start-point(v)eA]

Csak azok a vektorok elemei P(4)-nak, amelyek kezd6pontja eleme A4-
nak. Zwarts—Winter (2000) 5. univerzaléja azt mondja ki, hogy minden termé-
szetes nyelvi lokativuszi prepozicié konzervativ. Mivel mindegyik angol pre-
pozicio jelentését a kiils6 vagy belsé legkozelebbi hatarvektorok segitségével
definialtak, ezzel a tulajdonsaggal sziikségszertien rendelkeznek a vizsgalt
nyelvi elemek. Ezt a megallapitast ezért elfogadhatjuk a magyar ragokra,
névutokra vonatkozodan is.

3.3. Pontfolytonossag
Zwarts-Winter (2000) definicioja:
Legyen P egy prepozicids fliggvény, és XED,,. P pontfolytonos X
folott, akkor és csak akkor, ha VA,B,Ce X [ASB<C — (P°(4)nP°(C))
< PY(B)]

A definici6 azt fogalmazza meg a pontfolytonossag feltételeként, hogy ha
adott harom olyan topologiailag egyszeri ponthalmaz, melyek tartalmazzak
egymast (ASB<C), akkor a legkisebb ponthalmazhoz (4) és a legnagyobb
ponthalmazhoz (C) tartozo prepozicios fiiggvény altal meghatarozott ponthal-
mazok metszetét (P°(4)NP(C)) tartalmaznia kell a prepozicios fiiggvény altal
a kozéps6 ponthalmazhoz rendelt ponthalmaznak P°(B).
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Zwarts és Winter (2000) az Osszes természetes nyelvi prepoziciorol
megallapitjak, hogy pontfolytonosak (cikkiikben 3. univerzalé). Két kisebb
kiegészitést fogok tenni ezzel a tulajdonsaggal kapcsolatosan: az egyik az Gn.
projektiv lokalizatorokkal fiigg Ossze, a masik egy magyarazat arra, hogy a
definicio alapjan miért tekinthetjilk pontfolytonosnak a magyar -On ragot,
illetve angol on prepoziciot.

Zwartsék intuitiv modon ,, babushka inference” segitségével szemléltetik
a pontfolytonossag tulajdonsagot:

(30)  The ball is beside Babushka 1 and Babushka 3.
’A labda Babuska 1 és Babuska 3 mellett van.’
— The ball is beside Babushka 2.
’A labda Babuska 2 mellett van.’

Képzeljiink el olyan matrjoska babat, amely harom darabbdl all, és ezek
egymasban vannak. (A legbelsé is iireges.) Ezeket tekintjiik a legkisebbtdl
kezdve az 4, B, C ponthalmazoknak megfeleld viszonyitasi objektumainknak.
Itt azonban mar 1ényeges jelentésége van a projektiv prepoziciok/ragok/név-
utok jelentésében meglevd iranyrendszernek. Konnyen elképzelhet6 ugyanis,
hogy a matrjoska babak egymas belsejében nem ugyanarra néznek, pl. a leg-
kisebb ¢és a legnagyobb ugyanarra, igy pl. a mdgért esetében lesz kozos része
a matrjoska, mogétt és a matrjoskac mogott kifejezések denotacidinak (azaz
a metszetiik nem lesz iires), de ha a kdzépsé pl. 90 vagy 180 fokkal el van
forditva hozzajuk képest, mar a pontfolytonossag definicjaban megfogalma-
zott allitds nem lesz igaz, vagyis a (P°(A)P°(C))NP*(B) nem valdsul meg. A
projektiv prepoziciok esetében tehat ahhoz, hogy pontfolytonossagrol beszél-
hessiink, ki kell egésziteniink a feltételeket azzal, hogy a viszonyitasi objek-
tumoknak ugyanazt a viszonyitasi rendszert kell meghatarozniuk, vagy az
egész szituacidban a beszéld nézépontjanak kell érvényesiilnie, azaz a viszo-
nyitasi keretnek rogzitettnek kell lennie minden objektumra nézve.

Erdekes ez a tulajdonsag az -On (az angol on) esetében. Ha valosagos
nyelvi példakban szeretnénk ezt a tulajdonsagot megfigyelni, azzal kell szem-
benézniink, hogy nem fogunk olyan szituaciot talalni, amiben a feltételek tel-
jesiilését garantalni tudnank. Ha a példanknal maradunk, és elképzeljiik, hogy
a legnagyobb matrjoska babara raszall egy légy, allithatjuk, hogy: A matr-
Jjoska babdn van egy légy; de nem tudjuk ugyanezt allitani a legkisebbrol.
Mivel az -On jelentésben az egyik 1ényeges komponens az érintkezés, amit a
vektortér-modellben nullvektorhoz kozelité nagysagi legkozelebbi kiilsé
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vektorokkal ragadhatunk meg, ez kizarja, hogy talaljunk olyan szituaciot, ami
jol illeszkedik a feltételekre. Persze a pontfolytonossagot attol még megalla-
pithatjuk, mert a lokativuszi ragok/névutok (és angol prepoziciok) jelentése
nem fligg a lokalizalt objektumtdl (ezt garantalja a konzervativitas 1d. 3.2.).
Tehat ha azt vizsgaljuk, milyen viszonyban allnak egymassal a matrjoska
babak feliiletei (amire az -On vonatkozik), akkor megallapithatjuk, hogy
P°(4)NP°(C) = 0, az iires halmaz pedig barmelyik halmaznak része, tehat az -
On-t (az angol on-hoz hasonloan) pontfolytonosnak tekinthetjiik, sot sziikség-
szerlien rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal.

3.4. Vektormonotonitas

Def (Zwarts—Winter (2000)): Legyen P egy prepozicios fiiggvény, és XSD,,.
1. P vektormonoton novekvo X folott (VMONT) akkor és csak akkor, ha
VAeX, és VY uyeD, [usv - (P(4)(u) > P(4)(v))]
2. P vektormonoton csékkené X f616tt (VMON| ) akkor és csak akkor, ha
VAeX, és VY uyeD, [usv - (P(4)(v) » P(4)(u))]

A vektormonotonitas tulajdonsaga azt ragadja meg, hogy megmarad-e a
mondat igazsagértéke, ha a lokalizalt objektumot tavolitjuk a viszonyitasi ob-
jektumtol, vagy ha kozelitjiik hozza.

Zwarts—Winter (2000) kovetkeztetési sémai a vektormonotonitas teszte-
1ésére:

(31) PeVvMONT:

A is between B and C ’A B és C kozott van.’
AisPC A CPvan.’
BisPC ’B CP van’

(32) PevMON|:
A is between B and C ’A B és C kozott van.’
BisPC ’BCPvan’
AisPC ’ACP van.’

A mogétt pl. a definicigja (1. (11)) alapjan VMON?T és VMON| is lehet. Ho-
gyan tamasztjak ezt ala a fenti sémak? Legyen egy olyan szituacio, melyben
van egy haz (C), mogotte egy fa (A), amogott pedig egy macska (B). Nézziik
meg a (31) sémat ebben a szituacidoban:
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(33) A fa amacska és a haz kézétt van.
A fa a haz mégott van.
A macska a haz mégétt van.

A séma alapjan a mogétt VMONT. Most tekintsiik a (32) sémat:

(34) A fa a macska és a haz kézétt van.
A macska a hdz mégétt van.
A fa a haz mégétt van.

A mégott VMON| is.

Altalanossagban megallapithato, hogy csak azok lehetnek vektormonoton
ndvekvok, melyek jelentésében a vektorok nagysagat nem korlatozzuk, illetve
amelyek kiils6 térre referalnak. Angolban ilyenek: in-front-of (elétt), behind
(mégétt), above (folott), over (folott), below (folott), under (alatt), beside
(mellett), outside (kiviil). A magyarban vektormonoton névok: alatt, folott,
vektorok, ezért nem lehet VMONT. A kiviil névutoval kapcsolatban itt is annyit
lehet mondani, hogy tovabbi kutatasra van sziikség egy formalis definicid
megallapitasahoz. Zwartsék sémajanak alkalmazasat pedig megneheziti, hogy
a kiviil névutot nem lehet akarmilyen kontextusban hasznalni, nem lehet bar-
mi az argumentuma.

Zwarts—Winter (2000) 4. univerzaléja szerint minden természetes nyelvi
lokativuszi prepozicio VMON|. Ez kovetkezik abbol, hogy nincs olyan lokati-
vuszi prepozicidé az angolban, és a magyar lokativuszi ragok/névutok kozott
sincs, amelynek jelentésében a két objektum tavolsaga alulrdl korlatozott len-
ne. Tehat a vektormonotonitas szempontjabol lehetnek olyan lokativuszi pre-
poziciok, ragok, névutok, melyek egyszerre ndvekvok és csokkendk is.

4. Osszefoglalas

Zwarts—Winter (2000) modelljében attekintettem, hogy az angol lokati-
vuszi prepozicidk jelentésére adott definicidik alapjan milyen denotacidkkal
¢és denotacids tulajdonsagokkal rendelkeznek a magyar statikus lokativuszi
ragok/névutok. Eldszor a magyar ragok/névutdk jelentésének a sajatossagait
kellett meghatarozni, majd azt megnézni, hogy milyen tulajdonsagokkal ren-
delkeznek. Kiilon kitértem a kiviil és beliil névutdk hasznalatara, és megalla-
pitottam milyen jellemzdkkel rendelkeznek az interpretacidik. Tovabbi kuta-
tast igényel, hogy milyen formalis definicié adhat6 ezen névutdknak. Ennek
hianyéaban nyitott kérdés marad monotonitasi tulajdonsdgaik megallapitésa.
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Két kisebb magyarazattal egészitettem ki Zwartsék megallapitasait a foly-
tonossagi tulajdonsaggal kapcsolatosan: 1. a projektiv prepoziciok, ragok/
névutok esetében csak akkor beszélhetiink folytonossagrol, ha vagy rogzitjiik
a viszonyitasi keretet minden egyes objektumra vonatkozoan az adott szitua-
cidban, vagy az objektumok gy helyezkednek el, hogy ugyanolyan viszo-
nyitasi rendszert hataroznak meg. 2. A magyar -On rag, ahogy az angol on
prepozicio6 is, sziikségszerlien, a nyelvi szituaciotdl fliggetleniil rendelkezik a
folytonossag tulajdonsaggal.

Rovid osszefoglalot adtam még két tulajdonsagrol: a konzervativitasrol,
illetve a vektormonotonitasrol.

Tovabbi kutatdsokra van sziikség a kiviil és beliil névutokat illetden, vala-
mint a dolgozatban bemutatott megallapitasok lehetévé teszik annak vizsgala-
tat, hogy milyen szerepet toltenck be a lokativuszi ragok/névutok denotacios
tulajdonsagai a mondat mas elemeihez kapcsolodva; példaul milyen kapcsolat
van a ragok/névutok monotonitasi, konzervativitasi, folytonossagi tulajdonsa-
gai és a determinansok hasonlo tulajdonsagai kozott.
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