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AZ AZONOSITAS ES A KIZARAS VISZONYA A
CSAK-OT TARTALMAZO MAGYAR
MONDATOKBAN

SCHMIDT ERIKA

1. Bevezetés'

A csak szintaktikai viselkedésére vonatkozo eddigi magyarazatok altalaban
feltételezték, hogy a csak a szintaktikai komponensben inherensen [+fokusz]
jegyt lexikai elemként jelenik meg, kiejtési pozicigjatol fiiggetleniil mindig
az irtdhangsulyt viseld elemre vonatkozik, és legkésébb a logikai forma szint-
jén a hatokorébe tartozd dsszetevdvel egy Osszetevot alkotva a mondat fokusz-
tarsitott fokuszoperator a csak hatdkorében allo kifejezés egy részén vagy
egészén kimeritd azonositast végez.

Amennyiben a csak-os és a fokuszos mondatok kimeritéen azonosito kife-
jezéseihez azonos szemantikai operatort rendeliink, és az ige el6tti pozicidju-
kat ugyanazon szerkezeti pozicioként értékeljiik, komoly nehézségekbe iitko-
ziink, ha (elsésorban a tagaddsban mutatkozd) jelentésbeli kiillonbségeiket
szintaktikailag motivalni akarjuk. Ugyancsak problémat jelent, hogy a csak-
os mondatokban a hatokorfelvétel szerkezeti feltételeit és a csak valtozatos
kiejtési pozicioit egyidejlileg biztositsuk.

A tanulmanyban amellett érveliink, hogy a kiilonb6z6 hangsulyt csak-os,
illetve a csak-os és csak nélkiil allo fokuszos mondatok eltérd szintaktikai
szerkezettel birnak, melyeket a szoban forgd mondatok eldfeltevés-allitas
szerkezetének és informaciods struktirajanak kiilonbsége motival. Arra tesziink
javaslatot, hogy a csak-ot tartalmazé mondatok esetében mind a szemantikai,
mind a szintaktikai komponensben elkiilonitsilk az azonositd és a kizarod
funkciot, melyet eddig egységesen a kimeritd azonositast végz6 fokuszopera-
torhoz tarsitottak.

A 2. fejezetben a relevans nyelvi adatokat leiré szempontbol mutatjuk be.
A 3. fejezetben a vonatkozo szakirodalom rovid Osszegzése utan kifejtjiik
allaspontunkat a csak nélkiili fokuszos és a csak-os mondatok jelentésérdl, és

! Kszonettel tartozom Bende-Farkas Agnesnek, E. Kiss Katalinnak, Gyuris Beatanak,
Olsvay Csabéanak és a tanulmany névtelen lektoranak megjegyzéseikért, segitségiikért.
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véleményiinket példak elemzésével is alatamasztjuk. A 4. fejezetben meg-
vizsgaljuk, hogy a jelentésr6l mondottak milyen kdvetkezménnyel jarnak a
mondatok szintaktikai elemzésére nézve.

2. Problémafelvetés

A csak-ot tartalmazé mondatok prozddiai, szintaktikai és szemantikai jel-
lemz6i azt mutatjak, hogy a csak-os mondatok a csak nélkiili, kizar6 értelmii
fokuszos kifejezést tartalmaz6é mondatokhoz hasonldan viselkednek. A csak
nem jelenik meg semleges prozodidji mondatban, legalabb a csak vonzata
kotelezden az ige el6tti pozicidban all, és arra kimeritd azonositéast értiink. A
csak-os kifejezést tartalmazd mondatokat ezért a szakirodalom a csak nélkiili,
kimerit6 azonositast kifejez6 fokuszos szerkezettel® osszefiiggésben vizsgélja.
A csak-os mondatok és a fokusz viszonyat illetden az elemzésekben iranyado,
egymadssal szorosan 0sszefiiggd kérdések, hogy a szemantikai komponensben
feltételeziink-e a kimeritd azonositasért felelés operatort, a szintaktikai kom-
ponensben hogyan érjiik el, hogy a kimeritéen azonosit6 kifejezések az ige
el6tti pozicidban jelenjenek meg, illetve ezt a pozicidt hogyan értékeljiik, és
végiil milyen hangsulykioszt6 szabalyokat feltételeziink.

Az alapvetd hasonlosdgok mellett a csak-os mondatok szamos sajatsaggal
is rendelkeznek:

1. A kimerit6 azonositas hatokdre a csak valtozatos kiejtési pozicidi mellett is
valtozatlan marad.

Jeloletlen esetben a csak kozvetleniil megeldzi az dltala modositott dssze-
tevét, a csak €s a vonzata (a tovabbiakban: csak-os kifejezés) az igét kozvet-
leniil megel6z6 szintaktikai pozicidban all. Prozddidja a kimerit6 azonositast
jelold fokuszos kifejezések prozodidjahoz hasonloan alakul: a kifejezés irto-
hangsilyt* kap, amelyet a csak vonzata visel. (A tanulmanyban az irtohang-
sulyt " kettds aposztroffal, a csak vonzatat KISKAPITALISSAL jeldltiik).

(1)  Csak "JANOS jétt el a moziba.

2 A tovabbiakban fokusz, illetve fokuszos szerkezet alatt a csak nélkiil 4116, kimeritd azono-
sitast kifejezo fokuszt értjiik.

3 A tanulméanyban csak olyan mondatokat vizsgalunk, amelyek egy csak-os kifejezést tartal-
maznak, és ahol a csak vonzata DP.

4 Kalman—Nadasdy (1994) alapjén irtéhangsuly alatt olyan fohangsulyt értiink, amely utdn
nem all, és nem is allhat Gjabb féhangsuly (kivéve, ha ez utdbbi is irtbhangsuly).
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(2)  *Csak "JANOS eljétt a moziba.

Jelolt esetben a csak-os kifejezés két tagja egymastol elkiiloniilten is meg-
jelenhet: a csak — vonzatanak kategoriajatol fliggéen — az ige mogott allo
mondatosszetevok kozott tetszéleges helyen is megjelenhet, a hatokori viszo-
nyok azonban nem valtoznak: a csak mindig az ige eldtt allo, irtohangsulyt
viseld vonzattal asszocialodik. A vonzat ebben az esetben kdotelezden irto-
hangsulyos, az ige mdgott megjelend csak jellemzden hangsulytalan, de soha
nem irtéhangsulyos. A csak lehetséges kiejtési pozicioi a kovetkezok:

(3)  *"JANOS csak jott el a moziba.
"JANOS jott csak el a moziba.
"JANOS jott el csak a moziba.
"JANOS jott el a moziba csak.

2. A csak-os kifejezés az ige el6tti pozicidban két hangstilymintaval is megje-
lenhet: a csak vonzata és maga a csak is hordozhatja a mondat irtdhangsulyat
anélkiil, hogy a kizaras hatokore valtozna.

4) "Csak JANOS jétt el a moziba. vo. Csak "JANOS jott el a moziba.
’Janos eljott a moziba, és aki nem Janos, az nem jott el.’

3. A csak-os és a fokuszos mondatok tagadasanak kiilonbsége jelentésbeli
kiilonbségre utal. A fokuszos mondat tagadasakor az azonositast tagadjuk (5),
mig a csak-ot tartalmazé mondatok esetében az azonositas kimerito jellegeét

(©6):

(5)  Nem "Janos jétt el a moziba.
’ Aki eljétt a moziba, az nem Janos.”’

5 A fokuszos mondat esetében a tagadis nem foglalja sziikségszeriien magéban azt, hogy a
’Janos eljott’ kijelentés igaz, és azt sem, hogy hamis. Az (i)—(ii) mondatok jolformaltak, illetve
elfogadhatok.

(i) Nem Janos jott el, hanem Kati.
(i1) Nem Janos jott el, hanem Janos és Péter.

A tagadassal az azonositas értéke valtozik meg, Szabolcsi (1981, 1994) ezt részletesen tar-
gyalja. A tanulmanyban az elsédleges kérdés az lesz (1. 3. fejezet), hogy a tagadasban visszavon-
haté-e, hogy a predikatumban kifejezett allitas a fokuszalt elemre igaz (a *Janos eljott’ kijelentés
lehet-e hamis). Az 1. tablazat szembeallité (tag)mondatait és a 3. tablazat példamondatait esze-
rint allitottuk Ossze, és azonositas tagadasa alatt azt értjiik, hogy a Janos eljott” kijelentés hamis.
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(6)

Nem csak "Janos jott el a moziba.

’(Janos eljott a moziba, és) valaki mas is eljott a moziba.’

Ha figyelembe vessziik, hogy a csak is kaphat irtohangsulyt, €s hogy a
mondaton beliil, illetve diskurzusban a tagadas szembeallitassal is allhat, to-
vabbi kiilonbségek figyelhetok meg. A példamondatokat az 1. tablazat mutat-
ja, a 2. tablazat ennek osszefoglalasa.®

A TAGADAS HATOKORE: AZONOSITAS

MONDATON BELUL

DISKURZUSBAN

(7) "Janos jétt el.

(10) Nem "Janos jott el,
hanem "Kati (jott el).

(12) "Janos jétt el.
Nem, "Kati (jott el).

(8) "Csak Janos jott el.

(9) Csak "Janos jott el.

(11) #Nemcsak Janos jott
el, hanem "Kati (jott el).

(13) "Csak Janos jott el.
#Nem, "csak Kati (jott el).
#Nem, "Kati (jétt el).

(14) Csak "Janos jott el.
Nem, csak "Kati (jott el).
Nem, "Kati (jott el).

A TAGADAS HATO!

KORE: KIMERITO JELLEG

MONDATON BELUL

DISKURZUSBAN

(7) "Janos jétt el.

(15) #Nem "Janos jott el,
hanem Kati is (eljott).

(17) "Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

(8) "Csak Janos jott el.

(9) Csak "Janos jott el.

(16) Nemcsak Janos jott

(18) "Csak Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

el, hanem Kati is (eljott).

(19) Csak "Janos jott el.

Nem, Kati is (eljott).

1. tablazat
A TAGADAS HATOKORE AZONOSITAS KIMERITO JELLEG
mondaton diskurzusban mondaton | diskurzusban
beliil beliil
(7) "Janos jott el. v v # v
(8) "Csak Janos jott el. # # v v
(9) Csak "Janos jott el. # v v v

2. tablazat

A fokuszos mondat esetében a kimeritd jelleg megérzése mellett az azo-
nositas minden esetben tagadhato (lasd (10) és (12)), az azonositas kimeritd

8 Koszonom a tanulmény lektoranak, hogy felhivta a figyelmem a diskurzusban megjelend

tagadas eseteire.
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jellege azonban csak parbeszédben ((17) vo. #(15)). A csak-os mondatoknal
¢épp a forditottjat figyelhetjiik meg: a kimerito jelleg minden esetben tagadha-
to (lasd (16) és (18)—(19)), mig az azonositast csak hangsulytalan csak esetén,
parbeszédben tagadhatjuk ((14) vo. #(11) és #(13)).

Az azonositas és a kimerit0 jelleg egyiitt semelyik esetben sem tagadhato,
ezt mutatja a 3. tablazat. A tablazat szembeallito (tag)mondatainak parafrazi-
sa: ’Janos nem jott el, és Kati eljott’.

A TAGADAS HATOKORE AZONOSITAS ES KIMERITO JELLEG
MONDATON BELUL DISKURZUSBAN
(20) #Nem "Janos jott el, hanem | (22) "Janos jott el.

7) "Janos jott el.
(7) “Janos jott e Kati eljott. #Nem, Kati eljott.

(8) "Csak Janos jott el. | (21) #Nemcsak Janos jott el,

(23) #Nem, Kati eljott.

(9) Csak "Janos jott el. | hanem Kati eljott.

3. tabldzat

Ha a csak-os és a fokuszos mondatok kimeritden azonosito kifejezéseihez
azonos szemantikai operatort tulajdonitunk, és az ige el6tti pozicidjukat ugyan-
azon szerkezeti pozicioként elemezziik, komoly nehézségekbe iitkoziink, ha a
tagaddsban mutatkozd jelentésbeli kiillonbségeket szintaktikailag motivalni
akarjuk. Ugyancsak problémat jelent, hogy a csak-os mondatokban a hatokor-
felvétel szerkezeti feltételeit és a csak valtozatos kiejtési pozicioit egyidejiileg
biztositsuk.’

3. A fokusz és a csak jelentése

A kimerité fokuszra vonatkozé elemzések abban egyetértenek, hogy a fo-
kuszos mondatok két jelentés-0sszetevobol épitkeznek. Az allitas legfontosabb
mozzanata az azonositas, az azonositas kimeritd jellegét azonban eltéréen
magyarazzak: Szabolcsi (1981)-ben az azonositast és az azonositas kimeritd
jellegét az allitas bikondicionalis miivelete biztositja, Kenesei (1986, 2006) és
Szabolcsi (1994) az azonositast az allitas részének, a kimerito jelleget a foku-
szos mondatok eléfeltevésének tekinti. Balogh (2009) a magyar és angol
fokuszra egységes elemzést javasol: az azonositds a mondat informacios

V6. Brody (1990, 1995), E. Kiss (1998, 2002), Horvath (2005).
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fokuszaban jelenik meg, mig a kimerit6 jelleg meghatarozott esetekben érvé-
nyes pragmatikai implikattra.®

A csak-os mondatok jelentése, a kimerité fokuszhoz hasonléan, egy azo-
nosito és egy kizaro kijelentést foglal magaban: ha (24) igaz, akkor (24a) és
(24b) is igazak:’

(24) Csak Janos jott el a moziba.
a. azonositas: ’Janos eljott a moziba’
b. kizaras: ’aki nem Janos, az nem jott el a moziba’

Kenesei (1986,2006) és Szabolcsi (1994) a fokuszos €s csak-os mondatok
kimerit6 értelmii kifejezéseihez egyarant azonositd fokuszoperatort kapcsol.
Horvath (2005, 2007) szerint a kimerit6 olvasati kifejezések egy kimeritéen
azonositdo El-operator hatokorében allnak, az igét kozvetleniil megel6z6 EIP
specifikalojaban. A csak-os mondatok esetén a csak (inherensen) El-operato-
ros kifejezés, mig a fokuszos mondatokban ugyanebben a pozicidban egy
iires operator all. Az El-operatoros kifejezések szerkezeti pozicidjat Horvath
(2005, 2007) szerint (25) mutatja (a * az irtbhangsuly helye):

(25) EIP

T

DP;

EI-Op DP  EI IP

(csak) [...*...] A

t;

8 Balogh (2009) abbol a megfigyelésbél indul ki, hogy a kimeritéen azonosité kifejezések
minden esetben az ige el6tti szerkezeti pozicioban allnak, ugyanakkor azok az esetek, amikor az
ige el6tti pozicidban a kimerit§ olvasat nem kotelezd, pontosan meghatarozhatok (pl. kontrasztiv
topik, hangsulykeriild igék esetén). Ezek alapjan azt feltételezi, hogy a kimeritd olvasat akkor 1ép
fel (illetve minden olyan esetben fellép), amikor a fokuszpozicio kitoltése mas okokkal nem ma-
gyarazhato.

’A (24a) és (24b) kijelentések statuszat az angol only-val kapcsolatban a szakirodalom rész-
letesen targyalja. A (24b) kizar6 kijelentést az only altal kontributalt allitasként elemzik, és ez
alapjan az only-t kimerit6 operatornak (explicit exhaustivity operator) tekintik, amely a hatokoré-
ben kotelezden megjelend fokuszos kifejezéssel asszocialodik, és a fokusz altal bevezetett alter-
nativak felett kvantifikal, 1. Rooth (1985, 1992), Krifka (2006). A (24a), altalunk azonositonak
nevezett kijelentés megitélése vitatott, legtobben eléfeltevésnek tekintik — az erre vonatkozo
szakirodalmat Roberts (2005) részletesen bemutatja és értékeli.
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Balogh (2009) az angol only-t (magyar példakkal is &sszevetve) olyan
kizar6 operatornak elemzi, amely a fokusszal ellentétben a kizard jelentéstar-
talmat a szemantikdban kodolja, a csak jelentéstobbletét pedig pragmatikai
implikaturanak tekinti (lasd még a 8. és 16. labjegyzeteket).

A szakirodalom eddigi eredményeibdl, valamint az 1. és 3. tablazat adata-
ibol kiindulva a tanulmanyban azt feltételezziik, hogy a csak-os és csak nél-
kiili fokuszos mondatok egyarant kimerité azonositast fejeznek ki, elofelte-
vés—allitas szerkezetiik azonban kiilonbozik. A fokuszos mondatokban +F
azonosito operatort feltételeziink, az azonositast az allitas részének, a kimeritd
jelleget a mondat eléfeltevésének tekintjilk. A csak-os mondatokban +EXH
nositast kimeritové teszi. A fokuszos és csak-os mondatok kiilonbségét tehat
annak tulajdonitjuk, hogy az azonositod és kizard jelentés-6sszetevok a mon-
datok elofeltevés—allitas szerkezetében eltérd szerepet toltenek be.

A mondatok el6feltevés—allitas szerkezete Osszefliggésben all az informa-
cids szerkezettel. Fokuszos mondat esetén a kimeritd azonositas jeloli az j
informaciot a diskurzusban. A csak-os mondatokban az irtdhangsulyos csak
esetén a csak kizar6 allitasa, a hangstlytalan csak esetén az eléfeltevésnek
tekintett azonositas az informacios fokusz.

3.1. A fokusz jelentése

Kenesei (1986, 2006) és Szabolcsi (1994) alapjan a fokuszos mondat
jelentésérdl a kovetkezoket gondoljuk.

A fokuszos mondat eldfeltevése szerint a szovegeldzménybol vagy beszéd-
helyzetbol kikovetkeztethetd a tarsalgdsi univerzum egy R részhalmaza,
amelynek elemei egy P predikatum értelmezési tartomanyat adjak. R eleme-
inek a szama legalabb kettd. A P predikdtum az R halmaz valamely x elemére
igaz, és minden x értékétdl kiilonbdzo elemre hamis.

A mondat allitasaban a fokuszoperator azonositja R azon elemét, amelyre
a predikatum igaz.

A fokuszos mondat jelentése dsszefoglalva:

eldfeltevése: Ix.[P(x) A Vy.[(xzy) &> —P()]], xésy € R
dllitasa: w.[P(x)] = a"

1% A definiciokat itt arra a legegyszeriibb esetre vonatkoztatva fogalmaztuk meg, amikor az
allitas egy individuumra igaz. Mas esetekre vonatkozodan a részleteket 1. Szabolcsi (1994)-ben.
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3.2. A csak jelentése

A csak-os mondatok elofeltevése, hogy a szovegelozménybol vagy be-
szédhelyzetbdl kikovetkeztethetd a tarsalgasi univerzum egy R részhalmaza,
amelynek elemei a P predikatum értelmezési tartomanyat adjak. R elemeinek
a szama legalabb kettd. Tovabba P(y) igazsagértéke P(x) igazsagértékétol
fiiggetlen, tehat o(P(x)—P(y)) és a(P(x)—>—P(y)) egyike sem all fenn. Az R
halmaz x elemére a predikatumban kifejezett allitas igaz: Ix.[P(x) A x=a]"', x
a csak vonzata.

A mondatok csak-kal bevezetett kizaro allitasa, hogy a predikatum minden
a-tol kiilonboz6 elem esetén hamis: Vy.[a#y — —P(y)] = —3y.[a=y A P(V)]."

Roberts (2005) alapjan a csak-os mondatok eldfeltevésében szerepeltetett
azonositast az eléfeltevések egy sajatos tipusaba soroljuk, hattér-eléfeltevés-
nek (background presupposition) tekintjiik."* Az azonosito kijelentés a kizaro
allitastol logikai értelemben fiiggetlen. Nem annak a sziikséges elofeltétele,
hogy a mondathoz igazsagértéket rendelhessiink, hanem a diskurzusban részt-
vevok informacios allapotanak felfrissitésére (fo update the common ground)
vonatkozo megszoritas, amely akkor 1ép életbe, amikor az azonositast maga-
ban foglal6 csak-os mondat a diskurzusban megjelenik. Az azonositas infor-
maciotartalma (x értéke) tehat nem sziikségszeriien része a diskurzusban
résztvevok informacios allapotanak a kijelentést megel6z6en, ennek megfele-
16en kozvetithet 0j informaciot, és ez igen gyakori is (vO. a hangstlytalan
csak-os szerkezetet tekintjiik jeloletlennek). '

A csak-os mondat jelentése osszefoglalva:

"' A Ax.[P(x) A x=a] formula egy individuum esetén elégséges, vo. 10. libjegyzet.

12 Az implikaciés tilalmak biztositjak, hogy P(y) ne legyen eleve igaz, mert akkor P(y) kiza-
rasa ellentmondasra vezet, illetve ne legyen eleve hamis, mert ebben az esetben a csak kizard
allitasa redundans.

'3 Roberts (2005: 28-29) a szakirodalomban hagyomanyosan eléfeltevést kivalto elemek faj-
tai alapjan az el6feltevések harom tipusat kiiloniti el. Bedgyazott elofeltevésnek (entailed pre-
supposition) tekinti azokat a kijelentéseket, amelyek igazsaga elofeltétele annak, hogy az adott
kijelentés igaz lehessen. Anaforikus eléfeltevések (anaphoric presupposition) azok, amelyek az
ismerdsséggel, unicitassal allnak kapcsolatban, és/vagy a diskurzusban ismert informéciot hor-
doznak. A harmadik csoportot a hattér-el6feltevések (background presupposition) alkotjak.

'* Horn (2003) az azonosito kijelentést az el6feltevés—allitas szerkezetre nézve semlegesnek
itéli (assertorically inert).
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elofeltevése: Ix.Jy.[x#y], x és y € R, a(P(x)—P(y)) és O (P(x)—>—P(y))
egyike sem all fenn

hatter-eldfelteves: Ix.[P(x) A x=a]

allitasa: Vy.[(a#y)—>—P()]

3.3. A tagadas

A feltételezett eldfeltevés—allitas szerkezetet a tagadas azon esetei is ala-
tamasztjak, amelyekben a tagadas mellé szembedllitas is tarsul. (Az 1. tabla-
zatot itt megismételjiik.)

A TAGADAS HATOKORE: AZONOSITAS

MONDATON BELUL

DISKURZUSBAN

(7) "Janos jott el.

(10) Nem "Janos jott el,
hanem "Kati (jott el).

(12) "Janos jétt el.
Nem, "Kati (jott el).

() "Csak Janos jott el.

(9) Csak "Janos jott el.

(11) #Nemcsak Janos jott
el, hanem "Kati (jott el).

(13) "Csak Janos jott el.
#Nem, "csak Kati (jott el).
#Nem, "Kati (jétt el).

(14) Csak "Janos jott el.
Nem, csak "Kati (jott el).
Nem, "Kati (jott el).

A TAGADAS HATO!

KORE: KIMERITO JELLEG

MONDATON BELUL

DISKURZUSBAN

(7) "Janos jott el.

(15) #Nem "Janos jott el,
hanem Kati is (eljott).

(17) "Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

(8) "Csak Janos jott el.

(9) Csak "Janos jott el.

(16) Nemcsak Janos jott
el, hanem Kati is (eljott).

(18) "Csak Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

(19) Csak "Janos jott el.
Nem, Kati is (eljott).

1. tablazat

A fokuszos mondat esetén az azonosito allitas (ti. hogy a predikatum Ja-
nosra igaz) minden esetben tagadhatd, ha az el6feltevés (az azonositas kime-
rit6 jellege) érvényben marad ((10) vo. (12) és #(15)).

(10) Nem "Janos jétt el, hanem "Kati (jott el).

(12)
(15)

"Janos jott el. — Nem, "Kati (jott el).

#Nem "Janos jott el, hanem Kati is (eljott).
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A kimerit6 jelleg (el6feltevés) csak diskurzusban vonhato vissza, €s csak
akkor, ha az azonositas értékét megérizziik ((17) vo. #(15) és #(26))."

(15)  #Nem "Janos jott el, hanem Kati is (eljott).
(17)  "Janos jott el. — Nem, Kati is (eljott).
(26) #"Janos jott el. Nem, Kati eljott.
’Janos nem jott el, és Kati eljott.’
A csak-ot tartalmazd mondatok esetében az azonositas (hattér-eléfeltevés)
a hangsulymintatol fiiggetlentil, direkt médon nem tagadhato (11).
(11)  #Nemcsak Janos jott el, hanem "Kati.

Hangsulytalan csak esetén azonban, amikor az azonositas (x értéke) a
mondat informéaciés fokusza, diskurzusban korrigalhatova valik ((14) vo.

#(13)).
(14)  Csak "Janos jott el. — Nem, csak "Kati. / Nem, "Kati.
(13)  "Csak Janos jott el. — #Nem, "csak Kati. / #Nem, "Kati.

A kizéro allitas, ha az azonositas érvényét megorizziik, minden esetben
tagadhato (lasd (16) és (18)—(19)). Ha azonban az azonositas értékét vissza-
vonjuk, a kizaras tagadasa nem értelmezheto:

(27)  #Nemcsak Janos jott el, hanem Eva és Péter eljott.
’Janos nem jott el, Eva és Péter eljott.”

3.4 A mondatok informdcios szerkezete

A diskurzusban torténd tagadas példai mellett a példamondatok kérdésre
adott valaszként val6 elfogadhatosaga is mutatja, hogy a (hattér-)eléfelteve-
sek milyen szerepet toltenek be a mondat informacios szerkezetében.

A példamondatok kérdésre adott valaszként az alabbiak szerint fogadha-
tok el:

"> Tehat (17) és (18)~(19) is igaz lehet ugyanabban a szituaciéban — erre méar Szabolcsi
(1981) is ramutatott a szembeallitast nem tartalmazé tagadas kapcsan.
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Kijott el? Mindenki eljott?
(7) "Janos jott el. v #
(8) "Csak Janos jott el. # v
(9) Csak "Janos jott el. v v

1. tablazat

A szakirodalomban elfogadott, hogy a csak nélkiili fokuszos mondatok
kimerit6 értelmii valaszt adnak a megfeleld kiegészitendd kérdésre. A 3.2.
definicio értelmében a (7) példa a kiegészitendd kérdésre elfogadhato valasz,
hiszen az allitas jelentéstartalma a kérdésre nézve relevans: az eléfeltevés és
allitas egylittesen kimeritéen azonositja azokat az elemeket, amelyekre a kér-
désben foglalt allitas igaz, ezért direkt valaszt ad.

A (9) esetében a kérdésre relevans valaszt az azonositas (a hattér-elofelte-
vés) adja, amely ebben az esetben az informacids fokusz része, a kizaro alli-
tas pedig a valasz kimerito jellegét biztositja. A hangsulyos csak esetén (8), a
kizar6 allitas onmagaban nem relevéns, az azonositas pedig nem része az in-
formacios fokusznak, tehat a valasz mar feltételezi azt az informaciotartalmat,
amire a kérdés vonatkozik, ezért kozvetleniil a kérdés utdn nem elfogadhato.

Az eldontendd kérdésre adott valaszokban a ’mindenki eljott’ allitashoz
rendeliink igazsagértékeket: ha a predikdtum az R halmaz minden elemére
igaz, akkor az allitas igaz, és a valaszunk igenl6 lesz. Ha 1étezik legalabb egy
olyan elem, amelyre a predikatum nem igaz, az allitds hamis, a valaszunk pe-
dig nemleges lesz. Az eldontend6 kérdésre adott jol formalt valasznak a két
eset valamelyikét kell kifejeznie. A csak-os mondatok kizard allitasa a kér-
désre relevans valaszt ad.

A (7) példa (8)-hoz hasonld, allitdsa nem relevans, az elofeltevése pedig
(ti. I1étezik legalabb egy olyan elem, amelyre a predikatum nem igaz) éppen
azt az informaciot feltételezi, amire a kérdés vonatkozik, ezért kdzvetlen
valaszként nem elfogadhato.

A mondatok informacios szerkezete a lehetséges szorenddel is Osszefiigg.
Amennyiben a csak vonzatanak azonositasa nem hordoz a diskurzusban 1j in-
formaciot, az irtéhangsuly a csak-on jelenik meg, és az 0j hir a csak kizaro
allitasa lesz. A jeldlt szorend nem 4&ll el6, a kotelezéen irtdhangstlyos csak
mindig az igét kdzvetleniil megeléz6 pozicidban, a modositott dsszetevo eldtt
jelenik meg:
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(28) Janos jott el amoziba.
N )
"Csak v * *oOk *

Ha a csak vonzatanak azonositdsa az informacios fokusz része, az irto-
hangsuly mindig a vonzaton jelenik meg, és a csak és vonzata egymastol el-
kiiléniilten is allhatnak. Az ige mogott megjelend csak jellemzden hangstly-
talan, de soha nem irtéhangsulyos:

(29) "Janos jott el  a moziba.
) T T
Csak v * vV v

3.5. A csak jelentéstobblete — az elofeltevés szerepe

A csak-os mondatokban az implikacios tilalmak eredményeként a P(x) €s
P(y) allitasok egymastol fiiggetlenek, igy < (P(x)AP(y)) sziikségszerlien fenn-
all. A csak nélkiili fokuszos mondatok erre nézve alulspecifikaltak. Az alabbi
allitasok olyan elemet tartalmaznak (a szovegben alahuzassal jel6lve), amely-
nek jelentéstartalma magaban foglalja, hogy a P(x) allitds igazsaga esetén
P(y) eleve hamis. Ennek megfelelden fokuszos szerkezetli mondatban igen,
csak-os mondatban azonban nem allhatnak.

(30) Marcig| "biciklizni] szeret a legjobban.
vO. #Marci gxulcsak "biciklizni] szeret a legjobban.

(31) g["Janos] erkezett elsékeént.
V0. #exul Csak "Janos] érkezett elséként.

A o(P(x)—>P(y)) és o(P(x)—>—P(y)) implikaciok tiltdsa megteremti a csak
jelentéstobbletének feltételeit is. A csak-os mondatoknak az az eldfeltevése,
hogy O(P(x)AP(y)), a csak-kal bevezetett allitds azonban az, hogy —P(y). A
csak-os mondatok eszerint alkalmasak annak a jelentéstobbletnek a kozvetité-
sére, miszerint P predikatum ,,a lehetségesnél kevesebb” esetben igaz.16 Ezt
fejezi ki a csak-os mondatok gyakori, a skalaris implikatarakkal 6sszefiiggd

' Az only-valkapcsolatban Zeevat (2008) azt feltételezi, hogy az azonositas kimerité jellegét
a fokusz biztositja, mig az only allitdsa az, hogy a megvaldsult tényallas a vartnal kevesebb (less
than expected). Balogh (2009: 111) az only-nak ehhez hasonld pragmatikai jelentéstobbletet tu-
lajdonit: 4j témat vezet be, miszerint az adott tényallas a vartnal kevesebb individuum esetében
valésult meg (,,it introduces a new issue, that corresponds to the expectation: besides the indi-
viduals in focus more individuals were expected to have the given property”).
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jelentéstobblete is, ami szerint a csak vonzata valamely, a szovegkdrnyezetbdl
kikovetkeztetheté listan nem a maximalis értéket jeloli.'” A kovetkezé példa
E. Kiss (2002)-t6] szarmazik:

(32) *4z osztalykirandulasra [csak 30] gyerek jon el.
(ha feltételezziik, hogy az osztaly 30 gyerekbdl all)

E. Kiss (2002) szerint, ha feltételezziik, hogy az osztaly 30 gyerekbél all,
(32) rosszulformalt, hiszen a vonzat a vonatkozo listin a maximalis értéket
jeloli. A (33) mondat azonban akkor is jolformalt, ha a szoba johetd 1étszam
maximum 20 6.

(33) A tanfolyam csak 20 emberrel indul el.

A csak jelentésérol elmondottak alapjan azt mondhatjuk, hogy (32) azért
rosszulformalt, mert ha az 4llitas x-re igaz, abbol sziikségszeriien kovetkezik,
hogy minden x értékétdl kiilonbdzo y elemre is igaz: ha a 30 gyerek eljon’
allitas igaz, abbol sziikségszeriien kovetkezik, hogy a ’29 gyerek eljon’, ’28
gyerek eljon’ stb. allitasok is igazak). Mivel o(P(x)—>P(y)) fennall, a csak-kal
bevezetett kizar6 allitas ellentmondashoz vezetne, ezért nem is lehetséges. A
(33) mondat esetében o(P(x)—P(y)) nem all fenn (ha ’a tanfolyam 20 ember-
rel elindul’ allitas igaz, abbol nem kdvetkezik sziikségszeriien, hogy ’a tanfo-
lyam 19 emberrel elindul’, ’a tanfolyam 18 emberrel elindul’ stb. allitasok
igazak), és a csak-kal bevezetett kizar6 allitas lehetséges.'® A o(P(x)—P(y))
és 0(P(x)—>—P(y)) implikaciok tiltasaval a fenti példak egységesen kezelhe-
tok.

4. Szintaktikai elemzés
Az utolso fejezetben megvizsgaljuk, hogy a jelentésrél mondottak hogyan
jelenithet6k meg a szintaktikai szerkezetben.

4.1. FP — CSAKP — PredP funkcionalis frazisok
A fokuszos €s csak-os mondatok 3.1. illetve 3.2. pontban kifejtett jelenté-
se alapjan a szintaktikai szerkezetre nézve a kovetkezéket feltételezhetjiik. "

"7 E. Kiss (2002) alapjan. A csak pragmatikai jelentéstobbletére vonatkozéan 1. E. Kiss
(2002), Gyuris (2008).

'8 Az implikacio teljesiilése a fenti példdkban valésziniileg osszefliggésben all az ige modali-
tasaval, ettdl fiiggetleniil fenntartjuk, hogy minden esetben érvényes.

' A szintaktikai elemzések keretelméletét a minimalista program, Chomsky (1995) adja.
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Brody (1995), E. Kiss (1998, 2002)-nek megfeleléen a fokuszos mondat
esetén a VP felett egy FP funkcionalis frazist feltételeziink, amelynek fejében
[+f] nem interpretalhato jegy all. A [+f] interpretalhatod jeggyel rendelkezd
fokuszalt kifejezés a szintaktikai derivacié valamely pontjan a [+f] jegy ellen-
Orzése céljabol [Spec, FP]-be mozog. A [+f] jegy a szemantikai komponens-
ben az fokuszoperator azonositd funkcidjanak felel meg.

A csak-os mondatok esetében azt feltételezziik, hogy a szintaktikai szerke-
zet tiikrozi, hogy a kizaras az azonositastol fiiggetlen allitasként jelenik meg,
illetve hogy az azonositas betoltheti az informacios fokusz szerepét anélkiil,
hogy az allitas részévé valna. A kizarast és az azonositast ezért nem ugyan-
azon funkcionalis frazishoz tarsitjuk.

A csak egy csakP lexikai feje, mely inherens [+EXH] interpretalhato jegy-
gyel rendelkezik. A csakP komplementuma DP, amely azt az individuumot
tartalmazza, amelyre a mondat eléfeltevésében szereplé azonosito kijelentést
értjiik. A csakP-t VP-n beliil generaljuk. A kiterjesztett VP funkcionalis frazi-
sai kozott feltételeziink egy CSAKP funkcionalis frazist, amelynek fejében
[+ExH] nem interpretalhaté jegy all. A [+EXH] interpretalhato jeggyel rendel-
kez6 csak-os kifejezés a szintaktikai derivacié valamely pontjan a [+EXH] jegy
ellendérzése céljabol [Spec, CSAKP]-be mozog. A [1gxujcsak a DP-vonzatdval
asszocialodik, és [Spec, CSAKP] pozicioban veszi fel a hatokdrét a vezérlési
tartomanya felett. A [+EXH] jegy a szemantikai komponensben a kimeritd
operator kizaré funkcigjanak felel meg.

E. Kiss (2006) alapjan®' azt feltételezziik, hogy amennyiben az informaci-
0s fokusz az azonositas, a csak DP vonzata [+PRED] interpretalhato jeggyel
rendelkezik, amennyiben pedig az informacios fokusz a kizar6 allitas, a csak-
on feltételezziik a [+PRED] jegyet. A [+PRED] az informacios fokuszt jeldli. A
PredP egy funkcionalis frazis, amely a CSAKP komplementuma, és amely-
nek fejében egy [+PRED] nem interpretalhato jegy all. A [+PRED] jegyl elem
a szintaktikai derivacio soran [Spec, PredP]-be mozog, ahol a fej jegyét

2 Az atlathatosag miatt az agrajzokon a mondatszerkezetet leegyszertisitettiik: a VP-t laposan
abrazoljuk, az igekotét a VP-n beliil 4ll6 mondatdsszetevok kozt vessziik fel. A példamondato-
kon és az agrajzokon az alsé indexben jeloltiik azokat az elemeket, amelyeken az azonosités ill.
kimerités formalis jegye megjelenik. Az ige mozgatasat csak dsszeindexeléssel jeloltiik.

21 E. Kiss (2006) szerint bizonyos mondattipusoknak meghatérozhat az alapesetben érvé-
nyes (default) informacios fokusza, amely kotelezéen a PredP specfikalojaba mozog. A csak-os
mondatok hattér-el6feltevését a csak-os mondatok ilyen default fokuszanak tartjuk, ez 6sszhang-
ban all az anyanyelvi besz¢10k itéletével is, akik az ige el6tt megjelend, egyenes szorendii, hang-
sulytalan csak-kal 416 esetet tartjak a jeloletlennek.
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leellendrzi. A mondat irtohangsulyat az informacios fokuszt jelold [+PRED]
jegyti elem kapja.

4.2. A csak-os példamondatok elemzése

Ha a csak vonzatanak azonositasa az eldfeltevés része (34), a szintaktikai
derivacio soran a csak vonzatdval egyiitt [Spec, PredP]-be, majd [Spec,
CSAKP]-be mozog, ahol a funkcionalis fejek megfeleld jegyét leellendrzi. A
csak vonzata a csakP-bdl nem mozog ki (a mozgatasnak nincs motivacidja),
igy az adatoknak megfeleléen a csak és vonzatanak jelolt szérendje nem
allhat elo, a csak mindig kozvetleniil a vonzat eldtt all. Az igét a Pred-fejbe
mozgatjuk®, ezaltal a kifejezés ige el6tti kiejtési poziciojat biztositjuk. [Spec,
CSAKP] a csak kiejtési és egyben hatokori pozicidja. Az irtéhangsulyt a

[+PRED] jegyli csak kapja.

(34) "[+EXH][+pRED]CSCZdenOSjb'ﬁ el a moziba.
CSAKP

cs/\CS K'

csak' [+EXH] PredP

cs{\DP /\Pr d'
NN AN A AN

+PRED Janos csak' [+PRED] VP
AN o S N~—
csak DP V  AdvP csakP DP
o N
+PRED Janos t; el _tj amoziba

Amennyiben a csak vonzata [+PRED] jegyl informaciés fokusz, jeldletlen

szoérend esetén eldszor a csak vonzata a csakP-b6l kimozog [Spec, PredP]-be,
majd a vonzat masolatat tartalmazé csakP felmozog [Spec, CSAKP]-be (35).

22 A fokuszos mondatokban mas mondatoperator (pl. NegP) jelenléte esetén nem sziikséges
feltételezniink, hogy az ige a szintaktikai szerkezetben legmagasabban allo funkcionalis frazis fe-
jébe mozog. Mivel nincs okunk ra, hogy ettdl eltérjiink, feltételezziik, hogy az ige a mi esetiink-
ben is az els6 funkcionalis frazishoz kothetd fejig mozog csak fel.
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A csak [Spec, CSAKP]-ben, a vonzat [Spec, PredP]-ben ellendrzi a jegyét.
Az ige ebben az esetben is a Pred fejbe mozog (lasd 22. labjegyzet). A [Spec,
CSAKP] a csak kiejtési, és egyben hatokori pozicidja. Az irtdhangsulyt a
[+PRED] jegyti vonzat kapja.

(35) [+EXH]CS(Zk "[erRED]JanSjé'tt el a moziba.

CSAKP

cs/\CS K'

csak' [+EXH] PredP

csak D Pred'
[+EXH] /\

Janos jott;
[+PRED] [+PRED]

\ DP
\ i csak'\a moziba

Jelolt szorend esetén egyrészt feltételezhetjiik, hogy a csak hatokori pozi-
cidja magasabban van a kiejtési pozicidjanal. Ebben az esetben a csak-nak
fedetten kellene mozognia a CSAKP specifikalojaba. Feliilvizsgalhatjuk azon-
ban azt a feltételezésiinket is, miszerint sziikséges, hogy a logikai forman a
[+PRED] jegyu kifejezés a csak vezérlési tartomanyaban alljon. Annyit bizo-
nyosan allithatunk, hogy a csak-nak a logikai formaban operatorpozicidoban
kell allnia, a [+PRED] jegyl kifejezés kiejtési pozicidja — a PredP rogzitett
helye a funkcionalis frazisok hierarchidjaban — azonban szintaktikai kdvetel-
mény. A [+PRED] nem operator, a PredP specifikdloja nem operatorpozicio,
hanem a mondat informaciés szerkezetével Osszefliggésben allo szerkezeti
pozicio. A jeldlt szorend esetén a csak vonzata a DP méasolata, a minimalista
program azonban a masolatokat teljes értékli reprezentacionak tekinti, ezért
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nem okoz problémat, hogy a vonzat kiejtési pozicidja magasabban van, mint
a csak kiejtési pozicioja, a kizaro allitas értelmezhetd. A csak-nak azonban az
ige kiejtési pozicidja mogott hatokori poziciot kell biztositanunk.

5. Osszefoglalas

A tanulméanyban a csak nélkiil allo fokuszos és a csak-os mondatok
jelentését hasonlitottuk dssze. Megvizsgaltuk a mondatok eléfeltevés-allitas
szerkezetének kiilonbségeit, tovabba hogy milyen Osszefliggés tarhato fel a
mondatok jelentésszerkezete és informacids szerkezete kozott. A korabbi
szemlélettdl eltérden a csak-os mondatok esetén a szintaktikai szerkezetben is
elkiilonitettiik az azonositd €s kizard jelentésmozzanatokat, a csak-hoz kizard
funkciéju operatort tarsitottunk. A funkcionalis frazisok hierarchidjaban felté-
teleztlik, hogy a kizar6 allitdas CSAKP-ben teljesiil. A CSAKP komplementu-
maként megjelend PredP-t a csak-os mondat informacios fokuszanak szerke-

crer
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