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NEVUTOK ES ESETRAGOK MINT IGEI
PARTIKULAK

PAP DANIEL

1. Bevezetés'

Ebben a dolgozatban az igei partikulaként viselked6 névutokat és esetrago-
kat vizsgalom. Mint azt az (1) és a (2) alatti példakbdl lathatjuk, a magyarban
névutdk és esetragok is elfoglalhatjak az ige el6tti poziciot, és viselkedhetnek
igei partikulaként.

(1) a. A macska ala bujt a szekrénynek.
b. A macska ald-ja bujt a szekrénynek.
c. A macska alatt-a iilt a szekrénynek.
d. *4 macska alatt iilt a szekrénynek.

(2) a. A macska bel-e bujt a szekrénybe.
b. *4 macska bel-e bujt a szekrénynek.
c. A macska benn-e iilt a szekrényben.
d. *4 macska benn-e iilt a szekrénynek.

Dolgozatomban az alabbi jelenségekre probalok magyarazatot talalni:

Az (la—b)-ben lathatd modon iranyt jel6ld névutd esetén az egyeztetési
morféma opcionalisan elhagyhaté a névutorol, mig a helyet jel616 névuto ese-
tében az egyeztetési morféma mindig kotelez6é (1c—d). Esetragbol lett partiku-
la esetében mindig van egyeztetési morféma (2a—d). Esetragbol lett partikula
esetében a DP a partikulaval egyezd esetraggal all (2), mig a névutdbol lett
partikula esetében a DP mindig dativuszi esetben szerepel (1).

A kovetkezd pontban réviden bemutatom, hogy Asbury (2008) hogyan
elemzi a magyar PP szerkezetét, két kiillonbozo rétegre, PathP-re és PlaceP-re
bontva azt. A 3. pontban ismertetem Asbury elemzését a névutét €s az eset-
ragot tartalmaz6 PP-k szerkezetére, majd ezt kdvetden az 6 elemzésébdl kiin-
dulva probalok magyardzatot talalni az (1)-ben és a (2)-ben lathat6 jelensé-
gekre. A 3.3. pontban javaslatot teszek egy o jegy bevezetésére, amellyel a
Place’ és a Path” fejek opcionalisan rendelkezhetnek. Az (1)-ben és (2)-ben
lathato jelenségeket a tobbrétegii PP és az o jegy segitségével vezetem le.

! Eziiton szeretném megkoszonni az anonim lektor kritikai megjegyzéseit, amelyek segitsé-
gemre voltak a cikk végleges valtozatanak elkészitésében.
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2. A PP szerkezete Asbury (2008) alapjan

Asbury (2008) a PP-t Grimshaw (2000) elemzését kovetve az (3)-ban lat-
hatéo modon képzeli el. Grimshaw parhuzamot allit fel az igei és a fonévi ki-
terjesztett projekciok kozott. A PP-t a fonév egyik kiterjesztett projekcidjanak
tekinti. A (3)-ban lathatjuk a parhuzamot az igei és a fonévi kiterjesztett
projekciok kozott. A VP f6lott a TP, majd afolott a CP helyezkedik el. Ezzel
parhuzamosan az NP folott is két kiterjesztett projekcid talalhato: elébb a DP,
majd folotte a PP. A PP tehat a fonév egyik kiterjesztett projekcioja.

o e P

C TP P DP
/\ /\
T V|P D N|P
\'% N

Fillmore (1968) elméletébdl kiindulva — aki szerint a morfoldgiai eset az
adpozicio egyik lehetséges megnyilvanuldsa — Asbury azt feltételezi, hogy az
adpozicios frazisok és a morfologiai esettel rendelkezd fonévi csoportok is
PP szerkezetiiek. Az alanyeset és a targyeset kivételével az esetragok a P°
pozicidban vannak.’

Asbury Maracz (1991) felosztasahoz hasonldan kétfajta adpoziciot kiilon-
boztet meg. A (4)-ben lathatéhoz hasonldakat ragozhatdénak, mig az (5)-ben
lathatohoz hasonloan viselkedSket nem ragozhat6 névutoknak nevezi.?

(4) Ragozhatd névuto:
a. (én) mellett-em
b. Janos mellett
c. *mellett Janos

(5) Nem ragozhato névutd
a. (én) vel-em egyiitt(*-em)
b. Janos-sal egyiitt
c. egyiitt Janossal

2 Asbury (2008)-cal ellentétben jelen tanulmanyban a dativuszi esetet strukturélis esetnek
tekintem.

3 Asbury (2008) ragozhaté és nem ragozhato névutdinak felosztasa megfeleltetheté Mardcz
(1991) feloltoztetett (dressed) és meztelen (naked) posztpozicidinak.
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A ragozhaté névutd az 6t megel6z0 személyes névmassal egyeztetddik,
vagyis egyeztetési morféma jelenik meg a névuton (4a), mig a nem ragozhato
névuton nem jelenik meg az egyeztetési morféma (5a). A ragozhatdé névutd
elétt allo DP mindig alanyesetii (4b), mig a nem ragozhat6 névutot megel6zo
DP mindig valamilyen esetraggal all (5b). A ragozhatoé névuté nem el6zheti
meg a DP-t (4¢), mig a nem ragozhat6é megel6zheti azt (5c).

Jelen tanulmanyban csak a (4) alattihoz hasonld, ragozhaté névutokkal
foglalkozom.

Asbury masok — példaul Jackendoff (1983, 1990), van Riemsdijk (1990)
és Svenonius (2006) elemzését kdvetve — a PP-t tobbréteglinek elemzi. A
helyet jelolo adpoziciok a PlaceP-ben talalhatéak, amelyet opcionalisan egy
PathP dominalhat; ez utobbi fejében az iranyt jelold adpoziciok foglalnak
helyet.*

A tobbrétegii PP szerkezetét a (6)-ban lathatjuk. Az angolban bizonyos
esetekben el6fordulhat, hogy mind a Place’ mind pedig a Path’ fej ki van tolt-
ve valamilyen hangalakkal rendelkez6 prepozicidval.

© e

Path PlaceP
from Place DP
behind the tree

3. Az esetragok és a ragozhat6 névutok

Asbury (2008) feltételezi, hogy az adpozicios frazisok és a morfologiai
esettel rendelkezd fénévi csoportok ugyaniugy PP szerkezetliek. Ezt a feltéte-
lezést erdsiti, hogy a morfoldgiai esettel rendelkezd fénévi csoportok és az
adpozicios frazisok nagyon hasonlo tulajdonsagokkal rendelkeznek.

3.1. Az esetragok és a ragozhato névutdk kozos tulajdonsagai
Az egyeztetésnek két kiilon fajtajat kiilonboztetjik meg. Az egyik a
concord tipusi egyeztetés, melynek soran a specifikdloban 1évé elem

* Hegedtis (2006) Asbury (2008)-hoz hasonléan a magyar PP-k PathP és PlaceP projekciok-
kal torténd leirasara tesz kisérletet.
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egyeztetodik a fejjel, a masik tipus pedig az agreement tipusi egyeztetés,
amelynek soran a fej egyeztetédik a specifikaléval.

Az esetragos fénévi csoportok és adpozicids frazisok nagyon hasonldan
viselkednek az egyeztetés szempontjabol.

Mind az esetrag, mind pedig a névutd részt vesz agreement tipusu egyez-
tetésben. A (7)-ben az o6ket megeléz6 személyes névmasnak megfeleld
egyeztetési morféma jelenik meg rajtuk.

(7) a. (én)-vel-em
b. (én)-mdégott-em

A (8)-ban mind az esetrag, mind pedig a névutd concord tipust egyeztetés-
ben vesz részt: (8a)-ban a mutatd névmas a fénév esetragjat veszi fel, mig
(8b)-ben a fonevet kdvetd névutd a mutatdb névmas mogott is megjelenik.

(8) a. ab-ban a haz-ban
b. a mégott a haz mogott

3.2. Az esetragok és a ragozhato névutok szerkezete

Asbury elemzése szerint az esetragok és a névutok ugyanazt a poziciot
foglaljak el. A PP-t Asbury Maracz (1991) elemzéséhez hasonloéan jobbfeji
frazisként elemzi, és a tovabbiakban én is ezt az elképzelést fogom kovetni.

A (9)-ben a helyet jelold alatt névuté a Place’ fejben talalhato. Mivel
iranyt jel616 névutonk nincs, ezért a PathP itt nem projektalodik.

N
ce'
P/\

D Place’

PN |

a szekrény alatt

A (10)-ben az ala egy iranyt jel6l6 névuto, amely a PlaceP felett talalhatod
PathP fejében helyezkedik el. A PathP mindig csak abban az esetben
projektalodik, ha iranyt kifejezé névutonk van.

% A concord és azagreement tipusu egyeztetés elkiilonitésében Asbury (2008) megkozelitését
kovetem. A két fogalom kozotti kiilonbség a szakirodalomban meglehet6sen tisztazatlan. Béveb-
ben lasd Corbett (2003) és Corbett (2006).
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(10) PathP
/\
Path'
/\
PlaceP Path’
/\
Place' ald
DP Place’

A (11)-ben és a (12)-ben helyet illetve iranyt kifejezo esetragunk van.

(11) PlaceP
/\
Place’'
/\
DP Place’
% -ben
(12) PathP
/\
Path'
/\
PlaceP Path’
Place' —l|)e
DP Place’
a szekrény (4]

127



Pap Daniel

Mint azt a (11)-ben és a (12)-ben lathatjuk, az esetragot tartalmazo PP
szerkezete megegyezik a névutét tartalmazo PP szerkezetével.® A helyet jelo-
16 esetrag a Place’ fejben, az iranyt jelold esetrag pedig a Path’-ban talélhato.

3.3. Az esetragok és a ragozhato névutok mint igei partikulak

Az esetragok és a névutdk tovabbi kozos tulajdonsaga, hogy az (1)-ben és
a (2)-ben lathat6 modon mindkettd funkcionalhat igei partikulaként. Ezt a
funkciot a [Spec, PredP] pozicidba mozgatva toltik be (vo. E. Kiss 2004;
2005).” Az (1)-ben és a (2)-ben a DP-t valamilyen modon kimozgattuk a PP-
bél, majd a PP maradékat a [Spec, PredP] pozicioba mozgattuk.

A PP szerkezetének elemzéséhez az alabbiakat feltételezem:

A Path’ és a Place’ fejek opcionalisan rendelkezhetnek egy a jeggyel [+o],
vagy pedig hianyozhat ez az a jegyiik [—a]. (Tehat az o nem kétértéki jegy,
[-a]-val az a jegy hianyat jelolom.) A [+a] jegy megkoveteli egy nominalis
elemnek a specifikalé pozicioba torténd mozgatasat.® A [+a] jeggyel rendel-
kez6 Path’/Place’ dativuszi esetet ad a specifikalojaba mozgd DP-nek, vagy
ha a Path”/Place’-ban kotott morféma talalhato, akkor concord tipusa egyez-
tetés torténik a specifikalo és a fej kozott (vagyis a specifikaloban 1évo DP a
fejnek megfeleld esetet veszi fel). Ha a specifikalot DP tolti ki, akkor a fej
agreement tipusu egyeztetéssel egyeztetédik a DP-vel.

3.3.1. Helyet jel61o névutok

A helyet jelol névutok a Place’ fejben taldlhatoak, és opcionalisan ren-
delkezhetnek o jeggyel. A (13a)-ban az alatt névutdé nem rendelkezik o
jeggyel. Az o jegy hianya miatt semmi nem valtja ki az a szekrény DP-nek a
[Spec, PlaceP]-be torténd mozgatasat, tehat a DP a komplementum pozicio-
ban marad. Mivel a DP nem keriil a [Spec, PlaceP] pozicioba, ezért agreement
tipusil egyeztetés sem torténik, tehat az -a egyeztetési morféma nem fog
megjelenni az alatt névuton.

% A tovébbiakban a PP elnevezést a PathP illetve a PathP 4ltal nem dominalt PlaceP kozos
megnevezésére hasznalom.

7 Mas elméletek az igei partikula helyeként a [Spec, AspP] pozicidt jelolik meg, vo. E. Kiss
(2002), Alberti (2004).

8 Az o jegy egy Ugynevezett széli jegy (edge feature — vo. Chomsky 2008), amely lehetévé
teszi, hogy egy adott kifejezést az igynevezett széli pozicion keresztiil kimozgathassunk egy
adott fazisbol.
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(13)a. PlaceP
Place'
[op a szekrény] — Place’

alatt
[—a]

A masik lehet6ség az, hogy az alatt névutd a (13b)-ben lathatd6 moédon ren-
delkezik a jeggyel. A [+a] jegy megkdveteli egy nominalis elemnek — jelen
esetben az a szekrény DP-nek — a [Spec, PlaceP] pozicidba torténd mozgata-
sat. A specifikalo—fej konfiguracié miatt agreement tipusu egyeztetés torténik
a Place” fej és a DP kozott, tehat a Place” fejen megjelenik az -a egyeztetési
morféma. A DP a [Spec, PlaceP] pozicioban dativuszi esetet kap a Place’ fej-
tol. Ez az esetadas lehetdvé teszi, hogy a DP-t késébb kimozgassuk a PlaceP-
bél egy magasabban 1év6 pozicioba, majd pedig a mar csak az alatta névutot
tartalmazo PlaceP igei partikulaként tud viselkedni, a [Spec, PredP] pozicioba
mozogva.

(13)b. PlaceP

@Zekrényne%
bi Place’
alatt-[a]
[t+a]

3.3.2. Iranyt jelolo névutok

Iranyt jelolé névutok esetében a PlaceP felett egy PathP talalhato, amely-
nek a feje az iranyt jel616 névuto. Mivel itt PathP és PlaceP is van a szerkezet-
ben, ezért a Path’ és a Place” fejekhez a [+a] és a [—a] jegyeket a (14a—e)-ben
lathaté négyféle modon lehet hozzarendelni.

A (l4a)-ban mindkét fej [-a] jeggyel rendelkezik. Mivel a [-a] jegy
(vagyis az o jegy hianya) nem valt ki mozgast, ezért az a szekrény DP nem
fog kimozdulni a komplementum poziciobol.
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(14)a. PathP

TN

Path'
PlaceP Path’

Place' ala

[op a szekrény] — Place’
[-a]

A (14b)-ben a Path’ és a Place” fej is [+a] jeggyel rendelkezik. A kiinduld
szerkezetben az a szekrény DP a Place’ fej testvércsomopontjaban talalhaté, a
Place’ komplementumaként. Mivel a Place’ fej [+a] jeggyel rendelkezik, ez a
jegy kivaltja az a szekrény DP-nek, mint nominalis jeggyel rendelkez6 elem-
nek a [Spec, PlaceP] pozicioba torténé mozgatasat. Itt a Place’ fej dativuszi
esetet ad a specifikaldjaba mozgott DP-nek. A Path” fej szintén rendelkezik
egy [ta] jeggyel, ami megkdveteli a DP tovabbmozgatasat a [Spec, PathP]
pozicioba. A DP és a Path” fej kozott agreement tipusti egyeztetés torténik,
vagyis a -ja egyeztetési morféma megjelenik a névuton. Ez a levezetés azon-
ban nem vezethet grammatikus felszini szerkezethez, mert a Path’ fej dativu-
szi esetet ad a specifikalojaban 1évé DP-nek. Az a szekrénynek DP azonban
mar rendelkezik esettel, mivel a [Spec, PlaceP]-ben mar kapott dativuszi ese-
tet. Vagyis a (14b) alatti szerkezet a kettGs esetadas miatt nem vezet gramma-
tikus mondathoz.

(14)b. *PathP

[pp a szekrénynek]; Path'

PlaceP Path’
t; Place' ala
[ta]

t; Place’
[ta]
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A (14b) mélyszerkezetébdl azonban lehet levezetni grammatikus felszini
szerkezetet a (14c)-ben lathatdo modon. A levezetés elso 1épése megegyezik a
(14b)-vel, vagyis a Place’ fej [+a] jegye miatt a DP a [Spec, PlaceP] pozicioba
mozog, ahol dativuszi esetet kap. A Path” fej [+o] jegye tovabbra is megko-
rendelkezé elem, azonban ennek nem kell a DP-nek lennie, hanem lehet a
DP-nél nagyobb egység is. Jelen esetben ez a nagyobb egység a DP-t ma-
gaban foglal6 PlaceP lesz. Mivel a [Spec, PathP]-be nem a DP mozog, ezért a
(14b)-ben tapasztalt kettds esetadas itt nem all fenn, és ugyanebbdl az okbodl
egyeztetés sem torténik, tehat a -ja egyeztetési morféma nem jelenik meg az
ala névuton. A PlaceP a [Spec, PathP] poziciobdl tovabb mozoghat egy ma-
gasabban 1év0 pozicioba, és az igy kiiiritett PathP igei partikulaként funkcio-
nalhat a [Spec, PredP]-be mozogva.

(14)c. PathP

Eafp a szekrénynek]; Path'

(PlaceP); Path’

t; Plgce' ala
/NG]

t; Place’
[+a]

A (14d)-ben a Path’ [-a] jeggyel rendelkezik, mig a Place’ [+o]-val. A
Place’ [+a] jegye megkoveteli, hogy egy nominélis jeggyel rendelkezé elem
— jelen esetben az a szekrény DP — a specifikald pozicioba mozogjon. A
Place’ fej dativuszi esetet ad a specifikaldjaba mozgott DP-nek. Mivel a Path’
fej [—a] jegyl, ezért a DP nem megy fel a [Spec, PathP] pozicidba. Emiatt
egyeztetés sem jon létre a DP és a Path’ fej kozott, igy a -ja rag nem jelenik
meg a névuton.

Ha elfogadjuk Chomsky (2008) azon elméletét, mely szerint egy fazisbol
csak gy tudunk egy kifejezést kimozgatni, ha azt elébb annak szélére, az ugy-
nevezett sz¢éli (edge) pozicidba mozgatjuk, akkor a (14d) alatti szerkezet nem
vezet levezethetd mondathoz, mivel a PathP széli pozicidja a [Spec, PathP],
tehat a PathP-bol csak a [Spec, PathP] pozicion keresztiil tudunk kimozgatni.
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(14)d. *PathP
Path'
PlaceP Path®

[pp a szekrénynek]; Place' ala
[-a]

t; Place’

[ta]

A (14e)-ben a Path’ fej [+a] jeggyel rendelkezik, mig a Place” [-a]-val. A
[—a] jeggyel rendelkezé Place” fej nem valtja ki a DP-nek a [Spec, PlaceP]-be
torténé mozgatasat, viszont a [+a] jeggyel rendelkez6 Path’ megkivanja, hogy
egy nominalis jeggyel rendelkezo elem, vagyis az a szekrény DP a[Spec, PathP]
pozicioba mozogjon. A DP itt dativuszi esetet kap, és a fej egyeztetodik a
DP-vel, azaz megjelenik rajta a -ja egyeztetési morféma. A DP innen ki tud
mozogni a PathP-bdl, és a PathP maradéka igei partikulaként funkcionalhat.

(14)e. PathP

[pp a szekrénynek]; Path'

PlaceP Path®

Place' ala-[ja]
/Nﬂ

t; Place’
[—o]

A (14e)-ben a Path’ fej [+a] jegyét nem csak a DP [Spec, PathP]-be torté-
ndé mozgatasaval lehet leellendrizni, hanem a DP helyett elvileg a PlaceP-t is
mozgathatjuk. Ez azonban nem vezet grammatikus mondathoz. A (14f)-ben
az a szekrény DP valdjaban nem nominativuszi esetben all, hanem eset nélkii-
li, illetve az esetnek megfelelé funkciét a Path®-ban 1év6 névutd jeldli (vo.
Asbury 2008). Feltételezésem szerint a DP csak addig allhat eset nélkiil, amig
a Path’ komplementuman beliil talilhat6. Amennyiben a DP-t kimozgatjuk a
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komplementumbol, abban az esetben a Path” fej mar nem tudja betdlteni az
esetjelolo szerepét, azaz a DP ,,elhagyja” az esetét, ezért mashonnan kell ese-
tet kapnia. Amennyiben a (14e)-ben lathaté modon csak a DP-t mozgatjuk a
[Spec, PathP]-be, ugy az dativuszi esetet kap a Path’ fejtdl. Azonban ha
PlaceP-ként mozgatjuk, akkor a DP eset nélkiil marad, és a mondat nem lesz
levezethetd.

(14)f. *PathP

[PlaceP asze reny]_] Path'

L(PlaceP% PathO
1 ce
/\0‘]

[op a szekrény] — Place’
[-a]

A (14a—f)-ben bemutatott elemzés szamot tud adni az (1a—d)-ben tapasz-
talt jelenségekrol. Ahogy azt az (1a—d)-ben, illetve itt megismételve a (15a—
d)-ben lathatjuk, mind az iranyt jel6l, mind pedig a helyet jel6l6 névutd
betdltheti az igei partikula szerepét az ige el6tti pozicioba mozogva. Mig
azonban az igei partikulaként funkcionald iranyt jelolé névutd egyeztetési
morfémaval is (15b), és anélkiil is (15a) grammatikus mondatot eredményez,
addig a helyet jel6lé névutd csak az egyeztetési morfémaval ellatva jelenhet
meg az ige el6tti pozicidban (15¢—d).

(15)a. A macska ala bujt a szekrénynek.
b. A macska ald-ja bujt a szekrénynek.
c. A macska alatt-a iilt a szekrénynek.
d. *4 macska alatt iilt a szekrénynek.

Ahhoz, hogy a névuto igei partikulaként viselkedhessen, az sziikséges,
hogy a DP t ki tudjuk hozni a PP-bol. Ez csak abban az esetben lehetséges
tivuszi esetet kap a Place’-tol, illetve a Path’-t6]. A (15a) mondat levezetése a
(14c)-ben lathatd. A (14c)-ben az esetadas a [Spec, PlaceP]-ben torténik. A
Path’-ban talalhaté névuto nem egyeztetédik a DP-vel, mert az nem DP-ként,
hanem egy annal nagyobb egységként keriil a [Spec, PathP]-be.
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A (15b) mondat levezetése a (14¢e)-ben lathato. Itt a DP a [Spec, PathP]-
be mozog, ahol dativuszi esetet kap, ¢s a fej egyeztetddik a DP-vel.

A helyet jel616 névuto esetében csak az egyeztetési morfémaval rendelkez6
névutobal lehet igei partikula. Ez a jelenség az alabbi okokkal magyarazhato:
A helyet jelolo névuto esetében a PP csak egyrétegii, vagyis PathP-t nem tar-
talmaz. Ahhoz, hogy egy névutd igei partikulaként viselkedhessen, elébb ki
kell hozni a DP-t a PP-bdl. Ez csak ugy lehetséges, ha a DP elobb dativuszi

s

V4

fej egyeztetdédik a DP-vel. Mivel az iranyt jelolo PP kétrétegii, ezért a dati-
vuszi esetadasnak nem kell feltétleniil a névutdt tartalmazé fejhez tartozo
specifikalé pozicioban megtorténnie (lisd (14¢)). Igy a névuténak nem kell
sziikségszerlien egyeztetddnie a DP-vel. A helyet jel6lé névutot tartalmazd
PP azonban egyrétegii, csak PlaceP-t tartalmaz. Amennyiben a DP-t ki szeret-
nénk vinni ebbdl a PP-bél, az csak ugy lehetséges, ha a DP dativuszi esetet
kap, ami azonban csak a [Spec, PlaceP] pozicidban lehetséges. A DP-nek a
[Spec, PlaceP]-be valé mozgatasa viszont sziikségszertien kivaltja a Place’
fejnek a DP-vel torténd egyeztetését is.

Tehat 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a helyet és az iranyt jel616 névutok
esetében az egyeztetésbeli kiilonbségeket a két PP eltérd szerkezete okozza.

3.3.3. Helyet jel6lo esetragok

Asbury (2008) elemzése alapjan az esetragok és a névutok ugyanazt a po-
ziciot foglaljak el, amint azt korabban a (9)—(12) példakban lathattuk. Mivel
az esetragoknak és a névutoknak hasonlo szerkezetet feltételeziink, ezért azt
varnank, hogy az esetragok minden esetben a névutokhoz hasonloan viselked-
nek. Azonban a (2a—d)-ben, illetve itt megismételve a (16a—d)-ben lathatjuk,
hogy az esetragbol lett partikula esetében mindig megjelenik az egyeztetési
morféma, és a DP nem dativuszi esetben, hanem a partikulanak megfeleld
esetben all.

(16)a. A macska bel-e bujt a szekrénybe.
b. *4 macska bel-e bujt a szekrénynek.
c. A macska benn-e iilt a szekrényben.
d. *4 macska benn-e iilt a szekrénynek.

A helyet jelol6 esetragot tartalmazo PP-k mélyszerkezete megegyezik a he-
lyet jel6l6 névutot tartalmazo PP-k mélyszerkezetével, vagyis a PP egyrétegi,
csak PlaceP-t tartalmaz. A Place’ fej opcionalisan rendelkezhet o jeggyel.
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A (17a)-ban azt az esetet lathatjuk, amikor a Place” fej [-a] jeggyel rendel-
kezik, azaz nem rendelkezik a jeggyel. Ebben az esetben nem torténik moz-
gatas, a (17a)-ban lathato szerkezet egyben a PlaceP felszini szerkezete is.

(17)a. PlaceP
Place'
[op a szekrény] — Place’

-ben
[-a]

A (17b)-ben a Place’ fej [+a] jeggyel rendelkezik. Az a jegy megkoveteli
egy nominalis jeggyel rendelkez6 elemnek a [Spec, PlaceP]-be torténd moz-
gatasat. A (13b)-ben latott elemzéshez hasonloan agreement tipusu egyeztetés
torténik a fej és a DP kozott, vagyis a fejen megjelenik az egyeztetési morféma.

(17)b. PlaceP
[pp a szekrény[ben]]; Place'
t; Place’

-ben-[ne]
[+a]

Mivel az esetrag €s a névuto kozotti egyetlen kiilonbség, hogy mig a név-
utd szabad, addig az esetrag kotott morféma, ezért feltételezem, hogy a visel-
kedésiikben megfigyelhet6 kiilonbségeket ez a tulajdonsag okozza. Ha a
Place’ fejben talalhatd -ben morféma a névutdhoz hasonléan dativuszi esetet
adna a [Spec, PlaceP]-ben talalhato DP-nek, akkor a -ben morféma nem lenne
semmihez sem kotve. Ezért a Place” itt nem ad dativuszi esetet, hanem
concord tipust egyeztetés torténik a DP és a fej kozott, vagyis a DP-n is meg-
jelenik a Place’-ban szerepl esetrag. fgy a concord tipust egyeztetés lehe-
tové teszi, hogy a -ben kotott morfémanak legalabb az egyik eléfordulasa
szOt6hoz kototten jelenjen meg.’

? 1tt feltételezem, hogy a kotott morféma esetében elegendd, ha a morfémanak az egyik el-
fordulasa sz6t6hoz kotédik. A kotott morféma masik eléfordulasat a DP-vel vald egyeztetés
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3.3.4. Iranyt jeldlo esetragok

Az iranyt jelolo esetragot tartalmazo PP mélyszerkezete megegyezik az
iranyt jelold névutot tartalmazo PP szerkezetével, vagyis a PP kétrétegii, egy
PathP-bol és egy PlaceP-bél all. Az iranyt jelold esetrag a Path’ fejben talal-
haté. Az irdnyt jel5lé névutokhoz hasonléan, a Path’ és a Place” fejeknek az
iranyt jelold esetragok esetében is négyféle modon lehet [+a] illetve [—a]
Jegyuk.

A (18a)-ban azt az esetet lathatjuk, amikor mind a Path’, mind pedig a
Place’ [-a] jeggyel rendelkezik. Ebben a szerkezetben semmi nem valt ki
mozgast, tehat ez a szerkezet a PathP felszini szerkezete is egyben.

(18)a. PathP

N

Path'

N

PlaceP Path®

Place' -be

[pp a szekrény] Place’
[-a]

A (18b)-ben mind a két fej [+a] jeggyel rendelkezik. A Place’ [+a] jegye
megkdveteli, hogy a [Spec, PlaceP] pozicidoban megjelenjen egy nominalis
jeggyel rendelkezd elem, ezért a DP a [Spec, PlaceP]-be mozog, ahol a mar
korabban latott modon dativuszi esetet kap. A Path’ fej [+a] jegye is megko-
veteli, hogy egy nominalis jeggyel rendelkezé elem megjelenjen a specifikalod
ment tipusu egyeztetés torténik a fej és a DP kozott, vagyis a fejen megjele-
nik a -le egyeztetési morféma. A DP és a fej kozotti concord tipusu egyezte-
tés azonban nem tud végbemenni, mert a DP mar rendelkezik dativuszi
esettel. Emiatt a Path’-ban taldlhato kotott morféma nem lesz szot6hdz kotve,
igy nem jutunk levezethetd szerkezethez. Tehat a (18b)-ben lathatdo PathP
mélyszerkezetébdl nem vezethetd le felszini szerkezet.

engedélyezi, amely esetben azt feltételezem, hogy a kotott morféma egy iires pronominalison
jelenik meg, €s ez teszi lehetévé a szdszinth viselkedést.
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(18)b. *PathP

[pp a szekrény[be]]; Path'

PlaceP Path®
t; Place' -be-[le]
[ta]
t; Place’
[ta]

A (18b) mélyszerkezetébdl a (14c)-bol mar ismert modon sem jutunk le-
vezethet6 felszini szerkezethez. Ha a (18b)-ben 1év6 szerkezetben nem a DP-t
vissziik a [Spec, PathP] pozicioba, hanem a (18c)-ben lathatd6 mdédon egy en-
nél nagyobb egységet, a PlaceP-t, az sem vezet eredményre, mivel a concord
tipust egyeztetés tovabbra sem tud 1étrejonni.

(18)c. *PathP

Eafp a szekrénynek]; Path'

(PlaceP); Path’

t; Plgce' -be
/NG]

t; Place’
[+a]

A (18d)-ben azt az esetet lathatjuk, amikor a Path’ [-a] jeggyel
rendelkezik, mig a Place’-nak [+a] jegye van. Itt a Place” [+a] jegye kivaltja
a DP-nek a [Spec, PlaceP]-be torténé mozgatasat. A Place” fej itt dativuszi
esetet ad a DP-nek. Mivel a Path’ fej [-a] jegyi, ezért tovabbi mozgatas nem
torténik, ¢és igy a concord tipusu egyeztetés sem tud végbemenni a DP és a
Path” fej kozott. Emiatt a -be kotott morféma nem lesz sz6t6hoz kotve, és igy
nem jutunk grammatikus szerkezethez. Emellett a mondat azért sem lesz le-
vezethetd, mert a PathP-bdl csak a [Spec, PathP] pozicion keresztiil tudunk
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kimozgatni (vd. Chomsky 2008). Tehat a (18d)-ben lathaté PathP mélyszer-
kezetébdl nem vezethetd le grammatikus felszini szerkezet.

(18)d. *PathP

PN

PlaceP Path®

[pp a szekrénynek]; Plagce' -be
/N(ﬂ

t; Place’
[ta]

A (18e)-ben azt a szerkezetet lathatjuk, amibdl a (16a) mondatot levezet-
hetjiik. Itt a Path® fejnek [+o] jegye van, mig a Place’ fej [-a] jeggyel rendel-
kezik. A Place’ fej [—a] jegye nem valt ki mozgast a [Spec, PlaceP] pozicidba,
viszont a Path” [+0] jegye megkdveteli, hogy egy nominalis jeggyel rendelke-
PathP] pozicioba mozog. Mindkét tipusu egyeztetés végbemegy: a Path’ fej
egyeztetédik a DP-vel, a Path” fejen megjelenik az egyeztetési morféma,
valamint a concord tipusu egyeztetésre is sor keriil, azaz a Path® fejnek
megfeleld esetrag megjelenik a DP-n.

Ezutan a DP-t mar ki tudjuk hozni a PathP-bdl egy magasabban 1évo
pozicioba, és a PathP maradéka pedig igei partikulaként funkcionalhat,
amennyiben a [Spec, PredP] pozicioba mozgatjuk.

(18)e. PathP

[op @ szekrény[be]]i/f%jh'\

PlaceP Path®

Place' -be-[le]
/Nﬂ
t; Place’

[-a]
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A (18e¢)-ben 1év6 szerkezetben a Path” fej [+a] jegye elvileg nem csak a
DP-nek, hanem a PlaceP-nek a [Spec, PathP]-be torténd mozgatasaval is ki-
elégitheté. Ez azonban a (14f)-hez hasonlé modon nem eredményez levezet-
hetd mondatot. Az a szekrény DP-1dl itt is feltételezziik, hogy eset nélkiili,
illetve az esetet a Path” fej jeloli. A Path’ fej azonban csak addig toltheti be
az esetjeldlo funkciodjat, amig a DP a komplementumaban talalhat6. Amennyi-
ben a DP-t kimozgatjuk a Path” komplementumabél, abban az esetben vala-
honnan esetet kell kapnia, ahogy az a (18e)-ben meg is torténik a concord
egyeztetés soran. Ha azonban a PlaceP-t mozgatjuk, akkor a DP eset nélkiil
marad.

(18)f. *PathP

[PlaceP asze reny]_] Path'

L(PlaceP% PathO
1 ce
/\0‘]

[op a szekrény]  Place’
[-a]

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az iranyt jel6l6 esetra-
gokbol csak abban az esetben lehet igei partikula, ha a Path’ fej [+a], a Place’
fej pedig [—a] jeggyel rendelkezik, mivel a Path’ fejben 16v6 kotott morféma-
nak concord tipusu egyeztetéssel kell egyeztetddnie a DP-vel. Ennek eléfelté-
tele a DP-nek a [Spec, PathP]-be torténé mozgatasa, amit viszont a Path” fej
[+a] jegye biztosit. A concord egyeztetés csak akkor johet 1étre, ha a DP még
nem rendelkezik esettel.'” Ez pedig csak akkor 4ll fenn, ha a DP nem keriil a
[Spec, PlaceP] pozicioba, amit pedig a Place’ [-0] jegye biztosit. Minden mas
esetben nem jutunk levezethetd szerkezethez (illetve, ha a Path’ és a Place’
fej is [-a] jegyli, abban az esetben az a szekrénybe DP-t kapjuk, amibdl lehet

1 Iranyt jel516 névutokbol akkor is lehet igei partikula, ha a Place’ fej [+a] jeggyel rendelke-
zik, mivel a névutdnak nincs sziiksége concord tipusu egyeztetésre, ezért nincs sziiksége arra
sem, hogy egy esettel még nem rendelkezé DP mozogjon a [Spec, PathP]-be. Viszont amennyiben
egy esettel mar rendelkez6 DP mozog a [Spec, PathP]-be, ezt csak DP-nél nagyobb kategoriaként
teheti meg, hogy elkeriilje a kettés esetadast.
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mondatot levezetni, de csak olyat, amelyben a -be nem funkciondl igei
partikulaként).

Meg kell jegyezniink, hogy a névutokkal ellentétben az esetragoknak csak
egy része rendelkezhet opcionalisan a jeggyel (példaul -bA, -bAn, -hOz, -rA4
-On). Egyes esetragok a lexikonban rdgzitetten [—a] jegyiiek, vagyis nem
rendelkeznek o jeggyel (példaul -vAl -bOL, -rOL, -nAl, -tOl, -érf). Ezek csak a
(18a) alatti szerkezetet tudjak produkalni, a (18e)-ben lathato szerkezetet nem.
Ebbdl kovetkezden ezek az esetragok igei partikulaként sem funkcionalhat-
nak, amint azt a (19a—c)-ben is lathatjuk.

(19)a. *Jdnos vele ment Marival.
b. *Jdnos beldle evett a tortabdl.
c. *Janos tole jott Maritol.

4. Tovabbi problémak

Az eléz6 pontban targyalt elemzés az alabbi problémat veti fel: a (13b),
(14c¢), (14d), (14e), (17b), (18e)-ben talalhatd szerkezetek, amennyiben a DP
nem mozog ki beldliik, nem grammatikusak. A (20a—e)-ben a PP-k ugy kertil-
nek a fokuszpozicidba, hogy a DP-t eldtte nem hoztuk ki bel6liik. Ez minden
esetben grammatikailag hibads mondatot eredményez.

(20)a. *4 macska [4 SZEKRENYNEK ALATTA] iilt. (13b)
b. *4 macska [A SZEKRENYNEK ALA] buyjt. (14c—d)
c. *4 macska [4 SZEKRENYNEK ALAJA] bujt. (14¢)
d. *4 macska [A SZEKRENYBEN BENNE] iil. (17b)
e. *4 macska [A SZEKRENYBE BELE] bujt. (18e)

Tehat azt mondhatjuk, hogy a (13b), (14c¢), (14d), (14e), (17b), (18e)-ben
lathat6 szerkezetek nem grammatikusak, amennyiben a DP-t a [Spec, PlaceP],
illetve a [Spec, PathP] poziciok valamelyikébe mozgatjuk, és onnan nem
vissziik 6ket tovabb a PP-n kiviilre. Ha a DP-t tovabb vissziik, akkor ujra
grammatikus szerkezetet kapunk.

Egy ehhez hasonld jelenséget figyelhetink meg az angol nyelvben. A
(21a) mondatban a who kérddészot a [Spec, CP] pozicidba mozgatva gramma-
tikailag rossz mondatot kapunk. Ha azonban a kérddszot innen tovabbvissziik
egy magasabban 1€v0 pozicioba, akkor a mondat ujra grammatikus lesz (21b).

(2D)a. *Ididn’t know [cp who; [c that] Jack invited t;]
b. Who, didn’t you know [cp t; [c that] Jack invited t;]
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Ezt a jelenséget a kétszeresen kitoltott complementizer sziirével magya-
razhatjuk (v6. Haegeman 1994).

(22) Kétszeresen kitoltott Complementizer sziird: az angol alarendelt
mondatban a CP specifikal6 pozicidja és feje nem tartalmazhat
egyszerre hangalakkal bir6 elemet.

A kétszeresen kitoltott complementizer sziiré azt mondja ki, hogy az an-
golban nem grammatikusak azok a mondatok, amelyekben a CP specifikalo
pozicidja és feje egyszerre tartalmaz fonetikailag nem iires elemet. Amennyi-
ben a két elem koziil az egyiket valamilyen modon eltiintetjilk (mozgatassal
vagy torléssel), abban az esetben a mondat ujra grammatikus lesz. A (21b)-
ben a kérdGszot tovabbvittiik a [Spec, CP]-bdl, és ez j6 mondatot eredménye-
zett. Egy masik lehetdségiink is van a mondat megmentésére, ugyanis az
angolban a that k6t6sz6 bizonyos esetekben tordlhetd. Ha a (21a)-ban a that
kotdszot toroljiik, akkor a (23)-ban lathaté grammatikus mondatot kapjuk.

(23) Ididn’t know [cp who; [c (that)] Jack invited t;]

A fenti angol mintara feltételezem, hogy a magyar PP az angol CP-hez
hasonloan miikodik.

(24) Kétszeresen kitoltott Path/Place sziiré: A magyarban a PathP és a
PlaceP specifikald pozicioi és a fejei koziil csak egy tartalmazhat
hangalakkal bir6 elemet.

A (24)-ben lathato szabaly kisziiri a (20a—e)-ben talalhat6 rossz mondato-
kat, ugyanakkor nem szliri ki azokat a grammatikus mondatokat, amelyekben
a DP-t tovabbmozgattuk a PP-n kiviilre."'

A (7)-ben lathaté példék problémasak lehetnek a (24)-ben megfogalmazott kétszeresen
kitoltott Path/Place sziird szamara. A (7b)-ben lathatod szerkezet mélystruktirajaban a mogott a
Place’-ban talalhatd, mig az én a komplementumpoziciot foglalja el. Az ellentmondas abban
rejlik, hogy ha feltételezziik, hogy az én a [Spec, PlaceP]-be mozog, akkor a szerkezet sérti a
(24)-ben megfogalmazott szabalyt, valamint nehezen magyarazhat6 a dativuszi rag hianya is. Ha
ellenben azt feltételezziik, hogy az én nem mozog a [Spec, PlaceP]-be, hanem a komplementum
pozicioban marad, akkor a Place’-n megjelend egyeztetési morféméaval nem tudunk elszamolni,
mivel az egyeztetés specifikalo—fej konfiguracioban torténik.

Tehat az egyeztetési morfémat csak a [Spec, PlaceP]-be torténd mozgatassal, a dativuszi rag
hianyat és a (24)-es szabalynak valo megfelelést pedig csak az iires [Spec, PlaceP]-vel magyaraz-
hatjuk. Vagyis egy olyan megoldast keresiink, amelyben az én-t mozgatjuk is, és ott is hagyjuk

141



Pap Daniel

Mivel az angol kétszeresen kitoltott complementizer sziird a CP-re, a
magyar kétszeresen kitoltétt Path/Place sziiré pedig a PP-re vonatkozik, a
fenti két szabaly tovabb erdsiti a Grimshaw altal a CP és a PP kozott
felallitott parhuzamot, amelyet a (3)-as példaban lathattunk.

5. Osszefoglalas

A fentiekben az igei partikulaként miik6dé magyar névutdkat és esetrago-
kat elemeztem. Asbury (2008) elemzését kovetve abbdl indultam ki, hogy a
névutdk és az esetragok hasonld szerkezetiek, mindkettd egy PP fejében ta-
lalhato. A magyar PP tobbrétegli: egy PathP-re és egy PlaceP-re bonthatd. A
helyet jel616 névutdk és esetragok a Place” fejben helyezkednek el, az iranyt
jelold névutok és esetragok pedig a Path” fejben talalhatok.

Feltételezésem szerint a Path® és Place” fejek opcionalisan rendelkezhet-
nek egy a jeggyel. Ez az o jegy megkoveteli egy nominalis jeggyel rendel-
kez6 elemnek a specifikilo pozicioba torténé mozgatasat. A Path” és a Place’
fej dativuszi esetet ad a specifikalojaba mozgd DP-nek, illetve ha k&tétt mor-
féma talalhatd benniik, akkor concord egyeztetés torténik, vagyis a DP a fejnek
megfeleld esetet veszi fel. Az (1)-ben €s a (2)-ben lathaté mondatok a fenti
szabalyok alapjan levezethetdk.
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