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ELOADAST TART VS. ELOAD:
FONEV + IGE SZERKEZETEK
IGEI VARIANSAI

VINCZE VERONIKA

1. Bevezetés

Dolgozatomban puszta koznév + ige komplexumok egy altipusdnak, a
funkcibigés szerkezeteknek, illetve félig kompozicionalis szerkezeteknek (az
elnevezéssel kapcsolatban 1. Langer 2005) és igei parjaiknak viszonyét vizs-
gélom. A szerkezetnek legtobb esetben 1étezik a fénévi komponenssel azonos
tébdl szdrmazd (igekotds, illetve igekotd nélkiili) igei parja, példaul: eskiit
tesz — megeskiiszik, dontést hoz — dont, feleletet ad — felel. Bizonyos esetek-
ben azonban a csere kiilonféle véltozasokkal jar egyiitt. A dolgozat célja,
hogy részletesen megvizsgalja a fonév + ige konstrukcidk és igei varidnsaik
viszonyat, kiilonos tekintettel az esetlegesen fellépd vonzatkeret-alternaciora és
az aspektus-, illetve akciémindség-beli kiilonbségekre.

Ennek megfeleléen dolgozatom felépitése a kovetkezd. El6szor a fo-
név + ige szerkezetek és igei parjaik édltaldnos viszonydt vizsgdlom meg,
majd a szerkezetek és igei varidnsaik vonzatkeretét hasonlitom Ossze. Végiil a
szerkezetek és igei varidnsaik kozti aspektudlis és akcidémindség-beli kiilonb-
ségekre 6sszpontositok.

2. A fonév + ige szerkezetek és igei parjaik viszonya

A fénév + ige szerkezetek legtobbjének megfeleltethetd egy (a fOnévi
komponenssel azonos t6b6l szdrmazd) igei varians,' példaul dontést hoz —
dont, letartoztatdst foganatosit — letartoztat, felelosséget vdllal — felel vmiért,
idénként azonban nincs morfolégiai kapcsolat a szerkezet €s a neki jelentésé-

* Eziiton mondok koszonetet a névtelen lektornak, Kenesei Istvan szerkesztének és té-
mavezetdmnek, Bibok Karolynak a dolgozat megirdsdhoz nyujtott értékes segitségiikért, hasznos
észrevételeikért. A dolgozatban maradt esetleges tévedésekért azonban csakis engem lehet
hibaztatni.

' A szerkezet és az ige kozti viszonyt nem szinonimiaként, hanem varianciaként fogom
fel (vo. Lérincz 2004), hiszen mig a varidnsok alakilag hasonlitanak egymdsra, addig a szinoni-
mak alakilag teljesen kiilonboznek egymastdl.
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ben megfeleld ige kozott, példaul nyilvdnossdgra hoz — kihirder’. Részben ez
a tény volt annak az oka, hogy a nyelvmiivel6k sokdig karhoztattdk a fénév +
ige szerkezeteket, helytelennek, keriilendének tartottdk 6ket (Dobos 2001;
B. Kovics 1999, 2000). Bizonyos esetekben helytdll6 ez a vélemény, hiszen a
??bevdsdrldst eszkozol nyelvhaszndlati és stilisztikai szempontb6l kifogasol-
hatd, nem szokvanyos székapcsolat, helyette a bevdsdrol igei varians az elfo-
gadott forma. Vannak azonban olyan esetek, amikor csak a fénév + ige szer-
kezet fogadhat6 el. Egyrészt nem minden szerkezetnek van igei megfeleldje:
példaul a *hdzkutat forma nem létezik, csak a hdzkutatdst tart formula hasz-
ndlatos (Dobos 2001). Mdasrészt a kontextus szerepe is fontos: ha a fénévi
komponensnek bdvitménye van, ezt legtobbszér nem valthatjuk ki az igei
varidns mellett egy hatdrozoéval, példaul: hdrom nagyon jo tandcsot adott —
*hdromszor nagyon jol tandcsolt (B. Kovdcs 1999).° Harmadrészt olyan
esetre is taldlhatunk példat, amikor a fénévi komponensbdl képzett igék je-
lentése mas, mint a fénév + ige szerkezeté, éppen ezért nem is feleltethetdk
meg egymdasnak. Példdul a kéz fOnevet tartalmazé szerkezetek (kézbe vesz,
kézbe ad, kézben tart stb.) egyike sem azonos jelentésti a kéz f6névbdl szar-
mazé igék valamelyikével (kezel, kezez). E dolgozatban azonban csak olyan
fonév + ige szerkezetekkel és igei megfeleldikkel foglalkozom, amelyek kozott
1étezik morfoldgiai kapcesolat, és jelentésiik is hasonld.

Egy korabbi elemzés (B. Kovacs 1999) a jogi szaknyelvben el6fordulé
fonév + ige szerkezetek helyettesithet6ségét vizsgalja. Ezzel szemben a jelen
vizsgdlat nem csak jogi szaknyelvben el6fordulé fénév + ige szerkezetekre és
igei varidnsaikra terjed ki. A vizsgalt korpusz ugyan tartalmaz jogi szovegek-
b8l szarmazé példakat is, konkrétan a Szeged Korpusz' jogi szovegeibsl
szarmazo fonév + ige szerkezeteket, azonban mads jellegli példédk is taldlhatok
az adatbazisban: ezek a Nyelvmiiveld kéziszotdrbdl szarmaznak (Grétsy —
Kemény 1996).

A forrasok kivélasztdsanal egyrészt fontos szempont volt, hogy az ed-
digi kutatdsok foként jogi szovegekben vizsgéltdk a fonév + ige szerkezeteket

2 Esetiikben ténylegesen lehet szinonimidrdl beszélni, vo. 1. labjegyzet.

3 Vannak azonban olyan esetek is, amikor lehetséges a csere: mind a gyors déntést ho-
zott, mind a gyorsan dontott elfogadhaté forma. Ugy tiinik, ha a jelz6 pusztin a fénévi kompo-
nenst médositja, akkor nem helyettesithetd hatdrozéval, viszont ha a szerkezetbdl képezhetd
fénévben (dontéshozatal) kddolt cselekvést, akkor mindkét véltozat lehetséges. Ennek részlete-
sebb vizsgdlatdra azonban jelen dolgozatban nem térek ki.

* A Szeged Korpuszrél ldsd bévebben a http://www.inf.u-szeged.hu/projectdirs/hlt/ hon-
lapon.
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(tobbek kozott Dobos 1991, 2001; B. Kovacs 1999, 2000), igy jelen vizsgalat
eredményei konnyen Osszevethetok a kordbbi kutatdsok hozadékaval. Més-
részt a fonév + ige szerkezeteket a Nyelvmiiveld kéziszotdr helytelennek mi-
noésiti, haszndlatukat pedig keriilendOnek tartja: ,a terjengls kifejezések
tobbnyire sziikségteleniil hivataloskodnak; [...] kontorfalaznak, fontoskodnak.
Gyakori haszndlatuk gondolati onallétlansdgra, sablonossagra, olykor a sze-
mélyes feleldsségvallalds keriilésére vall [...] mivel altaldban pontatlanok,
Oszintétlenek, romboljdk a bizalmat a nyelvi érintkezésben is” (Grétsy—
Kemény 1996: 571). Mivel jelen dolgozat egyik célja, hogy megvizsgilja,
alatamaszthat6-e nyelvi adatokkal a fenti 4llitds, kézenfekvOnek tlint, hogy a
kéziszotar sajat példdit vegyem gorcsd ald. Az igy Osszegyljtott adatbazis
Osszesen koriilbeliil 200 szerkezetet és ezek igei parjat tartalmazza, melyeket
els6dlegesen a vonzatkeret-alternicié (3. pont) és az aspektusbeli kiilonbsé-
gek (4. pont) szempontjabdl fogok elemezni. A Szeged Korpuszbdl szdrmazéd
példdkat tartalmazé mondatokat a tovdbbiakban SzK.-val, a Nyelvmiivelo
kéziszotdr példait pedig NymKsz.-szel jelolom.

3. Vonzatkeret-alternacio

A vonzatkeret-alternicié régéta vizsgalt probléma a nyelvészeti kuta-
tdsokban, kiilondsen az angol nyelvre végeztek részletes vizsgédlatokat (1.
példaul Fillmore 1968, 1977; Levin 1993; Beavers 2006). A szintaktikai
alterniciét a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: ha egy adott igével lehet-
séges az A szintaktikai szerkezetli mondat, akkor a B szintaktikai szerkezetii
mondat is lehetséges ugyanazzal a hangalaku igével (Kiefer 2000: 232). Lis-
sunk egy példat:

(1) Béla bdlintott.
(2) Béla bolintott a fejével.

(2)-ben megjelenik egy instrumentalis esetben 4ll6 fénév is a véltozat-
lan alaki ige mellett.

A szintaktikai alternicidt tdgabb értelemben is tekinthetjiik, azaz nem
ragaszkodunk ahhoz, hogy a két mondatban szerepld ige azonos hangalaku
legyen. Azt azonban megkdveteljiik, hogy legyen koztiik morfolégiai kapcso-
lat (pl. az egyik igekotds ige vagy igeképzdt tartalmaz). Erre az esetre latunk
példat (3)-(4) alatt:
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(3) Péter szénat rak a szekérre.

(4) Péter megrakja a szekeret széndval.
(5) Pisti elmozditotta a kovet.

(6) AKko6 elmozdult.

A (3)-ban még targyesetben levo fénév (4)-ben instrumentalis esetben
szerepel, a sublativus esetli fénév pedig targyesetet kap az igekotds ige mel-
lett. Az (5) targya (6)-ban mar a mondat alanya lesz, az Agens szerepii argu-
mentum pedig nincs is kifejezve (6)-ban.

Az osztilyozas kiterjeszthetd a fonév + ige szerkezetek és igei varian-
saik eseteire is, azaz meg lehet vizsgdlni, milyen vonzatkeretbeli valtozasok-
kal jar egyiitt az egyik vagy a masik valtozat haszndlata, jelen dolgozatban
azonban nem teszek kisérletet annak a kérdésnek részletesebb megvalaszola-
sara, hogy a szerkezet és az ige koziil melyik az elsddleges, illetve a leveze-
tett forma.

Nézziik meg a kovetkezd példakat!

(7) a. Zoli elbucsizott Saratol. (NymKsz.)
b. Zoli bucsit vett Sardtdl. (NymKsz.)

(8) a. Az oreg holgy latogatdst tett mindenkinél. (NymKsz.)
b. Az o6reg holgy mindenkit meglatogatott. (NymKsz.)

A (7a) és (7b) alatti példdkban az igei varidns és a fonév + ige szerke-
zet vonzatszerkezete ugyanaz: ablativus esetll fénév szerepel mellettiik. Ezzel
szemben (8a)-ban adessivus esetben, mig (8b)-ben targyesetben 4ll a vonzat,
azaz a vonzatszerkezet megvaltozik.

B. Kovics (1999) a magyar jogi szaknyelvben vizsgalja a fonév + ige
szerkezetek igével vald helyettesithetOségét és a helyettesitéssel jaré vonzat-
keret-valtozdsokat. Hirom csoportba sorolja a szerkezeteket: (1) lehetséges a
helyettesités mindenféle valtoztatas nélkiil (dontést hoz vmirdl — dont vmirdl);
(2) a helyettesités a struktira atrendezddésével jar; és (3) a helyettesités nem
lehetséges. A (2) csoportnak két alesete 1étezik: a) a meglévd vonzatok ren-
dezddnek 4t (kiilonbséget tesz vmik kozott — vmiket megkiilonboztet), illetve
b) 4j vonzat jelenik meg (bejelentést tesz’ — bejelent vmit). A (3) csoportban a

3 B. Kovics (1999) szerint a szerkezetnek csak az alany a kotelezé vonzata, azonban a
delativusi bovitmény (vmirdl) is felfoghaté vonzatnak — az észrevételért Kenesei Istvant illeti
kdszonet.
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nem helyettesithetéség oka lehet példdul, hogy a jelzéi bévitmény nem ala-
kithat6 4t az ige hatdroz6i bévitményévé, vagy pedig a fénévi komponensbol
nem képezhetd ige (vo. a kordbbi példdkkal). Végiil az is el6fordulhat, hogy
szakterminolégiai okokb6l nem lehetséges a csere, mert az adott mondaniva-
16t a jogi szaknyelvben csak egyféleképpen lehet kifejezni.

B. Kovics (1999) alapjan a — nem csak a jogi szaknyelvben el6forduld
— fénév + ige szerkezeteket véleményem szerint hasonlé osztilyokba lehet
sorolni az igei varidnssal val6 viszony alapjan.

Az (1) csoportba azok a fonév + ige szerkezetek és igei parjaik sorol-
haték, amelyek vonzatstruktirdja teljesen megegyezik. Lassunk néhany pél-
dat!

(9) a. Imre sétat tett. (NymKsz.)
b. Imre sétalt. (NymKsz.)

(10) a. Pali dontést hozott az tigyrdl. (SzK)
b. Pali dontott az tigyrdl. (SzK)

(9a)-ban és (9b)-ben se a szerkezetnek, se az igei varidnsnak nincs ko-
telez6 bovitménye (az alanyon kiviil). (10a) és (10b) pedig delativusi esetll
boévitményt tartalmaz, azaz teljesen azonos vonzatkerettel rendelkezik a fonév
+ ige szerkezet és az igei varidns.

A (2) csoportba tartoz6 igék (amelyek esetében a vonzatszerkezet at-
rendezédésével jdr az igei varidnssal val6 csere®) aleseteit azonban B. Kovécs
(1999) osztalyozdsdhoz képest masképp hatdrozom meg: a) a szerkezetben
szerepld ige mellett eléfordulé targyesetli fonévi komponens helyett a megle-
v6 vonzatok egyike szerepel targyesetben az igei varidns mellett; b) az igei
varians mellett mas esetekben allnak a vonzatok, de szamuk vdltozatlan; c)
mas vonzatok taldlhaték meg az igei varidns mellett, mint a szerkezet mellett
és d) diatézis, azaz a szerkezet és az ige igeneme eltér egymastol.

B. Kovics (1999) példai az 4ltala feltételezett kétféle alesetre ugyanis
abban a tekintetben egyformdk, hogy a fénévi komponens mindegyik alka-

® Az igei varidns és a szerkezet vonzatai kozti eltérések bizonyos esetekben visszavezet-
het6k arra a tényre, hogy a szerkezet f6névi komponense 6nallé vonzatkerettel rendelkezik,
amely vonzatok megjelennek a szerkezetben is: megkiilonboztet vmit vmitol — kiilonbséget tesz
vmik kozott — kiilonbség vmik kozott, megparancsol vkinek vmit — parancsot ad vkinek vmire —
parancs vmire stb. Az észrevételért a dolgozat lektoranak jar koszonet.
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lommal targyesetben szerepel a szerkezetben, azonban az igei varidns mellett
is jelen van a targyeset, igaz, egy masik vonzat keriil tirgyesetbe:

(11) a. Nem tudott kiilonbséget tenni az ikrek kozott.
b. Nem tudta megkiilonboztetni az ikreket.

(12) a. Bejelentést tett a jovo heti kirdndulds részleteivel kapcsolatban.
b. Bejelentette a jovo heti kirdndulds részleteit.

(11a)-ban és (12a)-ban is a szerkezetben el6fordulé PP-vonzat az igei
varidns mellett mar targyesettel rendelkezik, emiatt nem érzem indokoltnak a
két alcsoport elkiilonitését: mindegyik az a) alcsoport tagja.

A masodik csoportba sorolhaté szerkezetek koziil a b) alcsoportba
azokat helyezem, amelyek esetében az igei varidnssal valé helyettesitéskor a
fonév + ige szerkezet egyes vonzatai mas esetben jelennek meg:

(13) a. A kocsiért Janos egy egyszobds lakdst adott cserébe Péternek. (SzK.)
b. Janos elcserélte Péterrel az egyszobds lakdst a kocsira. (SzK.)

(13a)-ban a Beneficiens szerepti argumentum részes esetben 4ll a f6-
név + ige szerkezetben, mig az igei varidns mellett instrumentalisban, tovab-
b4 az igei varidnsnak nincs részes esetli vonzata.

A c) alcsoportban olyan kotelezd, illetve valaszthat6 bovitmények for-
dulnak eld az igei varidns mellett, amelyek a fonév + ige szerkezetben nin-
csenek jelen. Néhany példa:

(14) a. Az asszony ajandékot adott a lanydnak. (NymKsz.)
b. Az asszony megajandékozta a lanyat egy gytirtivel. (NymKsz.)
c. Az asszony megajandékozta a lanyat. (NymKsz.)
d. Az asszony gytriit ajandékozott a lanydnak.
e. Az asszony (egy) gyurlit adott ajaindékba a lanydnak.
f. *Az asszony adott ajandékba a lanyédnak.
(15) a. A pszicholégus tandcsot adott Mdridnak. (NymKsz.)
b. A pszicholégus dvatossdgot tandcsolt Mdridnak. (NymKsz.)
c. *A pszicholégus tandcsolt Mdridnak. (NymKsz.)

A (14a) alatt taldlhat6 fénév + ige szerkezetben az ajandék mibenléte
nincs kifejezve, azonban az igei varidns mellett ez megjelenhet valaszthaté
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bovitményként instrumentalis esetben: (14b)-ben megjelenik a bdvitmény,
mig (14c)-ben nem. Azonban meg kell jegyezni, hogy lehetséges olyan fonév
+ ige szerkezet is, amely mellett kotelez6en szerepel az ajandéktargy is: erre
lathatunk példat (14e) és (14f) alatt.” (15a)-ban a tandcs tartalma rejtve ma-
rad, ezzel szemben (15b)-bdl kideriil. Valgjdban itt is az igének egy masik
vonzata 4ll targyesetben a fonévi komponens helyett, ez a példa mégsem
sorolhaté az a) alcsoportba, hiszen a tranzitiv igei varidns mellett tirgyeset-
ben 4ll6 kotelezé vonzat (1. (15¢)) a fénév + ige szerkezetnek nem bdvitmé-
nye, azaz Uj vonzatként jelentkezik az igei varidns mellett. Ezzel szemben az
a) alcsoportba tartoz6 parok esetén csak a meglevé vonzatok rendezddnek at.

A d) alcsoportba azok az esetek keriilnek, ahol diatézisvaltds megy
végbe, azaz az igenem eltér a két esetben: ami a fonév + ige szerkezetben
alany, az az igei varidns mellett tirgyként szerepel. Tipikus példédk:

(16) a. Az eldadds megrendezésre fog keriilni. (NymKsz.)
b. Az eldadast meg fogjdk rendezni. (NymKsz.)

(17) a. Géza jutalomban részesiilt. (NymKsz.)
b. Gézat megjutalmaztik. (NymKsz.)

A (3) tipusba azok a fonév + ige szerkezetek tartoznak, amelyeket
nem lehet igével helyettesiteni, még a vonzatszerkezet teljes megvaltoztata-
saval sem. Néhany példa:

(18) a. A renddrség hazkutatast tartott a lakdsan.
b. *A renddrség hazkutatott a lakdséan.

(19) a. ElsObbséget adott a villamosnak.
b. *ElsObbségezte a villamost.

Lathat6, hogy (18b) és (19b) agrammatikus, nem 1étezd igealakokat
tartalmaznak, igy az adott jelentéstartalmat csakis a fonév + ige szerkezetek-
kel lehetséges kifejezni.

A fénév + ige szerkezetek és igei varidnsaik kozti alternaciok csoport-
jait és a rajuk hozott példakat a (20) alatti tablazat foglalja 6ssze:

" A példaért koszonet Kenesei Istvannak.
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(20)

Csoport Jellemzok Példak
(€))] a szerkezet és az igei dontést hoz vmirdl — dont vmirol
varians vonzat- (SzK.)
struktdrdja megegyezik | perbe fog vkit — beperel vkit (SzK.)
fiirddt vesz — fiirdik (NymKsz.)
2) a szerkezet és az igei
varidns vonzatstruktd-
rdja nem egyezik meg

a) a targyesetil fonévi parancsot ad vkinek vmire —
komponens helyett megparancsol vkinek vmit (SzK.)
mdsik vonzat all targy- | bossziit dll vkin vmiért — meg-
esetben bosszul vkin vmit (NymKsz.)

b) egyes vonzatok olyan cserébe ad vkinek vmit vmiért —
esetben szerepelnek az | elcserél vkivel vimit vmiért (SzK.)
igei varians mellett,
melyek nincsenek jelen
a szerkezetben

c) U4j (kotelezd) vonzatok | ajdndékot ad vkinek — megajdn-
fordulnak el az igei dékoz vkit vimivel (NymKsz.)
varians mellett biintetést ad vkinek — megbiintet

vkit vinivel (NymKsz.)
tandcsot ad vkinek — tandcsol
vkinek vmit (NymKsz.)

d) eltérd diatézis (igenem) | megrendezésre keriil vimi — vki
megrendez vmit / megrendeznek
vmit (NymKsz.)

Jjutalomban részesiil vki — vki
megjutalmaz vkit / megjutalmaz-
nak vkit (NymKsz.)
vigaszt lel vki — vki megvigasztal vkit
/ megvigasztalnak vkit (NymKsz.)
3) a szerkezet nem helyet- hdzkutatdst tart

tesithetd igével (még a bossziit forral vki ellen

vonzatstruktira megval-

tozasa esetén sem)

A csoportokat attekintve megdllapithatjuk, hogy teljes szinonimidrdl
(azonos értelemrdl és azonos argumentumokrol) csak az (1), illetve a (2a és b)
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esetekben beszélhetiink. E csoportokndl az argumentumok szdma és mindsé-
ge megegyezik a fonév + ige szerkezet és az ige esetében — noha esetragjuk
kiilonboz6 lehet. A tobbi csoportndl viszont eltérhet az argumentumok szdma,
illetve mindsége is: a (2c) esetben mds vonzatok szerepelnek az igei varidns
mellett, ennélfogva a szerkezet és az ige jelentése nem teljesen esik egybe: az
ige a cselekvésrdl rendszerint tobbet drul el, mint a fonév + ige szerkezet. A
(2d) esetben pedig az igei varidns mellett vagy megjelenik a cselekvés végre-
hajtdja, vagy éltaldnos alannyal fejezddik ki, mig a fonév + ige szerkezetben
nincs kifejezve a cselekvés végrehajtéja, azaz ebben az esetben is az igei
variansbdl deriil(het) ki a cselekvésrdl tobb részlet.

Ha a kiilonbozd csoportokban szerepld igei komponenseket vetjiik
Ossze, kideriil, hogy az igei komponens énmagdban még nem hatdrozza meg
a csoportot. Az ad igével alkotott szerkezetek példaul a (2a-b) és (c) alcso-
portokban is szerepelnek. Ezzel szemben diatézisvaltas csak bizonyos igéknél
lehetséges, példaul keriil, részesiil, kap, lel... Ezek az igék a fonév dltal leirt
szitudciéra alkalmazott Oper, lexikai fliggvény értékei (Mel'¢uk—Clas—
Polguere 1995), azaz a fénév + ige szerkezetben az alanyi szerepet a szitudcid
masodik szerepldje tolti be, mig az igei varidns mellett a szitudcid elsé sze-
repldje az alany, a mdsodik szerepld ezért csak targy lehet.

Amikor valtozas torténik a vonzatkeretben, gyakran a fénévi kompo-
nens esete keriil 4t az igei varidns egyik bovitményére. Kiilonosen a targy-
esetre torténd valtds gyakori: a fonévi komponens targyesete atkeriil a kovet-
kezd thematikusan prominens argumentumra. Az argumentumok prominen-
cidjat a kovetkez6 hierarchia hatdrozza meg (E. Kiss 2002: 38 nyoman):

(21) 4gens/experiens > beneficiens > théma > cél > instrumentélis > locativus
Egy példan keresztiil szemléltetve:

(22) a. A f6nok jutalmat adott a titkdrndnek a sok tdléraért. (SzK.)
b. A f6nok megjutalmazta a titkdrndt a sok tdléraért. (SzK.)

(22a)-ban a Beneficiens szerepli bovitmény (a titkdrnonek) még részes

esetben 4ll, mivel a targyeset foglalt. (22b)-ben viszont a hierarchidban legmaga-
sabban 4116 Beneficiens kapja meg a tirgyesetet.
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4. Aspektualis, illetve akciémindségbeli kiilonbségek

Tovébbi szempont a f6név + ige szerkezetek és igei varidnsaik egymas-
sal val6 helyettesithetdségének vizsgalata sordn az, hogy mennyire azonosak
a szemantikai jegyeik. A fénév + ige szerkezetek ugyanis egyéb differencidlé
jelentéskomponensekkel is rendelkezhetnek, igy tobb informdaciét kozolnek a
cselekvésrdl (Dobos 2001). Megeshet, hogy aspektus-, illetve akcidmindség-
beli kiilonbségek miatt nem fordulhatnak elé ugyanabban a szdveg-
kornyezetben, pontosabban ugyanazon idéhatarozék mellett.

Nézziink néhdny példat!

(23) a. Pontosan délben kezelésbe vette az orvos. (SzK)
b. *Pontosan délben kezelte az orvos. (SzK)

(24) a. Az orvos két hétig kezelte. (SzK)
b. *Az orvos két hétig kezelésbe vette. (SzK)

A pontosan délben konkrét idépontra utal6 idéhatdrozéval csak a f6-
név + ige szerkezet kompatibilis, az igei varidns nem haszndlatos (semleges
mondatként nem jo6 a (40)-es példa). Ugyanakkor hosszabb id6tartamra utald
id6hatérozé (kér hétig) mellett csak az igei varians hasznélatos. Ugy tiinik, az
igei varidns képes hosszabb folyamatra is utalni, mig a f6név + ige szerkezet
pillanatnyi cselekvést, a cselekvés elkezdését fejezi ki, azaz inchoativ akci6-
mindséggel rendelkezik (vo. Kiefer 2003: 293, 2006: 169-170).

Egy mésik példa:

(25) a. Az élelmiszeripari cég csak hdrom hénapig forgalmazza 4j izesitésti iiditdita-
lat. (SzK.)
b. *Az élelmiszeripari cég csak hdrom hénapig hozza forgalomba uj izesitésii
ditditalat. (SzK.)

(26) a. Az élelmiszeripari cég csak hdrom nap milva hozza forgalomba dj {zesitésh
uditéitalat. (SzK.)
b. *Az élelmiszeripari cég csak hdrom nap milva forgalmazza 4j {zesitést tidi-
téitalat. (SzK.)

Hasonl6képpen az eléz6 példdhoz, a fonév + ige szerkezet mellett
csak id6pontra utalé id6hatdrozé (hdrom nap miilva) szerepelhet, mig az igei
varidns id6tartamra utalé idéhatdrozéval (hdrom honapig) fordulhat egyiitt
el6. A szerkezet inchoativ akciémindséggel bir (vo. Kiefer 2003: 293, 2006:
169-170).
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Mais jellegli példak:

(27) a. Véleményét 6rakig hangoztatta. (NymKsz.)

b. *Véleményének 6rdkig hangot adott. (NymKsz.)
(28) a. Délutdn 3-t6l 5-ig pofozta a fidt. (NymKsz.)

b. *Délutdn 3-t6l 5-ig pofont adott a fidnak. (NymKsz.)

A példakbdl azt lathatjuk, hogy az iddtartamra utal6 (durativ) idéhata-
rozok (Ordkig, délutdn 3-tol 5-ig) csak az igei varidansokkal szerepelhetnek
egyiitt, a fonév + ige szerkezetekkel nem. (27a)-ban és (28a)-ban 6érakon 4it,
tobbé-kevésbé rendszeresen ismétlédé hangoztatds-, illetve pofozdsesemény
torténik, azaz az igei varidnsokat tartalmaz6 mondatok iterativ akciémindsé-
get fejeznek ki (Kiefer 2006: 150-162). Ezzel szemben a fénév + ige szerke-
zetek ezzel a jelentéskomponenssel nem rendelkeznek.

Az el6z6 példakban a fonév + ige szerkezet és az igei varidns akcid-
mindsége kiilonbozott egymadstél. Vannak azonban olyan morfolégiai eszko-
z0k, amelyek segitségével ugyanazzal az aspektussal, illetve akcidmindséggel
rendelkezik a szerkezet és az ige, példaul megjelenhet igekotd is az igei vari-
anson (vo. Kiefer 2000, 2006):

(29) a. A gazda perbe fogta a szomszédjat szeptember utolsé napjan, mert az birtok-
haboritast kovetett el. (SzK.)
b. *A gazda perelte a szomszédjat szeptember utolsé napjan, mert az birtokhd-
boritast kovetett el. (SzK.)
c. A gazda beperelte a szomszédjat szeptember utolsé napjan, mert az birtokha-
boritast kovetett el. (SzK.)

(29a) alapjan a fénév + ige szerkezet inchoativ akcidmindséggel ren-
delkezik. Az igekotd nélkiili igei varidns (perel) nem haszndlhaté ugyanab-
ban a kornyezetben, vagyis nem inchoativ. A beperel igekotds ige azonban
minden tovabbi nélkiil eléfordulhat az id6pontra utal6 hatdrozé mellett, és a
cselekvés iddintervallumdnak baloldali kezdépontjat — a perelési esemény
kezdetét — jeloli, igy szintén inchoativ (Kiefer 2006: 169—-170).

Az adatbézisban levd példak alapjan gy tiinik, hogy aspektus-, illetve
akciomindségbeli kiilonbségek szempontjdbdl két csoportba lehet sorolni a
fonév + ige szerkezetek és igei varidnsok alkotta pdrokat: (1) a szerkezet
inchoativ akciomindséggel rendelkezik; és (2) az igei varidns iterativ akcio-
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mindséggel bir. Az inchoativ akciémindséggel rendelkezd fonév + ige szer-
kezet a cselekvés kezdetére, egy pillanatra utal, mig igei parja hosszabb ideig
tartd cselekvést fejez ki. Ebbe a csoportba tartoznak a kovetkezd fonév + ige
szerkezetek:

(30) kezelésbe vesz (SzK.), nyilvdntartdsba vesz (SzK.), forgalomba hoz (SzK.),
figyelembe vesz (SzK.), gyaniiba hoz / fog (SzK.), vizsgdlat ald vesz (SzK.), is-
koldba ad (SzK.), perbe fog (SzK.) ...

A fenti szerkezetek igei varidnsai a kovetkezdkben vannak feltiintetve:

(31) kezel, nyilvantart, forgalmaz, figyel, gyaniisit / gyanakszik, vizsgdl, iskoldztat,
perel ...

Az akciémindség megdrzése érdekében azonban idénként megjelenhet
igekotd is az igei varidnson (Kiefer 2000, 2006), ezekre néhany példa:

(32) meggyaniisit, beiskoldz, beperel...

A csoport szerkezeteiben el6forduld tipikus igei komponenseknek te-
kintheték a vesz, hoz, fog igék. I:Tgy tinik, ezek inherensen hordozzik az
inchoativ akciémindséget. Az allitast alatdmasztja az a tény is, hogy a széban
forgé igék szétari (EKsz.) definiciéi is tartalmazzik a kezd jelentéselemet,
példaul:

(33) vesz: haszndlni kezd, a megnevezett vdltozds megkezddodik
(34) fog: belekezd vmibe

A masodik csoportba sorolhat6 fénév + ige szerkezetek egyszeri cse-
lekvést irnak le, mig az igei varidnsok ismétlédést fejeznek ki, iterativ akcio-

mindséggel rendelkeznek. Ide tartoz6 szerkezetek:

(35) kivételt tesz (SzK.), pofont ad (NymKsz.), hangot ad (NymKsz.), verést ad
(NymKsz) ...

A szerkezetek igei varidnsai a kovetkezok:
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(36) kivételez, pofoz, hangoztat, ver ...

Az igekotd megjelenése ebben a csoportban is azt eredményezi, hogy
a szerkezet és az igekotds ige ugyanolyan aspektussal, illetve akcidmindség-
gel rendelkezzen. Néhany igekotds ige:

(37) megpofoz / felpofoz, megver ...

Az aspektus és akciomindség terén jelentkezd kiilonbségeket attekint-
ve azt mondhatjuk, hogy ha vannak koztiik kiilonbségek, a fonév + ige szer-
kezet és igei varidnsa nem tekinthetd egymas szinonimdjanak.

5. Osszegzés

Jelen dolgozat fonév + ige szerkezeteket és igei pdrjaikat vetette Ossze
egymdssal kiillonos tekintettel a vonzatkeret-alterniciéra és az aspektudlis,
illetve akciomindségbeli kiillonbségekre. Az elemzésbdl kideriilt, hogy a
fonév + ige szerkezetek és igei varidnsaik nem mindig tekinthetdk egymadssal
egyenértékiinek tobb lehetséges okbdl kifolydlag. Egyrészt eltérés mutatkoz-
hat a vonzatkeretiik tekintetében: az igei varidns mellett gyakran tobb argu-
mentum szerepelhet, mint a szerkezet mellett. Mdsrészt akciémindségbeli
kiilonbségek is lehetnek koztiik: a fénév + ige szerkezet lehet inchoativ, mig
igei pdrja nem rendelkezik ezzel az akciomindséggel, illetve el6fordul, hogy
az igei varidns iterativ akciomindséget fejez ki, a szerkezet azonban nem.
Ezekben az esetekben tehdt a fonév + ige szerkezetek és igei pdrjaik nem
tekinthet8k egymads szabadon felcserélhetd varidnsanak, pusztdn az mondhatd
el réluk, hogy azonos t6bdl szarmazé és rokon jelentésii egységek. Igy a
fénév + ige szerkezetek haszndlatdval kapcsolatban nem igazolhaté a Nyelv-
miivel6 kéziszotdr azon allitdsa, hogy a szerkezetek haszndlata keriilendd,
mivel pontatlanok és jelentéstartalmuk kifejezhetd az igei varidns segitségé-
vel. Ez nincs igy: a szerkezetek és igei parjaik kozotti kiillonbségek egyértel-
miien arra mutatnak, hogy a szerkezetek haszndlatdnak van létjogosultsdga.

A jelen dolgozatban bemutatott elemzés természetesen folytathaté to-
vébb. Egyfeldl az adatbdzis bdvithetd mds korpuszokbdl, példaul a Magyar
Nemzeti Szovegtirbdl szdrmazé fonév + ige szerkezet és igei varidns parok-
kal, masfeldl az aspektus- és akcidmindségbeli kiilonbségeket is érdemes
tovabb kutatni: fény deriilhet mds jellegli aspektudlis eltérésekre is, ugyanak-
kor azon morfolégiai eszkdzok vizsgdlata is gylimolcsozé lehet, amelyek
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segitségével ugyanazzal az aspektussal, illetve akcidmindséggel rendelkezik
a szerkezet és az ige. Harmadrészt a fonév + ige szerkezetek, igekotd nélkiili
igei varidnsok és az igekotds igei varidnsok jelentés-, aspektus- és akciémi-
nbéségbeli azonossdgainak, illetve kiilonbségeinek vizsgdlata is hasznos
eredményeket szolgéltathat.
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