A GRAMMATIKALIZACIO KONTEXTUSAI

MIRE JO A KOZEPKORI EPIKA ELOADOI STRATEGIAIT TUKROZO
KATALAN PERIFRAZISOK VIZSGALATA?'

NAGY C. KATALIN

1. Bevezetés
1.1. Problémafelvetés

A grammatikaliziciés folyamatban bekovetkezd jelentésvaltozas a tor-
téneti pragmatika egyik sokat vizsgalt témakore. Konkrét fazisainak feltardsa
azonban még tovabbi kutatdst igényel. Mig kordbban elsdsorban a jelentés-
halvanyuldsra, a lexikalis jelentés elvesztésére iranyult a figyelem (vo. Givon
1973, idézi Heine 2003), djabban az tn. ,jelentésnyereségek™ vizsgdlata
kapott nagyobb szerepet (vo. Sweetser 1990, idézi Heine 2003). A jelentés-
nyereség nemcsak Uj grammatikai jelentések kialakuldsat jelenti a grammati-
kalizaci6 folyamdn, hanem azt is, hogy a forma 4j pragmatikai jelentésekkel
gazdagodhat és igy djabb kommunikéacids funkcidk betoltésére vélhat alkal-
massd. E folyamat kognitiv hatterét az adja, hogy a grammatikalizal6d¢ kife-
jezés vagy szerkezet jelentésstruktirdjaban valtozasok kovetkeznek be, me-
lyek 4j funkcidk elldtdsdra teszik azt alkalmassd. Azt a folyamatot, ahogyan
az egyes jelentésarnyalatok hattérbe szorulnak, illetve el6térbe keriilnek a
grammatikalizacié sordn azért nehéz vizsgdlni, mert nehéz olyan adatokra
szert tenni, amelyekbdl biztos kovetkeztetéseket vonhatnank le ezen valtoza-
sokat illetden. Tanulmdnyom az ilyen jellegi kutatdsok egy mddszertani
aspektusdt targyalja egy konkrét grammatikalizacids vizsgalat tiikrében.

1.2. A tanulmany felépitése

[rasomban a kataldn befejezett milt (,.anar + fénévi igenév”) gram-
matikaliziciéja sordn bekovetkezd jelentésvéltozds egy aspektusdnak re-
konstrudldsara teszek kisérletet: hogyan, milyen szakaszokon &t tett szert a

! Jelen tanulmany a MTA-DE-PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport, valamint
az OTKA NI 68436 tdmogatdsdval jott 1étre. Eziiton fejezem ki koszonetemet Németh T. Eniko-
nek a tanulmdnyban szerepld gondolatok kibontdsdban nyujtott segitségéért, Kenesei Istvdnnak a
tanulmany egy kordbbi véltozatdhoz flizott észrevételeiért, valamint az ismeretlen lektornak.
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katalan ,,anar menni’ + fénévi igenév” szerkezet mai absztrakt, grammatikai
jelentésére, elveszitve konkrét, mozgdsra utalé jelentését. frdasomban kettés
célt tiizok ki. Egyrészt azzal az elképzeléssel szemben érvelek, miszerint a
katalan befejezett mult eredete az inchoativ aspektussal lenne kapcsolatba
hozhat6 (vo. Detges 2004). Mdasrészt szeretném megmutatni, hogy a jelentés-
véltozasok kognitiv hétterének kutatdsdban milyen adatok allnak a torténeti
pragmatika rendelkezésére. Tanulmanyomban nem célom attekinteni a torténeti
pragmatika adatproblémdjanak teljességét, csupan egy tényezdre koncentralok:
a kontextusbol kinyerhet6 informacidkra.

Jelen bevezetés utdn, a 2. pontban roviden attekintem a jelentés-
véltozds torténeti pragmatikai szempontd vizsgdlatat, a torténeti pragmatika
adatait és a kontextus szerepét. A 3. pontban bevezetek egy, a kataldn ,.anar
’menni’ + fonévi igenév” grammatikalizici6jara vonatkozé esettanulmanyt. E
grammatikalizacids folyamat egy kordbbi elemzését (Detges 2004), amely a
szerkezet korai el6forduldsait az inchoativ aspektussal hozza kapcsolatba,
részletesebben is bemutatom, majd a tovdbbiakban ezen elképzelés ellen
érvelek. A 4. pontban ezért 6sszevetem a vizsgalt szerkezet és egy inchoativ
aspektust kifejezd perifrazis (,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + fonévi igenév”)
haszndlatat szik kontextusaikban. Az a feltevés azonban, hogy a kataldn
befejezett mult kezdetei nem az inchoativ aspektusra vezethetdek vissza,
csupan ugy tdmaszthat6 ald, ha az el6forduldsok bovebb kontextusat is figye-
lembe vessziik, ugyanakkor bevonunk a vizsgdlatba egyéb, formailag és
funkci6jukban hasonlé korabeli szerkezeteket is (vo. Fischer 2004, 2007: 15—
7). Ezért az 5. pontban tjra szemiigyre veszem az ,ir/anar’ "menni’ + fénévi
igenév” és az ,.comencar de/a’ *(el)kezdeni’ + f6névi igenév” szerkezeteket
bévebb kontextusban, majd a 6. pontban bevonok az elemzésbe egy tijabb
perifrazist (,,pensar de ’gondolni’ + fénévi igenév”), amely tovéabbi adalé-
kokkal szolgdl a katalan befejezett muilt torténetének felfedésében. A kovet-
kezd, 7. pontban Osszefoglalom e hiarom szerkezet egyiittes vizsgalatabol
levonhaté tanulsdgokat a kataldn ,.anar menni’ + fonévi igenév” szerkezet

% Az ir a spanyol, mig az anar a kataldn *menni’ jelentésti fénévi igenév.

3 A comengar ’elkezdeni’ ige a kozépkori kataldn korpuszban comengar vagy comensar,
a kozépkori spanyol korpuszban comengar, conpegar vagy compegar irasméddal is megjelenik.
Jelen cikkben az egyszerliség kedvéért a comencar irdésmédot haszndlom a tovdbbiakban a
fészovegben, mert ez mindkét nyelvben eléfordul. A példiakban azonban mindig megdrzom az
eredeti frdsmédot. Mdsrészt a comengar ige mind az a, mind a de prepoziciéval kapcsolédhat a
fénévi igenévhez, ugy tlinik azonban, hogy e két verzi6 kozott jelentésbeli eltérés nincs. Jelenleg
mindkét nyelv az a prepozicids valtozatot hasznalja.
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grammatikalizdcidjara és a torténeti pragmatika mddszertandra vonatkozéan.
Az utolsé, 8. pont a tanulmany eredményeinek 6sszefoglaldsét és a konkluzi-
okat tartalmazza.

2. Torténeti pragmatika és jelentésvaltozas
2.1. Innovacio és nyelvi valtozas

A grammatikalizciés jelentésvaltozdssal kapcsolatban feltehetd alap-
vetd kérdés, hogy vajon e folyamat mogott meghizédd f6 mechanizmusok
diskurzushoz kotdddéek vagy kognitiv jellegiiek-e. A kérdésben meghizédé
szembendllds csupdn latszélagos, a vdlasz ugyanis annak fiiggvénye, milyen
nézdpontbdl tekintiink a grammatikalizacié folyamatdra. A grammatikaliza-
ci6és folyamat egyes 1épései csak jol koriilhatarolhat6 pragmatikai kontextu-
sokban képzelhetdek el, amelyekben a beszélé nyelvhasznalatban alkalmazott
stratégidi a hallgatét kiilonbozé implikatirdk kikovetkeztetésére osztonzik.
Egyes grammatikalizacios jelentésvaltozdsokban kimutathatéan szerepe van a
nyelvhaszndlat sordn felmeriilé implikatdrdknak. E pragmatikai kovetkezteté-
sek szerepét mdr tobben targyaltdk és elismerték a torténeti pragmatikdban
(v6. Hopper és Traugott 1993; Traugott 1999; Levinson 2000; Kearns 2002).
Ugyanakkor elég egyértelmiinek latszik, hogy jelentésvaltozasok nem kovet-
kezhetnének be olyan mogottes kognitiv képességek nélkiil, melyek birtoka-
ban képesek vagyunk egy sz6 értelmezését a diskurzuskontextusnak megfele-
18en véghezvinni. Ezért ha mintegy ,.feliilrél” tekintiink a grammatikalizacids
jelentésvaltozds szdzadokon ativeld folyamatara, szemiigyre vehetjiik azokat
az osvényeket, amelyek mentén a jelentések a vildg nyelveiben valtozni ké-
pesek. E két néz6pontot az innovacid és a nyelvi véltozds szétvalasztdsaban
érhetjiik tetten, amelyek megkiilonboztetése azért is 1ényeges, mert e két fazis
vizsgalatdhoz mas-mds jellegti adatokat kell figyelembe venniink. Dolgoza-
tom elsdsorban a jelentésvéltozas kognitiv lefolydsaval kapcsolatos problé-
mdékra koncentral.

A jelentésvéltozas kognitiv hétterére vonatkozélag a torténeti pragma-
tikai kutatdsok feltartak egyes kognitiv osvényeket, amelyek mentén abszt-
rakt jelentések alakulnak ki a vildg nyelveiben (Bybee 2002, 2003; Heine és
Kuteva 2002). Az (1) alatt lathaté két skala a jovo id6 absztrakt kategdridja-
nak kialakuldsat mutatja. A skdlan jol latszik, hogy jov6 1d6t jelold morfémak
mozgast vagy szandékot jelold lexikai elemekbdl is kialakulhatnak az egyes
nyelvekben a grammatikaliz4ci6 folyaman.
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(1) a.’mozgds 0svény’: mozgds egy cél felé > szandék > jovo
b. *akarat 6svény’: akarat, vagy > szandék > jovo (Bybee 2002: 181)

Kevéssé ismert, hogy pontosan hogyan kovetkezik be az egyes lexikai
jelentések szerkezetében az az elmozdulds, amely 1j, absztraktabb jelentések
kialakuldsdhoz vezet és hogyan érhetdek tetten e folyamat egyes 1épései a
konkrét torténeti el6forduldsokban. A grammatikalizalédé kifejezés vagy
szerkezet jelentésstruktirdjaban bekovetkezd véltozdsok vizsgdlata tehat
médszertani kérdéseket vet fel a torténeti pragmatikdban. Hogyan lehetséges
régebbi korokbdl fennmaradt, pusztan frott forrasokbdl olyan adatokra szert
tenni, amelyek segitségével biztos kovetkeztetéseket vonhatnank le az egyes
jelentésarnyalatok hattérbe szoruldsat, illetve el6térbe keriilését illetéen a
grammatikalizacié sordn?

2.2. A torténeti pragmatika adatai és a kontextus

A torténeti kutatdsok hagyomdnyosan a torténeti dokumentumokbdl
kinyerhet6 vagy rekonstrudlt adatokkal dolgoznak. Ezen kiviil felhaszndlnak
tipoldgiai adatokat, a szinkrén nyelvbdl nyert, nyelvi valtozatossdggal kap-
csolatos informicidkat és magdbdl a grammatikalizdcids elméletbdl eredd
adatokat is (ehhez 1. Heine 2003: 580, 585-6). Szerencsés esetben metaling-
visztikai evidencia is rendelkezésiikre 4ll (pl. korabeli nyelvtanirék fennma-
radt irdsai). Kérdés azonban, hogyan haszndlhat6ak fel mindezek a forrdsok a
jelentésvéltozds vizsgdlatdban. Kinyerhetdek-e, és ha igen, hogyan, olyan
adatok, amelyek lehetdvé teszik a jelentésvéltozds egyes konkrét 1épéseinek
tettenérését €s torténeti pragmatikai szempontd vizsgalatat? A kutatdsi gya-
korlat arra enged kovetkeztetni, hogy a torténeti pragmatikai vizsgilatok az
adatok minél szélesebb korét kell, hogy hasznaljak, adatforrdsaikat folyama-
tosan bdviteniiik kell. Fischer (2004, 2007: 15-7) azt javasolja a torténeti
nyelvészet adatforrdsainak bdvitésére, hogy legyiink érzékenyek a teljes
nyelvdllapotra: ne csak azt az elemet vizsgaljuk, amely a kutatds kimondott
tdrgya, hanem mads, funkciondlisan és formailag hasonl6 elemeket is. Fischer
mindezt nem a pragmatikai kutatdsokra vonatkozéan dllapitja meg, javaslatai
azonban a tOrténeti pragmatikai kutatdsokban még megfontolandébbnak
tlinnek.

Letlint torténeti korok nyelvhasznalatdnak vizsgalata, kiilonosen a je-
lentések vizsgdlata, igen nagy vdllalkozds, amely koriiltekintd és atgondolt
moédszertani eljardsokat igényel. A torténeti szovegekben szerepld nyelvi
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szerkezetek jelentésének megragaddsdban a kontextusnak kétségkiviil nagy
szerep jut, igy a torténeti pragmatikdban kézenfekvének tiinik a kontextusok
minél mélyrehatébb vizsgilata a jelentésvaltozds tettenérése érdekében (vo.
Diewald 2002; Heine 2002; Bybee 2003: 607; Fischer 2004). Ennek konkrét
kivitelezése azonban korantsem egyértelmi. Kontextuson sok minden érthe-
td, igy ez a tdg megfogalmazds szimos mddszertani eljarast megenged.

frasomban kétfajta kontextus, sziik és bovebb kontextus kozott teszek
kiilonbséget. Sziik kontextus alatt azokat a kombindcidkat értem, amelyekben
egy segédige megjelenhet fejlédésének egy adott szakaszaban. Tehat a sziik
kontextus vizsgdlata megmutatja, hogy az adott segédige milyen igéket vehet
maga mellé, milyen igékkel alkothat egy szerkezetet. Uj grammatikai jelenté-
sek kialakuldsakor gyakran lathatjuk, hogyan terjed ki egy szerkezet haszna-
lata egyre tobb igeosztilyra, mig végiill megkotések nélkiil, minden igével
Osszeférhetd lesz. E jelenség kétségkiviil elmond valamit a segédigeként
szolgdlé lexikai elem jelentésének alakuldsardl, a torténeti vizsgalatokban
azonban nem elég csupdn a sziik kontextust figyelembe venni. Amellett érve-
lek, hogy csupan a sziik kontextusok vizsgdlata a grammatikalizaciés jelen-
tésvaltozas helytelen feltérképezéséhez vezethet. Ezért bevezetem a bévebb
kontextus fogalmdt, amelyen tobb, a torténeti szovegben egymadst kovetden
megjelend {rott megnyilatkozast értek, amelyek a jelentést tekintve koherens
egységet, Osszefiiggd szovegrészletet alkotnak. Ennek hossza az adott szo-
veghelytdl fiiggden mds és mads lehet. Jelen esettanulmdnyban a vizsgalt
szerkezet el6forduldsat kovets szovegrészek bevondsa eredményezi a bdvebb
kontextust. Lehetségesnek tartom azonban, hogy mads jelentésti szerkezetek
torténeti vizsgdlata esetén az el6forduldst megeldzé szovegrész kapjon na-
gyobb jelentOséget. A jelen torténeti pragmatikai vizsgilatban a kontextus
elsésorban konkrétan szovegkornyezetre utal. A fizikai kontextus rekonstrud-
laséra nincs lehet0ség a torténeti nyelvészetben, a kognitiv kontextust pedig
csupan olyan mértékben tudjuk figyelembe venni, amennyiben az adott szo-
vegkornyezetbdl egyértelmiien kikovetkeztethetd valamely pragmatikai ko-
vetkeztetés jelenléte.

Felmertil a kérdés, hogy a kontextust milyen mértékig érdemes bovi-
teni. A bdvebb kontextus figyelembevétele feliilirhatja azokat az elképzelése-
inket, amelyeket a vizsgélt szerkezet jelentésér6l csupan a sziik kontextus
vizsgdlatdval alakitottunk ki. Egyes esetekben ilyen mddosuldst mér akar
egyetlen tovabbi megnyilatkozas bevondsdval is észlelhetiink. Mds esetekben
a sziik és a bovebb kontextus figyelembevétele nem vezet eltérd eredményre
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a vizsgalt egység jelentését illetden. Nem érdemes tovabb bdviteni a kontex-
tust, ha azt latjuk, hogy egy tartalmilag 6ndlld, Gj szovegrész kezdddik, amely
varhatéan mar nem befolydsolja a jelentésértelmezést. Az eljaras tehat rar-
talmi tényezOkre tdmaszkodik, igy az egyes esetek megitélése kvalitativ
elemzést igényel.

Tanulmdnyomban a kovetkezé médszert alkalmazom: a vizsgalt szer-
kezetet el0szor sziik kontextusokban vizsgalom, azaz megnézem, mely igék-
kel fordul el6. Majd egyes el6forduldsok bovebb kontextusat is megvizsga-
lom, és megnézem, igy is helytdlléak maradnak-e a kordbbi feltételezések. E
mddszerrel arra is szeretnék ravildgitani, hogy bar a kvantitativ adatoknak
igen nagy a jelentdsége a nyelvi véltozds elterjedésének felderitésében, a
jelentésvaltozds hogyanjanak vizsgalata kvalitativ adatokat is igényel.

3. Egy esettanulmany
3.1. A katalan befejezett mult

A kataldn befejezett miilt érdekessége, hogy segédigéje a *'menni’ je-
lentésti igébdl szarmazik, szemben mds djlatin — és egyéb — nyelvekkel, ame-
lyekben a megegyezd jelentésti ige a (kozel)jovo id6 segédigéjévé alakult (1.
Badia i Margarit 1981; Nadal és Prats 1996; Pérez Saldanya 1998; Detges
2004; Juge 2006). Ez utébbi véltozas igen éltalanos a vildg nyelveiben (vo.:
spanyol ,.ir (a) + f6névi igenév” (fénévi igenév: a tovdbbiakban FI), francia
waller + FI”, angol ,.be going to + FI” stb.), és nem szoritkozik csupan az
djlatin nyelvekre. Ezzel szemben az, hogy az emlitett mozgasigébdl a kata-
lanban a mult id6 segédigéje alakult ki, a kataldn nyelv idioszinkratikus je-
lenségének tlinik. Még érdekesebb, hogy a torténeti adatokat vizsgdlva meg-
allapithatd, hogy az ujlatin nyelvek ,,’menni’ + FI” szerkezetei a k6zépkorban
még hasonl6 jelentésdarnyalatokat mutattak. Ezért célszerti ezeket egyiittesen
vizsgdlni, hogy vdlaszt kapjunk arra, miért vett a kataldn forma fejlodése
késdbb eltéro irdnyt. A vizsgélt kataldn szerkezet korai el6forduldsai forma-
ban, jelentésben és funkciéban hasonl6éak egyéb kozépkori djlatin nyelvekben
fellelheté mozgasigés perifrazisokéhoz. Tanulmanyomban a kataldn ,.anar
'menni’ + FI” szerkezet alakulasat a spanyol k6zeljovo (,,ir (a) + fonévi ige-
név”) alakuldsaval egyiittesen elemzem, hogy megmutassam, hogyan alakul-
hat ugyanazon jelentésti lexikai elembdl mas-mas igeidd segédigéje a kiilon-
boz6 nyelvekben. Az ,ir/anar *'menni’ + FI” perifrazis a kozépkori spanyol-
ban és katalanban még hasonlé médon viselkedett, a tanulmdny Aallitdsai
mindkettdjiikre egységesen érvényesek, utjaik csak késobb véltak szét.
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3.2. A Korpusz

A torténeti pragmatikai kutatdsok egyik kozponti feltételezése, hogy a
grammatikalizdcié mogott meghtiz6dé leger8sebb motivacié a sikeres kom-
munik4cidra vald torekvés. E jelenség jol tanulmanyozhat6 a kozépkori epika
torténeti adatain, hiszen ezek szdmos olyan beszél6i stratégiat tiikroznek,
amelyek a hallgatéi figyelem felkeltésére irdnyulnak. A kdzépkori spanyol és
katalan ,,’menni’ + FI” perifrdzis el6forduldsai a torténeti szovegekben a
mozgdsra val6 utaldson tdl a cselekvés szandékdt, az alany aktiv részvételét
fejezik ki. Elsésorban csatajelenetek, nagy érzelmi toltetii jelenetek kontextu-
sdban hivatottak dinamizmust és életszerliséget biztositani az esemény leird-
sdnak. Ugyanakkor metalingvisztikai evidencidval is rendelkeziink e szerke-
zet korai haszndlatdr6l: 16. szdzadi francia €s kataldn nyelvtanirok a szerke-
zetet vulgdrisnak mindsitik és haszndlatdt megbélyegzik (Detges 2004: 218),
ami besz€It nyelvi jelenségre utal. A forrdsok, amelyekben e perifrdzis korai
eléforduldsai fellelhetdek, a besz€élt nyelvet tiikr6zé szovegek. A kdzépkori
kataldn és spanyol eléforduldsok e két nyelv két-két kdzépkori nyelvemléké-
bdl szarmaznak, melyek a vizsgilat korpuszit alkotjak:

Katalan: ~ Muntaner, Ramén. Cronica II. (1325 k.)
Desclot, Bernat. Cronica. (1283-88)

Spanyol:  Cantar de mio Cid. (XII-XIII sz.)
Cuento de Tristan de Leonis (1410 k.)

A vizsgilt szovegekben tobb eszkoz, stratégia figyelhetd meg a hall-
gatd6i figyelem felkeltésére. Egyik ilyen a torténeti jelen haszndlata, amelynek
jol ismert funkciéja, hogy a taglalt eseményt mintegy a hallgaté szemei elé
vetitse. Kiilonbozd perifrazisok haszndlata is alkalmas azonban arra, hogy az
esemény bemutatdsit élénkebbé, szinesebbé tegye az elbeszéld. Az a tény,
hogy a kozépkori kataldn és spanyol ,,ir/anar menni’ + FI” szerkezet els6-
sorban csatajelenetek és nagy emociondlis toltetll jelenetek leirdsdndl fordul
eld, arra utal, hogy e perifrazis is ilyen funkcidval birt. Tovabbi szerkezeteket
is taldlhatunk, amelyek hasonl6 célt latszanak szolgdlni, mégpedig a ,,pensar
de ’gondolni’ + FI” és a ,,comencgar de/a ’elkezdeni’ + FI” szerkezeteket. A
kozponti kérdés az, hogy miért alkalmasak éppen ezek a szerkezetek bizo-
nyos stilisztikai hatdsok elérésére. Milyen kovetkeztetési mechanizmusokat
inditanak be? Milyen kovetkeztetések vonhatbak le egyiittes vizsgdlatukbol?
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3.3. Torténeti adatok

Tekintsiink két kozépkori kataldn nyelvii adatot, amelyek a ferir ’ta-
madni’ igét tartalmazzdk. A ferir 'tdmadni’ a kozépkori kataldnban, spanyol-
ban — és francidban is — a leggyakrabban haszndlt ige e szerkezetben, amely
tipikus fordulatot alkot a *menni’ (segéd)igével.

(2)  Sobr.asso vengren-li bé X cavalers justats e anaren-lo ferir®
megy.3Tsz.M tdmad.FI
Ekkor odajott hozza 10 lovas és megtamadtak (,,mentek megtamadni’’).’
(KAT, Desc II 43, 28)

3) va ferir  entre.ls serrayns molt ardidament
megy.3Esz.J tdmad.FI
’nagyon hevesen ratamad/t (,,megy ratamadni”) a szaracénokra’ (KAT, Desc
11 144, 7-9)

A jelenleg haszndlatos kataldn befejezett mdlt jelentése a kozépkori
mult idejii segédigés formakra vezethetd vissza. Amint azonban a (2) és a (3)
is mutatjak, a kozépkori kataldnban az ,,anar + FI” szerkezet mind jelen idejli
segédigés, mind mult idejii segédigés véltozatban megfigyelhetd. A szerkezet
segédigéjének igeideje a spanyolban még nagyobb viltozatossdgot mutat. Az
igeid6k valtakozdsdra vonatkozé morfoldgiai kérdésekkel jelen tanul-
manyban nem foglalkozom.’

3.4. Detges (2004) elemzése

A kataldn befejezett mult grammatikalizacidjanak kutatéi koziil
Detges (2004) nyujtja a legatfogdbb elemzést a szerkezet jelentésében beko-
vetkezd valtozds magyardzatdra. Detges a kataldn ,.anar + FI” szerkezet
grammatikalizacidjaban a diskurzusbeli tényezdk elsddleges szerepe mellett

* A konnyebb attekinthetdség kedvéért csak a relevans részeket glosszazom. A tovébbi-
akban a kovetkez6 roviditéseket alkalmazom: KAT: kataldn; SPA: spanyol; Tsz: tobbes szdm;
Esz: egyes szam; M: mult id6; J: jelen id6; FI: fénévi igenév; Prep: prepozicié; Kot: kotdmaod.

5 Jelen irdsban nem célom azon elképzelés mellett érvelni, miszerint a katalan ,,anar
‘menni’ + FI” legkordbbi eléforduldsaiban a segédige befejezett miltban 4ll, igy a jelenlegi
jelentés is ezekbdl vezetendd le. A jelen idejli segédigés alakok a grammatikalizaci6 eldrehala-
dottabb allapotat mutatjik. Ehhez 1. Juge (2006), Nagy C. (megjelenés alatt).
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érvel, és kijelenti, hogy kognitiv magyardzat nem adhaté. O a szerkezet
grammatikalizacidjanak a kezdeteinél az inchoativ aspektust hangsilyozza.
Az inchoativ aspektus kommunikativ relevanciat sugall, ezért igen gyakran
alkalmazott stratégia a hallgatéi figyelem felkeltésére. Az ,,anar *menni’ +
FI” szerkezet Detges szerint azért alkalmas az inchoativ aspektus kifejezésére,
mert a mozgds és a cselekvés kezdete, amelyre a mozgds irdnyul, atfedésben
vannak, igy a mozgds magdra a cselekvésre irdnyitja a figyelmet. Detges hang-
silyozza, hogy a kés6bbiekben a szerkezet fejlédése nem kognitiv alapokon,
hanem az inchoativ aspektus diskurzusszervez$ tulajdonsdgainak koszon-
hetden alakult tovabb. Az inchoativ aspektus ugyanis egy lehetséges retorikai
eszkoz egy elbeszElés kiillonosen dramai pillanatdnak hangsulyozésara.

Detges a katalan befejezett mult kialakuldsaban tobb, idében egymast
kovetd szakaszt feltételez, amelyekhez hasonlé valtozdsok kiilon-kiilon fel-
lelhetdek a vildg egyéb nyelveiben is. Az els6é az inchoativ aspektus kialaku-
lasa. Ahhoz, hogy a tovabbi 1épések helytalldak lehessenek, elengedhetetlen a
kiindul6 feltételezés helytillosaga, igy ezt veszem részletesebben szemiigy-
re.® Ahogy fentebb mar utaltam r4, e feltevés abban 4ll, hogy a korai szdve-
gekben a kataldn ,,anar *'menni’ + FI”” (egyéb hasonlé djlatin szerkezetekkel
egyezéen) az inchoativ aspektus képvisel6je. Detges kiindulé hipotézise
helytallésdganak megallapitdsdra a kovetkezd eljarast alkalmazom. Ameny-
nyiben a vizsgdlt mozgasigés szerkezet valéban inchoativ aspektust jelol a
torténeti szovegekben, hasonlésagot kell mutatnia egyéb inchoativ aspektus
kifejezésére alkalmas perifrdzisok haszndlatdval. Erre az egyik legkézenfek-
vObb példa a ,,comencgar de/a ’(el)kezdeni’ + FI”7 szerkezet. Ha azonban azt
talaljuk, hogy hasznalatukban kiilonbségek mutatkoznak, az gyengiti a hipo-
tézist. Ekkor az lesz a megfeleld eljards, hogy megnézziik, 1éteznek-e a ko-
zépkorban olyan perifrazisok, amelyek haszndlata hasonlésdgot mutat a
. menni’ + FI”” szerkezet haszndlatdval. Amennyiben taldlunk ilyet, akkor a
vizsgalt szerkezet haszndlatit inkdbb ennek jelentésével célszerti Osszefiig-
gésbe hozni, nem pedig az inchoativ aspektusu ,,comengar de/a ’(el)kezdeni’
+ FI”” szerkezetével.

A tovabbiakban tehét vizsgaljuk meg a ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’
+ FI” szerkezet haszndlatat és kontextusait a kdzépkori spanyolban és a kata-
lanban! E két nyelv szovegeiben a szerkezetek hasonlé kontextusokban és

® Detges elemzésének tovabbi lépéseivel itt nem foglalkozok részletesebben.
" A comengar igével alkotott szerkezetben az a prepozici6 eléforduldsa jéval gyakoribb,
mint a de prepoziciéé. Jelentésbeli kiilonbséget azonban eziddig nem sikertilt felfedni.
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funkcidkkal allnak, ezért egyiittesen elemzem Oket annak illusztrildsara,
hogy lehetséges ezen mozgasigés szerkezetek alakuldsdnak egységes elemzé-
se, annak ellenére, hogy a valtozds végpontja nem esik egybe e két nyelvben.
Egy ilyen egységes elemzés nemcsak lehetséges, hanem kivanatos is, hiszen
az ir/anar menni’ + FI” szerkezet haszndlata a kozépkori spanyolban és
kataldnban még egységes képet mutat, fejlédésiik ttja csak késdbb valik szét.

4. Vizsgalatok sziik kontextusban

4.1. A ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI” perifrazis sziik kontex-
tusban

A ,,comengar de/a ’(el)kezdeni’ + FI” szerkezet egy tipikus inchoativ
aspektust kifejezé forma, amely az esemény kezdetére utal. Kozépkori hasz-
ndlatdnak felméréséhez eldszor is vizsgaljuk meg a sziik nyelvi kontextust,
azaz azt, hogy mely igék szerepelhetnek e szerkezetben. A comencar de/a
"(el)kezdeni’ ige tilnyomoérészt beszéddel, hangaddssal kapcsolatos igékkel
fordul eld, illetve valamilyen belsé dllapot kifejezésére szolgald igékkel.
Tekintsiink egy példat:

(4) Eelrreyle comengo a demandar cauallero donde soys o de qua’l
kezd.3Esz.M Prep kérdez.FI
parte venjades
’A kirdly elkezdte kérdezni, lovag, honnan szarmazol, honnan j6ttél.” (SPA,
Tris 6v)

A fenti spanyol példa e perifrazis haszndlatanak tipikus esetét mutatja,
amikor azt a hangadas tartalmdnak részletesebb kifejtése koveti, esetenként
direkt idézet formdjaban. Helyesnek tiinik tehét azt feltételezni, hogy e szer-
kezet haszndlata az azt kovetd rész tartalmdra kivanja irdnyitani a figyelmet.
Tehat az inchoativ aspektus mibenléte val6jdban abban 4ll, hogy felhivja a
hallgaté figyelmét egy hosszabb lezajlasi eseményre, ezen esemény kezdeté-
nek hangsilyozdsa dltal. Az eseménynek azonban nem a kezdete, hanem a
folytatdsa az érdekes.

Hasonléképpen, ,,comencar de/a + FI” perifrazis egy tovabbi funkcié-
jaként nevezheté meg olyan hosszu lezajlasi folyamatok jelzése, amikor
azonban nem valamilyen hangaddssal kapcsolatos eseményrdl van szé. Te-
kintsiik az (5) példat:
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(5) enlentrant de deembre lo chomte En Nuno comensa a fer
kezd.3Esz.M Prep csindl.FI
I gran cava
’december elején Nuno gréf egy nagy vdjatot kezdett késziteni’ (KAT, Desc 11
126, 21-3)

Az (5)-ben a perifrazist nem koveti ugyan az esemény részletesebb ki-
fejtése, mint az el6z6 példa beszédeseménye esetében, azonban annak jelle-
2ébdl jol latszik, hogy egy hosszabb lezajlasu tevékenységrdl van sz, az
ilyen jellegli munkélatok nem vihetek végbe egyik pillanatrdl a masikra.

A szerkezet egy tovabbi funkcidja épp ellentétes a lassu, elhiz6dé fo-
lyamat 4abrdzoldsdval: mozgdst, hirtelen, dinamikus cselekvést is leirhat.
Ilyenkor a vizsgalt perifrazis az esemény kezdetének hangsulyozdsaval ki-
véanja érzékeltetni annak hirtelen voltat. Ugyanakkor ezéltal azt is érzékeltet-
jik, hogy az esemény tovédbbra is folytatédni fog, nem ért egybdl véget. Azaz
mintegy az esemény kezdeténél kapcsolédunk be a torténésekbe, hogy végig-
nézhessiik az egészet. Ez tehdt egy igazi inchoativ aspektus, ami kognitiv
relevanciat sugall, ahogyan azt Detges is leirja a kataldn befejezett muilt ala-
kuldsaval kapcsolatban. O a kataldn befejezett miilt eléforduldsainak is ha-
sonlé funkcidt tulajdonit, amelyet ,hirtelen kezdetként” (,abrupt start’)
nevez meg (Detges 2004: 213). Eppen azért hangsiilyozzuk az esemény ele-
jét, hogy érzékeltessiik, érdemes lesz végigtekinteni az egész eseményt, akar-
csak a hangaddssal kapcsolatos igék esetében, ahol a hangadds tartalmdnak
végighallgattatdsa a perifrdzis haszndlatianak a célja.

Tekintsiik a (6) és (7) eléforduldsokat a perifrazis mozgast, dinamikus
cselekvést leir6 funkcidjdnak szemléltetésére:

(6) (el rey) fuese contra los escuderos & comengo los de ferir
kezd.3EszM  Prep tdmad.FI
’(a kirdly) odament a fegyverhordozokhoz és elkezdte tamadni Gket’ (SPA,
Tris 131v)

(7) langarote comengo de  saltar al deredor dela tienda

kezd.3Esz.M  Prep  ugrat.FI
’Lanzarote elkezdett ugratni a sator koriil.” (SPA, Tris 108v)
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A (6) és (7) példak mutatjdk azokat az el6fordulasokat, amelyek kap-
csdn Detges (2004) a katalan ,,anar + FI” szerkezet kialakulasét az inchoativ
aspektushoz koti. Ez ut6bbi ugyanis elsésorban ilyen hirtelen mozgdsra utalé
igékkel fordul eld. A tovabbiakban tehdt meg kell nézniink, hogy a
wcomengar de/a + FI” és az ir/anar + FI” ilyen el6forduldsai val6ban kap-
csolatba hozhatéak-e egymassal. E célbdl tekintsiik az ,,ir/anar *'menni’ + FI”
szerkezet kozépkori el6fordulasait.

4.2. Az ,.ir / anar menni’ + FI”” perifrazis sziik kontextusban

A kozépkori eléforduldsok vizsgdlatakor valdban azt taldljuk, hogy a
comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI” szerkezethez hasonlé kontextusokban az
»ir/anar "'menni’ + FI” szerkezet is el6fordul. Tekintsiink egy kataldn példit,
ahol a kettd egyiitt jelenik meg:

(8) E el rey, qui asso hac entés, va pendre ses armes,
megy.3Esz.J megfog.FI
e munta a caval e comensa a correr aprés d’éls
kezd.3EszM  Prep fut.FI
’A kirdly, aki meghallotta ezt, fogta a fegyvereit, 16ra széllt és elkezdett vag-
tatni utanuk’ (KAT, Desc 11 43, 5-7)

A (8) kataldn példa egy hirtelen lezajlasd, két dinamikus cselekvést
Osszefliz6 eseménysort mutat. A vizsgdlat jelenlegi pontjadn tehdt Detges
feltevése helytdllonak bizonyul: Ggy tlinik, valéban mindkét perifrazis alkal-
mas a ,hirtelen kezdet” kifejezésére. A tovabbiakban térjiink at az ,ir/anar
’menni’ + FI” perifrdzis részletesebb vizsgélatira!

Amennyiben az ,ir/anar menni’ + FI” perifrdzis grammatikaliza-
ci6jét szeretnénk tetten érni, azokat az eléforduldsokat érdemes megvizsgélni,
ahol a 'mozg4s’ jelentés kizdrhat6 vagy nem valdszinii, hiszen ezek esetében
feltételezhetd, hogy a lexikai jelentés (a *'mozgds’ jelentés) mdr ,halvanyod-
ni” kezdett. Milyen kontextusokban taldljuk tehdt meg e perifrdzist? A moz-
gdsra valé utaldson tul e szerkezet haszndlata dinamikus cselekvést vagy
érzelmi toltetet jelez. Ugyanakkor haszndlatos kérés, felszolitds megtételére
is. Ez ut6bbi esetekben a *'mozgds’ jelentés nem zarhat6 ki, de a kontextusbdl
vildgos, hogy a hangsily nem a térben val6 elmozduldson van. Ilyen el6for-
duldsokat a ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI” esetében nem taldlunk.
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A segédige mozgis jelentésének elhalvanyuldsa azokban a kontextu-
sokban a legnyilvdnvalobb, ahol az egy masik mozgasigével all, vo. (9).
Ilyenkor teljes mértékben kizarhatd, hogy a segédige eredeti, lexikalis jelen-
tésében tlinne fel.

(9)  Por santa Maria uos vayades passar
megy.2Tsz.J. Kot dtmegy.FI
’Santa Maridn it menjetek.” (SPA, Cid 1462)

A (9) spanyol példa mutatja az ,.ir/anar menni’ + FI”” szerkezet egyik
tipikus haszndlatat, amikor is mozgésigékkel fordul el6. Meg kell jegyezni,
hogy a mozgasigék a ,.,comengar de/a + FI” szerkezetben is igen gyakoriak.
A masik kordbban mar emlitett tipikus eset az, amikor hirtelen, dinamikus
eseményt kifejezd igék dllnak a *menni’ (segéd)igével, amint azt a (10) és a
(11) katalan el6fordulasok mutatjak:

(10) E quant fo defora, puyi lo cavayl dels esperons e ana ferir
megy.3Esz.M tdmad.FI
entre.ls sarrayns
"Es amikor kint volt, megsarkantytizta a lovét, és ment ratimadni a szaracé-
nokra’ (KAT, Desc III 93, 23-25)

(11) evan tan régeu ferir, que ago fo la major meravella del mon (...)
megy.3Tsz.J tdmad.FI
e llavors lo comte Galceran e don Blasco, rompent, van ferir  enells
megy.3Tsz.J tdmad.FI

’és olyan vadul mentek tamadni, hogy az volt a vildg legnagyobb csoddja (...)
ekkor Galceran grof és don Blasco hirtelen mentek rajuk tamadni’ (KAT,
Munt IT 53, 39-43)

A két szerkezet tehat valéban hasonlésagokat mutat, amennyiben sziik
kontextusban vizsgaljuk dket. A kovetkezd fejezetben megnézziik, hogy e
hasonlésdgok a bovebb kontextus megfigyelése esetén is fennmaradnak-e.

5. Vizsgalatok bovebb kontextusban

A kontextusnak minden kétséget kizdr6an szerepe van egyes jelentés-
véltozdsok lezajldsdban. Ugyanakkor a kontextusok vizsgilata megmutathat-
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ja, hogy az adott valtozas éppen melyik fazisban tart. A leggyakoribb eset az,
amikor a sziik nyelvi kontextust vessziik szemiigyre, azaz megnézziik, hogy
egy adott segédige milyen egyéb igékkel fér 0ssze. Amilyen mértékben a
lexikai jelentés elhalvanyuldsanak folyamata eldrehalad, ugy valik az adott
segédige egyre tobb igeosztaly tagjaival osszeférhetévé. Egy tipikus esetben
a folyamat vége, hogy az adott ige pl. a jo6v0 id6 (vagy mas igeidd) segédigé-
jévé valik és barmilyen igével 0sszefér. Mds esetekben egyes megszoritdsok
megorzddnek és utalnak az adott szerkezet torténetére. A kataldn befejezett
mult grammatikalizdcidjdban is megfigyelhetd azon kontextusok korének
fokozatos kibdviilése, amelyekben a perifrazis haszndlhaté. Kezdetben egy
olyan mozgist jelzett, amely egy dgens 4ltal végrehajtani kivant cselekvésre
irdnyul, igy él6 alanyokkal és cselekvést kifejez6 igékkel allhatott. A
grammatikalizdcié eldrehaladdsat mutatja, amikor mar mozgasigékkel is
el6fordulhat az eredetileg szintén mozgast jelentd segédige, majd eltlinik az
agentiv alany kivanalma is. Ma a befejezett milt segédigéjeként a szerkezet
alanya lehet élettelen is, és minden ige el6fordulhat benne.

A kontextus fogalma azonban tdgabban is értelmezhets. Megfigyel-
hetd, hogy egyes igék mds-mas kontextusokban mas-mds aspektusban sze-
repelnek. Nem elég tehdt pusztian az adott lexikai elemek figyelembevétele,
amelyek a vizsgdlat targyat képezd, grammatikalizal6d6 szerkezetben meg-
jelennek. A tdgabb értelemben vett kontextus megfigyelése felillirhatja
korabbi megallapitdsainkat. A tanulmdny tovabbi részében ezért nézziik
meg, hogy korabbi megfigyeléseink a bévebb kontextus figyelembevétele
esetén is fenntarthatéak-e. A kordbban bemutatott (6)—(8) és (10)—(11)
példakat tehét djra attekintjiik bévebb kontextusukban.

5.1. A ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI’’ bévebb kontextusban

Tekintsiik (6”)-t, amely a spanyol (6) példa ismétlése bovebb kontex-
tusban.

(6’) (el rey) fuese contra los escuderos & comengo los de ferir
kezd.3Esz.M Prep tdmad.FI
& la donzella que auja traydo a tri*stan / vio commo la falsa donzella se acogia
& comengo a darbozes contratri'stan & a  dezgjr
kezd.3Esz.M Prep ad.FI Prep mond.FI

Seiior catad que non se vaya la mala muger ca por ventura otro tal faria ella otra
vegada tri'stan ferio el cauallo contra el castillo & ante que ella entrase tomola
por los cabellos & pusola en poder del Rey & tornose contra los escuderos
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*(a kirdly) odament a fegyverhordozokhoz és elkezdte tAmadni 6ket. Es a hajadon,
aki odahozta Trisztdnt, 14tta, hogy az dlnok ledny menekiilni késziil és elkezdett ki-
abalni Trisztdnnak és mondani: Uram, vigydzz, hogy el ne szokjon ez a rossz nd,
mert lehet, hogy ugyantgy tenne legkozelebb is. Trisztan megsarkantyuzta a lovat és
a kastélyhoz ment és miel6tt a 1any belépett volna, megragadta 6t a hajandl fogva és
dtadta a kiralynak. Majd a fegyverhordozdk felé vette az iranyt.” (SPA, Tris 131v)

A bdvebb kontextus figyelembevétele a (6’)-ben némileg médositja a
(6) alapjan kialakitott képiinket az eseményr6l. A (meg)tdmadds (ferir
’(meg)tdmadni’) 6nmagdban véve egy hirtelen lezajlasu, befejezett esemény.
A bbvebb szovegkodrnyezet azonban megmutatja, hogy ennek az eseménynek
a lefrdsa egy masik, hirtelen esemény miatt félbeszakadt. A fegyverhordozdok
megtimaddsdnak eseményérdl hirtelen egy mdsik eseményre irdnyul at a
figyelem: egy dlnok személy, aki a kordbbiakban mar sok bajt okozott, me-
nekiilni késziil. Ennek megakadélyozdsa fontosabb, mint a fegyverhordozék
lefegyverzése, amire csak késébb tér vissza az elbeszélé. Osszefoglaléan
tehdt dgy tlinik, hogy az inchoativ aspektus itt szintén azt jelzi, hogy ne a
szerkezet 4ltal kifejezett eseményre figyeljiink, hanem az azt kdvetd elbeszé-
1ésrészre, amely kozbeékelddik.

A (7) példa szintén egy hirtelen lezajlasi cselekvést mutatott (saltar
‘ugrani, ugratni’). A (7°)-ben l4thaté bévebb kontextus azonban ismét drnyal-
ja a képet:

(7’) langarote comencgo de saltar al deredor dela tienda
kezd.3Esz.M Prep ugrat.FI
E commo brangel vio que saltauan en derredor / dela tienda ella salio fuera &
dixo Sefior cauallero amj paresce agora que uos non sodes cortes commo yo vi
de otros asaz que vos andades saltando aqui’ ¢erca do duerme otro cauallero
que por ventura'(a) ualle tanto commo vos & asy dios me de bien que yo creo
que vos andades buscando rruydo & bien lo podredes fallar

’Lancelot elkezdett ugratni a sitor koriil. Amikor Brangel litta, hogy ott ugrat
a sétor koriil, kijott és igy szolt: kedves lovag, tgy ldtom, hogy On nem olyan
udvarias, mint ahogy azt masoktdl lattam, hogy itt ugrat a kozelben, ahol egy
misik lovag alszik, aki taldn ér annyit, mint On. Es Isten engem tigy segéljen, én
azt gondolom, hogy On keresi a bajt, és meg is talalhatja.” (SPA, Tris 108v)
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Az el6z6 példahoz hasonldéan az ugratds — elvileg hirtelen lezajlasu —
eseménye hirtelen megszakad, igy egy hosszabb eseményként kell értelmez-
niink, amelyet egy masik, fontosabb torténés félbeszakit.

A (8) katalan példa a comengar ’(el)kezdeni’ ige mozgasigével (correr
“fut, vagtat’) valé el6forduldsat mutatja. Ennek bdvebb kontextusban vald
megismétlése (8).

(8’) E el rey, qui asso hac entés, va pendre ses armes, e munta a caval e
comensa a  correr aprés d’éls; e no foren pus de .XX. cavalers
kezd.3Esz.M Prep fut.FI
ab él, que.ls altres no eren tantost aparelats. El rey era molt bon cavaler e
coratgos e era molt bé encavalquat, si que.ls altres cavalers no podien tant
correr com él; si que.l rey fo molt a davant de tota sa companya e conseguia en
aquels qui se’n fugien, si que.ls fo molt prop, e regiraren-se e conegren que
aquest era.l rey.

’A kirdly, aki meghallotta ezt, fogta a fegyvereit, l6ra szallt és elkezdett vag-
tatni utdnuk; nem volt vele tobb, mint hisz lovag, mert a tobbiek nem tudtak
olyan gyorsan elkésziilni. A kirdly kivalo, bétor lovag volt és j6l is lovagolt, igy
a tobbi lovag nem tudott annyira végtatni, mint 6. [gy hat a kirdly jéval a térsai
el6tt haladt, és utolérte a menekiiloket. Amikor mar nagyon kozel volt hozzdjuk,
azok megfordultak, és felismerték, hogy a kirdly az.” (KAT, Desc II 43, 5-15)

A kordbbiakhoz hasonléan (8’) is egy hosszabb lezajldsu eseményt
mutat: az, hogy a kirdly az ellenség utdn végtatott, nem befejezett esemény-
ként jelenit6dik meg. A vagtatds mintegy megall, a kép kimerevitodik azaltal,
hogy a torténet meséldje kitér a vagtatds mikéntjének ecsetelésére és az akoz-
ben bekovetkezd eseményekre. A kozbeékel6do torténés igen jelentds, hiszen
az ellenség ekkor ismeri fel a kirdly személyét. A beszél6 feltehetbleg erre
kivanja rdirdnyitani a hallgatésag figyelmét az inchoativ szerkezet hasznélata
altal.

Tehéat a ,,comencar de/a + FI” bOvebb kontextusainak vizsgalata
megmutatja, hogy e szerkezet arra szolgél, hogy az eseményt, amely hirtelen
lezajlasu is lehet, hosszu lezajlastiva véltoztassa €s igy felhivja a figyelmet a
kozben bekovetkezd esemény(ek)re, amely(ek)et az elbeszéld fontosabbnak
itél meg. Azzal, hogy mintegy kimereviti a képet az esemény kezdeténél,
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felhivja a hallgatésag figyelmét az elbeszélés kovetkezd szakaszdnak fontos-
sdgara.

5.2. Az ,ir/anar 'menni’ + FI” perifrazis bévebb kontextusban

A tovabbiakban nézziik meg bévebb kontextusok figyelembevétele al-
tal, hogy az ,.ir/anar *'menni’ + FI” szerkezet is hasonlé funkciét tolt-e be! A
kovetkezd példdk a (10) és a (11) kataldn el6forduldsokat mutatjdk bdvebb
kontextusban:

(10%) E quant fo defora, puyi lo cavayl dels esperons e ana Serir
megy.3Esz.M  tdmad.FI
entre.ls sarrayns, si que.l primer colp n’abaté, ab lo pits del caval seu, 1lll. a
terra.
"Es amikor kint volt, megsarkantytizta a lovit és ratamadt a szaracénokra,
elsére négyet ledontott a foldre a lovaval.” (KAT, Desc 111 93, 23-26)

(117) e cridaren: -Aragd! Aragd! -; e llavors aquell nom escalfa’lstots, e

van tan regeu ferir, que ago fo la major meravella del mon,

megy.3Tsz.J tamad.FI

aixi que dels cavallers francesos no en foren romases pus de vuitanta (...) e

llavors lo comte Galceran e don Blasco, rompent, van ferir en ells.
megy.3Tsz.J tdmad.FI

’és azt kidltottdk: — Aragén! Aragén!; és ez a név mindannyiukat feltiizelte, és

olyan vadul tamadtak, hogy az volt a vildg legnagyobb csoddja. A francia lo-

vagok koziil nem maradtak meg tobben, mint nyolcvanan (...) ekkor Galceran

grof és don Blasco hirtelen rajuk tamadtak.” (KAT, Munt II 53, 38-43)

Ezekben az eléforduldsokban a ferir ’(meg)tdmadni’ ige szerepel a
szerkezetben, amelyet mér a ,,comencgar de/a + FI”’ szerkezetben is lathattunk.
A (10°) és a (11°) megmutatja, hogy itt a hirtelen, dinamikus események egy
madsfajta bemutatdsdr6l van sz6, mint a ,,comencar de/a + FI” esetében. A
(10’)-ben leirt tdimaddsesemény négy szaracén elestét okozza, a (11’)-ben
leirt tdmaddsesemény kovetkezményeként pedig csupdn nyolcvanndl keve-
sebben maradnak életben az ellenség soraibdl. A (10”) és a (11°) tehdt teljes
egészében megvaldsult eseményeket mutatnak be. A ,,’menni’ + FI” szerke-
zet egy egységes egészként, egy befejezett eseményként tiinteti fel a széban
forg6 torténést, amely Osszefiiggben, megszakitds nélkiil zajlik le. Ennek
megfelelden, a szerkezetet kovetd rész nem egy beékelddd djabb, fontosabb-
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nak tartott eseményt ir le, hanem magéanak az eseménynek a kovetkezménye-
it. igy ez a szerkezet magéra az ige dltal lefrt eseményre irdnyitja a hallgaté
figyelmét, amelyet fontos, kovetkezményekkel jar6 torténésként tiintet fel.

A bdvebb kontextusok tehat megvilagitjak, hogy Detges allitasaval el-
lentétben a ,,anar *menni’ + FI” szerkezet el6forduldsai nem tekinthet6ek az
inchoativ aspektus példdinak. A tovabbiakban tehdt meg kell mutatnunk,
hogy ha nem az inchoativ aspektuson keresztiil, akkor hogyan masképp ala-
kult e mozgésigés szerkezet jelentése.

A torténeti szovegekben taldlunk egy masik olyan perifrazist is, amely
kapcsolatba hozhat6 az ,ir/anar 'menni’ + FI” perifrazissal, mégpedig a
wpensar de “gondolni’ + FI” szerkezetet. A tovabbiakban tekintsiik ennek
hasznélatat!

6. A ,,pensar de ’gondolni’ + FI”’

6.1. A perifrazis sziik kontextusban

A ,pensar de + FI” perifrazis a kozépkori szovegekben jelen vagy
mult idejii k6tdmddu haszndlat esetén az udvarias felszolitds, kérés, tanacs

kifejezésének konvenciondlis eszkoze. Tekintsik a (12) kataldn és a (13)
spanyol példat!

(12) - Senyer, penssats hich d’  axir
gondol.2Tsz.J Kot Prep kimegy.FI
’— Uram, vonuljon ki (,,gondoljon kivonulni’) oda’ (KAT, Desc IV 93, 22)

(13) abbat, dezildes que prendan el rastro e piessen de andar
gondol.3Tsz.J. K6t Prep megy.FI
’Apat, mondd nekik, hogy kovessék a nyomunkat és menjenek (,,gondoljanak
menni’’)’ (SPA, Cid 389)

Béar e példdknak nincs kiilondsebb jelentdségiik a kataldn befejezett
mult alakuldsira nézve, mégis fontos dket megemliteniink, hiszen a ,,pensar
de + FI” és az ,ir/anar + FI” szerkezetek hasonlésdgat mutatjdk. Ez utébbi-
nak ugyanis szintén van hasonlé haszndlata, amikor is felsz6lité értelmii
haszndlat esetén a hangsily nem magéra a mozgdsra, hanem annak céljira, az
elvégzendd cselekvésre esik. Hasonloképpen, a (12) és a (13) példdkban is a
cselekvésre val6 ,,gondolasrol” attolddik a hangsily annak végrehajtasara.
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A ,pensar de + FI” kijelentd médu, befejezett multban all6 segédigé-
vel azonban inkdbb lezajlott cselekvésre utal. A gondolatot, tervet, amit a
segédige lexikdlis jelentése kifejez, ez az igeidd befejezett cselekvésként
tiinteti fel. Ezen el6forduldsok esetében az elbeszél6 gy irja le az eseményt,
mint amely az alany el6zetes elhatdrozdsan milik és érdemes a hallgaté fi-
gyelmének felkeltésére. Ezt mutatja a (14) és (15) katalan, illetve a (16) spa-
nyol példa.

(14) E pensaren de fugir ab tota lur roba
gondol.3Tsz.M Prep menekiil.FI
Es el gondoltak menekiilni (= elmenekiiltek) az 6sszes hadizsdkménnyal
egyiitt’ (KAT, Desc III 69, 16-7)

(15) e los turcs, qui veeren que els muntaven darrera, pensaren ab les segetes
gondol.3Tsz.M
de trer
Prep kivesz.FI
’a torokok, akik meglattak, hogy mogottik jonnek, elé gondoltak venni (=
elévették) a nyilaikat’ (KAT, Munt 77, 2-4)

(16) Tres dias e dos noches penssaron de andar
gondol.3Tsz.M Prep megy.FI
’Hérom nap és két éjszaka gondoltak menni (= mentek)’ (SPA, Cid 970)

A ,pensar de ’gondolni’ + FI” perifrazis altal leirt események tehat
igencsak szembet(ind hasonlésdgot mutatnak az ,.ir/anar menni’ + FI” szer-
kezetben szerepld igék altal bemutatott eseményekkel, amelyek szintén egy-
séges egészként, lezajlott torténésként jelennek meg.

6.2. A ,,pensar de >gondolni’ + FI” perifrazis bévebb kontextusban

Ebben a fejezetben megvizsgiljuk bdvebb kontextusban a ,,pensar de
+ FI” szerkezet azon el6forduldsait, amelyek fontosak a tdrgyunk, azaz a
kataldn ,,anar *menni’ + FI” szerkezet grammatikaliziciéja szempontjabdl.
Kezdjiik a (14)—-(16) példak bévebb kontextusaival!
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(14°) E pensaren de  fugir ab tota lur roba; si que quant la host del rey
gondol.3Tsz.M Prep menekiil.FI
hy fo junta, trobaren la vila desemparada.
Es (,sel gondoltak menekiilni”’ =) elmenekiiltek az 6sszes hadizsdkmannyal
egyiitt; {gy amikor a kirdly serege odaért, csak az elhagyott vdrost taldltdk.’
(KAT, Desc III 69, 16-8)

(15”) e los turcs, qui veeren que els muntaven darrera, pensaren trer,
gondol.3Tsz.M  kivesz.FI
e per desastre una sageta va ferir En Corberan, qui

megy.3Esz.J sebez.FI
s’hac desarmat lo cap per calor, per lo pol¢. E aqui ell mori,
*a torokok, akik meglattak, hogy mogottiik jonnek, (,,elé gondoltak venni” =)
elévették a nyilaikat, és sajndlatos médon egy nyil megsebezte Corberant, aki
fedetleniil hagyta a fejét a meleg és a por miatt. Es meg is halt.” (KAT, Munt 77,
2-5)

(16°) Tres dias e dos noches penssaron de andar
gondol.3Tsz.M Prep megy.FI
Alcangaron a myo ¢id en teuar e el pinar
’Harom nap és harom éjjel (,,gondoltak menni” =) mentek
a tevari fenyvesben érték utol Cidet’ (SPA, Cid 970-1)

Mindharom példa hasonlit az ,.ir/7anar *'menni’ + FI”” szerkezet hasznéla-
tdhoz, amennyiben bennilk a szerkezet el6forduldsat az éltala kifejezett ese-
mény kovetkezményeinek lefrdsa koveti. A (14’)-ben nemcsak gondoltak a
menekiilésre, hanem meg is tették, igy a kirdly serege iiresen taldlta a varost.
Hasonldéképpen, a (15°)-ben a torokok nemcsak gondoltak arra, hogy eldvegyék
a nyilaikat, hanem meg is tették, amint ez kideriil abb6l, hogy egy nyil el is
taldlta Corberan lovagot. Hasonl6képpen, a (16)-ben leirt utazds eredménye-
képp utolérték Cidet. A ,ppensar de + FI” szerkezet tehat a ,,comencar de/a +
FI” szerkezettel ellentétben nemcsak a sziik, hanem a bdévebb kontextusok
figyelembevétele esetén is fenndllé hasonlésadgot mutat az ,ir/anar *menni’ +
FI” szerkezettel.
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7. A harom perifrazis dsszehasonlitasa és a tanulsagok

A grammatikalizdl6dé djlatin ,,’menni’ + FI”” szerkezet el6forduldsainak
bdévebb kontextusban valé vizsgélata rdvildgit, hogy a teljes perifrdzis és a
kontextus egyiittesen adjak ki a jelentést. A kérdés az, hogy mivel jarul hozz4 a
segédige ehhez a jelentéshez. Az azonos igék azonban nem jelentenek feltétle-
niil azonos kontextust. A tovdbbiakban tekintsiik 6sszefoglaléan, amit megalla-
pitottunk e harom perifrazis kozépkori haszndlatirdl a spanyol és kataldn szo-
vegekben.

A comengar ’(el)kezdeni’, a pensar ’gondolni’ és az ir/anar *menni’ is
eléfordul mozgdsigékkel, de mas-mas kontextusban. A comengar esetében a
beszé€l6 egy hosszabb lezajldsi eseményként irja le a mozgast, amely félbe-
szakad, és inkdbb az utdna kovetkezd kifejtésre kivanja felhivni a figyelmet,
mig a pensar és az ir/anar esetében magira a mozgédseseményre, amely lehet
rovid, hirtelen lezajldsd, de mindenképpen egységes egész.

Az ’(el)kezdeni’ el6fordulhat hangadassal, belsd dllapottal kapcsolatos
igékkel, amit a hangaddsnak vagy belsd, érzelmi allapotnak részletesebb
kifejtése kovet. Ilyen igékkel a ’gondolni’ és a 'menni’ nem fordul eld. Ez
utébbiak azonban mindketten alkalmasak felszolitds, kérés, parancs kifejezé-
sére és olyan hirtelen lezajlasi események egységes egészként vald feltiinte-
tésére, amelyek valamilyen, a beszéld altal fontosnak tartott kovetkezmény-
nyel jarnak. fgy a leirt esemény jelentéségteljes, kovetkezményekkel jaré
torténésként tiinik fel, amely az alany erds elhatdrozasabdl sziiletett. Ez utdb-
bi tulajdonsdg egyfajta érzelmi szinezetet kdlcsonoz e két perifrdzisnak, ami
alkalmassa teszi ket izgalmas események, csatajelenetek lefrasdra. Hasonld
jelenetek leirdsdban a comengar ’(el)kezdeni’ igével alkotott perifrdzis in-
kéabb ,.el0készitd” szerepet tolt be: az igazan izgalmas rész csak utdna kovet-
kezik.

E kozépkori perifrdzisok egyiittes vizsgdlata tehdt ravilagit arra, hogy
az ,anar + FI” haszndlata nem a ,,comencar de/a ’(el)kezdeni’ + FI”” szerke-
zet haszndlatdval, hanem a ,,pensar de ’gondolni’ + FI” szerkezetével mutat
parhuzamot. Tehdt grammatikalizaciéjanak egy adott fazisdban nem az ’ese-
mény kezdete’ vagy a ’hirtelen kezdet’ (inchoativ aspektus), hanem a ’szan-
dék’ jelentés kellett, hogy kiugré legyen.

Tovédbbi érvet szolgéltat ezen elképzelés mellett, hogy a kozépkori
spanyol és kataldn ,,ir/anar 'menni’ + FI” szerkezetben gyakran el6forduld
mdsik igecsoportot a nagy emociondlis tolteti helyzeteket leir6 igék alkotjdk.
Ilyenek az abragar *4tdlel, besar ’(meg)csékol’, amelyek nem fordulnak eld
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a masik két vizsgalt szerkezetben. A “hirtelen kezdet’ jelentése erre a csoport-
ra nem alkalmazhatd, ezekre az eléforduldsokra nem igazak az inchoativ
aspektusrol fentebb leirtak. Sem a hirtelenség nem jellemzd ezekre a jelene-
tekre, sem az, hogy az utdnuk kovetkezé eseményre irdnyitandk a figyelmet.
Feltehetleg a ’szandék, akarat’ jelentéskomponens el6térbe keriilése teszi
lehetdvé, hogy e perifrazis egyfajta érzelmi szinezet kifejezésére is alkalmas
legyen. A ’szandék’ jelentéselem az alanyhoz, annak akarati vildgdhoz valé
kotodést hangsilyozza, igy annak aktiv — ez esetben emociondlis — részvétel-
ét sugallja a cselekvésben.

Mivel a "'mozgés’ jelentés eleve tartalmazza a szandékossagot, akarat-
lagossdgot, e jelentéselem eredete nem implikatira, nem kiviilrél ered: a
’szandék, akarat’ jelentéskomponens a lexéma jelentésén beliil valhatott
kiugréva.® A ’szandék’ jelentéskomponens elStérbe keriilésére vonatkozé
feltételezést egy tovabbi perifrazis viselkedésével is aldtdmaszthatjuk. A
besz€l6 akaratdra, szandékara utal6 igék haszndlata esetén éltaldban kikovet-
keztethetd az esemény tényleges bekovetkezte, amelyre az akarat, szandék
iranyul. Igy ezek explicit kifejtése az adott kontextusban nem feltétleniil
sziikséges. Tekintsiik a kovetkez6 példat!

(17) e llur pare era bon d’armes, e volc ésser a la batalla de Corrali contra
akar.3Esz.M van.FI
lo rei Carles, e en aquella mori.
’az apjuk jol értett a fegyverforgatdshoz ott akart lenni Kéroly kirdly Corrali
ellen vivott csatdjaban, és ott meghalt’ (KAT, Munt 59, 3-5)
=> akarta és meg is tette

Vildgtudasunk része, hogy az akaratot dltaldban cselekvés koveti,
ezért magdra az akaratra, szdndékra valé utalds a cselekvés bekovetkeztének
véarakozdsat kelti a hallgatéban. Ezért amennyiben a megnyilatkozds ugy
folytatédik, hogy a cselekvés bekovetkeztére nyilt utalds ugyan nem torténik,
de a koherens értelmezéshez e kovetkeztetés levondsa sziikséges, a hallgatd
minden tovabbi nélkiil integrdlni tudja e feltételezést az értelmezésbe. A (17)
kataldn példaban ugyan a beszé€lé expliciten nem fejezi ki, hogy az apa el is

8 Természetesen e megdllapitds az é16 alany 4ltal végzett mozgésra utal, {gy inkabb ,hely-
véltoztatds” értendd alatta. A ,,mozgds” megjelolést azért haszndlom, mert a szakirodalomban a jovo
1d6 jelentés kialakuldsdnak egyik formdja az tin. mozgds-osvényként ismert (vo. Bybee 2002: 181;
Bybee, Perkins and Pagliuca 1994: 243-80.)
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ment a csatdba, ez azonban az apa ezen szdndékdra valé utaldsbol
elorejelezhetd. Igy az a tény, hogy meghalt a csatdban, amely feltételezi e
kovetkeztetést, konnyedén értelmezhetd a hallgaté szdmara.

Osszefoglaléan tehat elmondhat6, hogy e hdrom formailag és funkcio-
ban hasonlé perifrazis egyiittes vizsgalatabdl kovetkeztetéseket vonhatunk le
a grammatikalizal6dé ,,’menni’ + FI” szerkezet jelentésszerkezetében beko-
vetkezett véltozasokrol. A (18)-ban lathat6 skdla a kataldn befejezett mult
alakuldsat mutatja az eddigiekbdl levont kovetkeztetések alapjan, parhuzam-
ba allitva egyéb nyelvek mozgésigés szerkezeteivel, amelyekbdl jové id6
alakult:

(18) mozgds egy adott cselekvés céljaval — a cselekvés eldrevetitése — hangsily a
cselekvésen
a. — jelen idejii segédige — JOVO (spanyol, francia, angol, stb.)
b. — mult idejii segédige — a cselekvés megtorténte val6szinii — MULT (kataldn)

A (18) alatt lathat6 skdla megmutatja, hogy a ,,’menni’ + fOnévi ige-
név” esetében kiugrova valt a *szandék’ jelentéselem, azaz a perifrazis elso-
sorban a szdndékra, elhatdrozdsra utalt (amit aldtdmaszt ilyen jelentésti perif-
razisokkal valé megegyezé haszndlata). Igy egy a (17)-ben bemutatotthoz
hasonld, a cselekvés tényleges bekovetkeztére vonatkozé kovetkeztetés ezen
perifrdzis esetében is lehetdvé kellett, hogy véljon. A grammatikalizacié
tovabbi menetét a segédige igeideje befolydsolja, amennyiben meghatdrozza,
hogy a hallgaté a cselekvés bekovetkeztét mely iddintervallumra nézve varja
el. fgy alakulhat j6v0, illetve mult idd a ,,’menni’ + FI” szerkezetbol.

8. Konkluzio

frasomban megmutattam, hogy lehetséges egy olyan elemzés, amely a
‘menni’ lexikai egység jelentésszerkezetében bekdvetkezd valtozasok feltér-
képezésével egységes magyardzatot ad a tobb ujlatin nyelvben fellelhetd
,» menni’ + fénévi igenév” tipusu szerkezetek grammatikalizacios jelentésval-
tozdsdra, annak ellenére, hogy ezen valtozdsok végeredménye nem feltétleniil
egyezik meg. Egy ilyen elemzés gy valt lehetségessé, hogy a torténeti vizs-
gélat folyaman tobb, hasonlé funkcidkban és kontextusokban szerepld szer-
kezetet is figyelembe vettem és azokat bovebb kontextusban vizsgiltam meg.
A bOvebb kontextusok figyelembevétele rdvilagitott, hogy a kataldn ,.anar
'menni’ + FI” szerkezet kezdetei nem az inchoativ aspektussal hozhat6éak
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Osszefliggésbe, hanem a ’szdndék’ jelentéskomponens eldtérbe keriilésével a
‘menni’ (segéd)ige jelentésszerkezetében.

A tanulméany moédszertani tanulsaga, hogy a formailag és funkcionali-
san hasonlé szerkezetek és bovebb haszndlati kontextusaik részletes vizsgéla-
tdbdl nyert adatok segithetnek a torténeti pragmatika adatproblémdjan. A
kontextus vizsgdlatdt nemcsak kvantitativ, hanem kvalitativ adatok kinyeré-
sére is fel kell haszndlni. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha nemcsak az
adott szerkezetben el6fordulé igéket, illetve kiilonbozd igecsoportok eléfor-
duldsdnak ardnyait vizsgaljuk, hanem a bdvebb szovegkornyezetet is figye-
lembe vessziik. Egy ilyen elemzés sordn nemcsak azt figyeljilk meg, hogy
egy adott szerkezet milyen igékkel fér 0ssze a grammatikalizaci6é egy adott
fazisaban, hanem azt is, hogy hogyan folytathat6, milyen bévebb kontextu-
sokban fordul el6. A bdvebb kontextus elemzése szintén érdekes adatokat
szolgdltathat arrdl, hogy a szerkezet milyen jelentésben szerepel, hogyan
halad a grammatikalizacids jelentésvaltozas ttjan.

Kiilonos jelentdséget nyer tovabba az adatforrdsok kibdvitése, a nyelvi
véltozds rendszerben torténd vizsgédlata. Tobb, egymassal formai és funkcio-
ndlis rokonsdgot mutaté szerkezet egyiittes elemzése aldtdmaszthatja vagy
cafolhatja a vizsgalat elsddleges targyat képezd szerkezet torténetérol alkotott
feltevéseinket. Az azonos funkciét betoltd formdk egyiittes vizsgdlata tehat
ravilagithat a jelentésvaltozas mogottes kognitiv lefolydsara.
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