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A terminoldgiakivonatol6 alkalmazdsok leginkdbb csak mds progra-
mok kiegészitéseként haszndlatosak (mint ahogy a helyesirds-ellen6rzok is),
tehdt 6nall6 alkalmazdsként csak ritkdbban, ennek ellenére ez a szamit6gépes
nyelvészet egyik igen kutatott teriilete. A terminolégiakivonatolds egyik
alkalmazasi célja az automatikus szovegindexelés, amely sordn egy megadott
szoveges fajl rd jellemz0 fontosabb kifejezéseit kivonatoljuk. Erre az eszkoz-
re épiilnek példaul az internetes keresdmotorok egy része is, amelyek a mar
indexelt honlapokat tdroljdk a gyorsabb és hatékonyabb keresés megvalé-
sitdsa érdekében (Enguehard 2005). Ugyanakkor terminolégiakivonatold
eszkozokre épiilhetnek gépi forditast megvaldsité alkalmazdsok (pl. Vascon-
cellos 2001), illetve informacidkinyerd eszkozok is (1. Ahmad 2001).

A terminoldgiakivonatolds egy masik fontosabb felhasznélasi teriilete
a fordit6i munka eldsegitése. Ha példdul egy tobbszaz oldalas szakmai kony-
vet (mondjuk egy szoftver vagy hardver leirdsat) kell rovid id6 alatt konzek-
vensen leforditani, azt 4ltaldban egy fordit6 nem tudja megoldani. Ilyenkor
fontos lehet egy terminusjeldlt lista, amelyet ha a lektor elére kézhez kap,
akkor mdr a szoveg forditéknak torténd kiadasa el6tt lehetdsége lenne meg-
adni az abban szerepld terminusok idegen megfeleléjét. Igy a csoportban
dolgozé forditék biztos minden terminust ugyanigy fognak forditani.

A jelen cikknek tobb célja van: az egyik a terminolégiakivonatolds al-
tal felvetett problémdk és egyben annak a bemutatisa, hogy milyen nehézsé-
gekbe iitkozhetiink egy terminolégiakivonatolé eszkéz megalkotasakor, va-
lamint egy sajat fejlesztésli terminoldgia-kivonatold eszk6z mitkodési elvé-
nek lefrdsa. Jollehet sokféle szdéfaju terminus létezik, ez az alkalmazas kizaré-
lag a fénévi terminusok kinyerésére 6sszpontosit, mint ahogy a legtobb ter-
minolégiakivonatold eszkoz. A cikk elsé részében a terminus fogalmanak
definidlasi nehézségeirdl esik sz6, hiszen ez a fogalom is csak elsd litdsra
tinik egyszertinek, a valésdgban azonban itt is nehézségekbe iitkoziink. Ez-
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utan kiilonb6z6 terminolégiakivonatold eszk6zok rovidebb bemutatdsa ko-
vetkezik; ez azért 1ényeges mert az altalunk kidolgozott terminoldgiakivona-
tol6 alkalmazast is ezek alapjan hoztuk létre. A sajat terminolégiakivonatold
alkalmazas részletes bemutatdsa eldtt a tesztkorpusz rovid leirdsa taldlhat6. A
cikk legvégén pedig kiértékeljiik az alkalmazdst az erények és hibak fliggvé-
nyében.

A terminus fogalma

Egy terminoldgiakivonatolé alkalmazds megvaldsitdsakor felmertil.
hogy eldszor a terminus fogalmat kell a lehetd legpontosabban meghatdrozni.
Azonban a terminolégidval kapcsolatos szakirodalom alapjdn azt allithatjuk,
hogy ez a feladat kordntsem olyan egyszer(i, mint ahogy az els6 latdsra tiinik.
Azaz rengeteg definici6 1étezik, amelyek pontossdga és helytdllésdga a kér-
déses publikicié céljatdl is fiigg: nem mindegy ugyanis, hogy az adott cikk
ezt a kérdést mint terminoldgiai (elméleti vagy gyakorlati) vagy nyelvészeti
szemszOgbdl kozeliti meg. E két nézOponti kiilonbséget j6l szemlélteti példa-
ul Petit (2001).

A jelen cikk a terminusok definiciéjdnak terminoldgiai nézdpontjat
tiikkrozi, mert célunkhoz, tehdt a terminolégiakivonatoldshoz, ez 4ll legkdze-
lebb. A klasszikus (tehdt szemantikai alapi) nézdpont szerint a terminust az
aldbbi kritériumok alapjan irhatjuk le: a terminushoz mindig tartozik egy
fogalom (concept), amelyet a terminus egyértelmiien elnevez, és a terminus
mindig kothetd valamilyen szakteriilethez (Cabré 1999; Wiister 1976; Sager
2000). Ez matematikai fogalmakkal azt jelenti, hogy terminusok és fogalmak
halmaza kozott bijektiv leképezés van, tehat egy terminushoz (elvileg) egy és
csakis egy fogalom tartozik, és egy fogalomhoz pedig egy és csakis egy ter-
minus. Természetesen ez a kapcsolat csak konkrét szakteriileten beliil miiko-
dik, hiszen példdul a page sz6 a szoftverek vildgaban is tobb dolgot jelol: mig
a Wordben inkédbb oldal, addig a honlapok esetében lap.

Egy szovegegység akkor vélik terminolégidvd, amint egy szakteriilet-
hez tartozé szemantikai hédl6zatba keriil. Itt megjegyzendd azonban, hogy
ennél a pontndl is elég sok probléma meriil fel, hiszen az, hogy mi tartozik
egy szakteriilethez és mi nem, azt néha nagyon nehéz eldonteni. Ennek oka,
hogy a koznyelv és a szaknyelv (ez utébbiak kozotti kiilonbségrdl a kovetke-
z8 részben foglalkozunk bdvebben) dllandé kapcsolatban all egymdssal. A
szaknyelv tehit a koznyelvbdl vesz at szavakat, de ez forditott irdnyban is
miikodik; erre példa lehetne a hdlo kifejezés, amely az informatikai szak-
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nyelvben (s6t ma mar a kéznyelvben is) az Internetet jeloli. A szaknyelv és a
koznyelv 4lland6 kapcsolatban van tehat, a kettdjiik kozotti kapcsolatot leg-
inkdbb a metszet és egymdsba agyazas kifejezésekkel irhatjuk le (Petit 2001).
Maisik probléma a szakteriiletek kozotti atfedés. Nagyon sok kifejezés atkeriil
az egyik szaknyelvbdl a masikba. Ez a mi esetiinkben is probléma volt, hi-
szen az analyse coiits-bénéfices (koltség-haszon elemzés) kifejezés a mi,
informatikai témdju korpuszunkban is szerepelt, és terminus is, de mégsem
ehhez a szakteriilethez kothetd.

A terminus ismertetdjegyei

Terminoldgiai szemszogbdl a terminus a koznyelvi sz6 ellentétje. A
tovdbbiakban a terminus és a kdznyelvi sz6 kozotti kiillonbségeket tekintjiik
at, ami azért fontos, mert ezek azok a kritériumok, amelyek alapjén az ellen-
Orzési fazisban megéllapithatjuk, hogy az adott kivonatolt terminus-jel6lt
valéban az-e. A kiillonbségek leirdsdhoz Sager (2000) és Cabré (1998) publi-
kécioit vettiik alapul.

Legfontosabb kiilonbség a terminus és a kdznyelvi sz6 kozott, hogy a
terminus egy szaknyelvhez kothetd. A koznyelv és szaknyelv kozotti kiilonb-
ség pedig abban 4ll, hogy az elsét folyamatosan és nem tudatosan sajatitjuk
el, mig a masodikat a koznyelv elsajtitdsa utdn tanuljuk meg tudatosan.

A koznyelvi sz6 1étezd és nem 1étezd vagy képzeletbeli entitdsokat is
lefrhat. Azonban a terminus leginkdbb 1étez6 egységeket ir le, és mindezt az
adott szakteriilet képviseldi kozotti kommunikdci6 eldsegitése végett.

Kiilonbség adédhat még a két elem legitimizaldsaval kapcsolatban is.
Egy koznyelvi sz6 legitimizdldsdhoz elég, ha azt az adott nyelvi kdzosség
elfogadja, majd utdna haszndlja és megérti. Haszndlata spontdn, tehat kiilsd
intézmény azt nem befolydsolhatja (de mint tudjuk, gyakran ebbe is probél-
nak beleavatkozni). A terminus akkor vélik legitimmé, ha azt egy arra jogo-
sult személy vagy intézmény hitelesiti, példdul egy tudoméanyos intézet.

A terminus univerzdlis, tehdt egy-egy fogalomhoz elvileg 1étezhetne
minden nyelven terminus. A sz6 mindig egy konkrét nyelvhez tartozik, és két
kiilon nyelvben nehéz taldlni olyan megfeleltetést egy-egy szé kozott, ame-
lyek a két nyelvben minden kontextusban ugyanigy hasznilhat6ak.

A gyakran tobbértelmii koznyelvi szavak jelentései a szovegkornye-
zetbdl kovezethetdek ki, a kontextus ismerete nélkiil nem mindig lehet egy
adott szovegrészletnek jelentést adni. A terminus ezzel szemben univerzilis,
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és ezaltal jelentése magatdl értet6dd €s gyakran kontextus ismerete nélkiil is
megadhatd.

A szavak alapértelmezés szerint tobbértelmiiek, mig a terminusok nem.
A szavak bizonyos stilushoz tartozhatnak, a vélasztist mindig a nyelvi regiszter
szintje adja meg. A terminusnak ezzel szemben nincsenek valtozatai.

A terminus definicidja — tisztan gyakorlati szemszoghdl

Kis (2005) szerint a terminoldgia altal elfogadott hagyoményos defi-
niciék a terminusok pusztin formdlis tulajdonsdgait prébaljak leirni a szo-
vegbeli eléfordulds figyelembevétele nélkiil. A terminoldgia szerint példdul
egy terminus akkor létezhet, ha az kordbban explicit definidldsra és legiti-
mizaldsra keriilt, és ezdltal egy adott szakteriileten beliil azt mindig konzek-
vensen haszndljdk. Azonban a valdsdgban, fordit6i tapasztalat alapjin, allit-
hatd, hogy terminusok egy szdvegben eldzetes definicié vagy legitimizalas
nélkiil is barmikor megjelenhetnek. Azonban, forditdsi szempontbdl 1énye-
ges, hogy a terminusokat a forditdsokat végzd személy konzekvensen adja
vissza, mind szemantikai, mind formai szemszogbdl.

A hagyomdényos terminolégiai néz8pont azért sem vdalhat sikeressé a
fordit6k korében, mert ket nem érdekli a terminus eredete. Egyetlen céljuk
van: az adott terminus helyes és konzekvens forditdsa (ami valljuk be, tobb
fordit6t magaba foglalé projektek esetében igencsak iddigényes lehet a foly-
tonos egyeztetések miatt). Kis (2005) szerint tehdt a forditds szemszdgébdl
nézve a terminusnak egy f6 tulajdonsiga van: mindig kovetkezetesen kell
forditani.

Kis és mdsok (2004) szerint a terminus egy szovegnyelvészeti jelen-
ség, amelyet két {6 jellemzd hatdroz meg:

(i) terminoldgiai helyzet: a terminoldégiai helyzet olyan {irként je-
lenik meg a szovegben, amelyet terminussal kell megtdlteni;
ebbe a helyzetbe az olvasé egy terminust vdr.

(i1) terminoldgiai szerep: ha egy sz6 a fent emlitett helyzetben van,
akkor terminusként értékelddik. Ebben a helyzetben az adott
sz6 a koznyelvi helyzettdl eltérden viselkedik, felveszi a termi-
nusra vonatkozé tulajdonsagokat.
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A terminolégiakivonatolok miikodési elvei

A terminoldgiakivonatolds célja olyan szavak és kifejezések listdjanak
létrehozdsa, amelyek lehetséges terminusok. Azonban vizsgédlatok kimutattdk,
hogy ezen alkalmazdsok kimenete nem tekinthetd teljesen biztosnak emberi
utéellendrzés nélkiil, ezért a kimeneti lista elemeire a ,.terminusjelolt” kifeje-
z€st alkalmazzuk a tovdbbiakban (Jacquemin 2001).

Alapjdban véve két f6 modszer 1étezik: a statisztikai alapu és a sza-
balyalapii (tehdt nyelvészeti alapt) terminolégiakivonatolék. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy ezen alkalmazdsok csak az egyikre tdmaszkodnanak: a tobb-
ségiik a kett6t 6tvozi (Maynard & Ananiadou 2001). Cabré et al. (2001) sze-
rint nem is javasolt, hogy a két modszer koziil csak az egyikre tdmaszkod-
junk, mivel a szabdlyalapu kivonatoldk tdl nagy zajt okoznak (tehét a kivona-
tolt terminusjeldltek szdma magasabb, mint a valds terminusoké), a statiszti-
kai alapdak pedig til nagy csendet (a terminusjeldltek listdja sok terminust
nem tartalmaz).

A hagyomdnyos megkozelités a szabdly alapi megkdzelitést timogat-
ja: a terminusok a belsé morfoszintaktikai szerkezetiik segitségével vonatol-
haték ki, ugyanis vannak olyan szintaktikai mintdk, amelyekre csak a termi-
nusok illeszkednek. Ez a francia nyelvre kiilondsen jellemzd, ezért a sajét
kivonatolénk is elssorban erre épit. Ez azonban leginkédbb csak a gazdasagi
és informatikai szovegek esetén alkalmazhatd, egy filozofiai szakszovegben
példaul mar nehezebb dolgunk lenne, mivel az ilyen tipusd szovegek sokkal
inkdbb szabalykovetdek, igy ezekben a nem-terminusok szerkezete megegye-
zik a terminusokéval. A gazdasdgi és informatikai nyelvre pedig az egyszer(i-
sités jellemzd, amely miatt a terminusok szerkezete egyszerlibb lesz a koz-
nyelvi fonévi csoportokhoz képest.' A nyelvészeti megkozelités tehit a sza-
balyos kifejezések és a véges dllapotd automatdk technikdjara épiil (Cabré et
al. 2001).

A statisztikai kivonatoldk olyan lexikai egységeket keresnek fel a szo-
vegekben, amelyek gyakrabban fordulnak eld egyiitt a tobbi egységhez ké-
pest. Ezt Kis (2005) még ki is egésziti azzal, hogy ezutdn minden nemiires
szoparra meg kell mérni annak gyakorisdgat egy hétkdznapi nyelvet tiikr6z6
referenciakorpuszban. Ha a gyakorisdg nagyon eltér, akkor biztos terminusrdl
beszélhetiink. A statisztikai alkalmazdsok gyakran haszndlnak még asszocid-

! Leggyakoribb ilyen eset a prepozicié elhagyasa, példaul doseuse produits aigres (sa-
vanyitott termék tolt6gép) a szabalyt kovetd doseuse de produits aigres helyett.
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cios és tavolsagi mértéket is. Ugyanis azok az igazi terminusok, amelyek egy
szovegben egymashoz mindig kozelebb vannak, illetve gyakrabban fordulnak
el egyiitt, mint kiilon.?

A terminolégiakivonatolok sokasdga mind azt mutatja, hogy a termino-
l16giakivonatolds korantsem egyszert feladat, és a szakirodalmat attekintve az is
kideriilhet, hogy minden kivonatol6 vagy egy-egy specidlis szakteriiletre vagy
nyelvre van kidolgozva. Kiilonbség adédik még az ,extrdk™ tekintetében is.
Tobbek kozott ezek alapjan fogjuk bemutatni a kiilonb6z6 kivonatoldkat.

Az egyik leghiresebb és legtobbet idézett kivonatolé a FASTR
(Jacquemin 2001). Ez az alkalmazds nemcsak a terminusok kivonatoldsira
képes, de nagy elénye, hogy azok varidnsait is képes felfedezni, igy hatéko-
nyabb is. Jacquemin (2001) ehhez a szintaktikdbdél mar jél ismert djrair6-
szabdlyokat haszndl, amelyeket 6 metaszabalyoknak nevez. Ezek kiilonb6zd
nyelvtani jelenségeket fednek le, 1éteznek ugyanis mellérendeld, beszird és
permuticids szabdlyok. A mellérendelés egyik szabdlya a:

Metarule COOT(XI > X2 X3) = X2 C4 X5 X3,

ahol C4 egy mellérendeld kot6szé (conjunction), X pedig egy nyelvtani kate-
goéria (nagy valdsziniiséggel N). Ezen szabdly segitségével példdul megtalal-
hatjuk a serum albumin (savéfehérje) varidnsait, mint példaul egg and serum
albumin (tojas- és savofehérje).

A LEXTER (Bourrigault 1994) is emlitést érdemel: elsésorban a fran-
ciaorszdgi dramszolgéltatd vallalat, az EDF dokumentumainak indexelése
végett hoztdk 1étre. Ennek a kivonatolénak nagy elénye, hogy képes helyesen
elhatdrolni a fonévi csoportokat: el6szor maximalis hosszisagi fénévi csopor-
tokat kivonatol, amelyeket aztdn késobb feldarabol kisebb egységekre, ha
sziikséges. Ezt a vagast a prepozicidé bal oldali kontextusa donti el, amely a
fénévi csoport lehetséges hatara.

Kis (2005) alkalmazdsa a kontextust is figyelembe veszi. A szerzd
ugyanis észrevette, hogy egy lapos mondatelemzd segitségével djabb termi-
nusokat lehet felfedezni. A magyarban példdul a fékuszban 1évé kifejezések
nagyobb valésziniiséggel valnak terminussa. Mdasik eldnye ennek a kivonato-
I6nak egy koznyelvi haszndlatot tiikkroz6 referenciakorpusz haszndlata. Ha a

% Az asszocidciGs mértékekrSl bévebben Daille (1994)-ben.
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terminusjelolt ebben nem vagy csak alig szerepel, akkor sokkal val6szintibb,
hogy az terminus.

Végiil érdemes még megemliteniink Meilland & Bellot (2005) kivona-
tol6jat is, amelyet rovid termékismertetdk terminusainak kivonatoldsara al-
kottak. Mint ahogy azt mindenki beldthatja, ezek a termékismertetok rovidek,
tomorek, széismétléstdl mentesek, tehat a nagy korpuszokon hatékony alkal-
mazasok itt nem sokat érnek. Ok ki is mutattdk, hogy ezen szovegtipus esetén
a terminusok gyakorisdgdra épitd alkalmazasok vajmi keveset érnek, de az
asszociaciés mértékek haszndlata nagy fedést biztosit. Ezen asszocidcids
mértékek kiszdmitdsa matematikai alapon torténik, a leggyakoribb mérték
példaul a tapasztalati korrigdlt szorasnégyzet képletét alkalmazza, amelyet
két adott szovegelem tavolsagainak értékébdl szdmitunk.

Tesztkorpusz

Tesztkorpuszként egy nagyon széles korben ismert informatikai e-
konyvet vélasztottunk, amely az objektumorientdlt programozésba vezeti be
az érdekléddket. Ez egészen pontosan Bruce Eckel Thinking in Java cimii
miive, illetve annak is francia nyelvil valtozata, Penser en java. Jogos a kér-
dés, hogy miért valasztunk angolrdl forditott, és interneten elérheté miivet
korpuszként, de a vdlasztist szdmos érv tdmasztja ald. Példdul szdmos egye-
temi kurzus esetén van feltiintetve hivatalos és megbizhat6 szakirodalomként,
valamint ez az a mii, amely alapjdn sokan elkezdik a Java nyelv tanuldsit,
illetve amely alapjan sokan elmélyitik programozoi ismeretiiket. A masodik
ok, hogy ez az a teriilet, amely esetében mi magunk is konnyebben tudjuk
eldonteni, hogy mi terminus és mi nem, ez pedig az ellendrzési szakaszban
kiilondsen fontos.

A korpuszt ezen beliil is a kdnyv elsé fejezete alkotja, mégpedig az
Introduction sur les objets [Bevezetés az objektumokba] cimii rész. Azért ez
a fejezet, mert itt szinte az 0sszes terminus megjelenik, amely az objektum-
orientdlt programozashoz kothetd.

A korpusz el8szor az Unitex v1.2. programmal és annak kézzel megirt
egyértelmiisitd grafjaival lett sz6tdvesitve, majd a szavak széfaj szerint meg
lettek cimkézve. Fontos megjegyezni, hogy a konnyebb kezelhetdség érdeké-
ben a Unicode (2B/karakter) kédolds helyett a szoveget ASCII formatumra
(1B/karakter) kellett konvertdlni, mert a haszndlt programozasi nyelv (Perl),
az el6bbit nem tdamogatja. Igy ugyan az ékezetes karakterek egy része elve-
szett, de ez nem okozott kivonatolasi hibat.
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A Kkivonatolas modszere

A terminoldgiakivonatoldshoz mi is kovetjiik azt a megolddst, amit a
legtobb ilyen jellegli alkalmazds kovet, tehdt az alkalmazdsunk kombindlja a
szabdlyalapu és a statisztikai médszerek eldnyeit, de elsésorban szabdlyalapu.
A terminuskivonatolé alkalmazds Perl nyelven irédott, mivel ez az egyik
legelterjedtebb és legkonnyebben kezelhetd alkalmazas, amellyel mintat lehet
illeszteni. A szintaktikai mintdkat a programnak elére megadjuk, és az anno-
talt korpuszbdl 6 automatikusan kivdlogatja a terminusjeldlteket. Ezutdn a
Az elsd, és egyben legegyértelmiibb ilyen tényezd, a bels¢ morfoszintaktikai
szerkezet, ugyanis észrevettiikk, hogy bizonyos szerkezetli fénévi frazisok
nagyobb valdszinliséggel vdlnak terminussd, mint mdsok. A francidban pél-
d4ul majdnem biztosan terminus a N-N-N mintdra illeszkedd csoportok: ezek
biztosan terminusnak tekintheték. Az olyan szerkezeteknél pedig, amelyek
nem tipikus terminusszerkezetek, akkor ott a statisztikai modszerekhez fo-
lyamodtunk, tehdt a program az el6forduldsi gyakorisdguk alapjdn dontott
azok terminus jellegérdl. Hiszen azt vehetjiik észre, hogy minél gyakrabban
fordul eld egy kifejezés egy adott szovegen beliil, anndl biztosabb, hogy az
terminus. A serveur (szerver) szé példaul 52 el6forduldssal biiszkélkedhet,
mig a vélo (bicikli) csak eggyel. A gyakorisig minél inkdbb nd, anndl na-
gyobb a valdszinilisége, hogy az terminus, ezért a valdsziniiségi értéket a
legjobban az exponencidlis eloszlés fiiggvénye irja le. Azonban ezt az elosz-
ldsfiiggvényt annyival médositottuk, hogy az eredeti P( < x) helyére P(§ =
x)-et irtunk, mivel jelen esetiinkben nem folytonos, hanem diszkrét valdszi-
niiségi véltozoérdl van szd, hiszen minden egyes eléforduldsi gyakorisdgnal
arra vagyunk kivdncsiak, hogy ahhoz a konkrét el6forduldshoz milyen valé-
szinliségi érték tartozik. A képlet tehat:

Fx)=P(E=x)=1—¢ M
(ha x — o, akkor P(x) —> 1),
ahol x az adott fénévi csoport gyakorisdga, A az eloszlds paramétere, értéke

pedig A = Fontos, hogy ezt az eloszlasfiiggvényt kategdrianként kell

L
E(x) "
kiszamitani, hiszen mas gyakorisdggal szerepelnek terminusok az N-A és
mas az N-P-N foénévi csoportok esetében. Mivel ez a paraméter ismeretlen,
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ezért azt maximum likelihood mddszerrel szdmithatjuk ki. Ehhez vessziik a
korpusz adott kategéridba beilld terminusait, majd a maximum likelihood
mddszer alapjan behelyettesitjiik azok el6fordulésait.

Az N-P-N kategria esetén szamitasunk alapjan A= 0,141. Az ehhez
tartoz6 eloszlasfiiggvényt az alabbi 4bra jelképezi:

valdszinlséy
= o
m o —

o
.

02

0 I I L I I I
u] 2 4 B 8 1o 12 14 16 16 20 22 24 25

eldfordulis

1. abra
Az N PREP N Kkategoériahoz tartozo fonévi csoportok eléfordulasi szamahoz tartozo
valésziniiség

Ime néhany példa a kiilonboz6 morfoszintaktikai szerkezetekhez tar-

tozé valdszinliségi értékekrdl, illetve egy-egy konkrét példa minden kategdri-
dhoz:
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Minta Terminus Nem terminus Valdsziniiség

NNN programmation coté - 100%
serveur
(szerver oldali
programozas)

NPREPN AN langage de - 100%
programmation
orienté objet
(objektumorientalt
programozdsi nyelv)

N PREPN A nombre en virgule partie de code utile 75%
Sflottante (hasznos program-
(lebegdpontos szdm) | részlet)
hiérarchie de
classes unique
(egyedi osztalyhie-
rarchia)

N PREP N durée de vie (élet- point de vue (néz6- 75%
tartam) pont)
chaine de décision
(dontési lanc)

NAN programmation - 100%
orientée objet
(objektumorientalt
programozas)

N PREP INF code a exécuter capacité a étendre 10%
(végrehajtand6 kod) | (kiterjeszthetdségi

képesség)

NNN Common Gateway mot clef interface 86%
Interface’ (interfész kulcssz6)

NA classe abstraite module requis 38%
(absztrakt osztdly) (megkivant modul)
héritage multiple machine lente
(tobbszoros 6roklo- (lasst gép)
dés)

NN ramasse-miettes mot clef 98%
(szemétgyijtd) (kulcsszo)
navigateur web
(webbongészd)

N disque (lemez) arbre (fa) 70%
objet (objektum) cas (eset)

1. tablazat
Példak kategorianként terminusokra és nem-terminusokra

* Az idegen szavak az egyszeriiség kedvéért mind fénévként lettek annotélva.




Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy alkalmaztuk még Kis
(2005) otletét, még ha egy kicsit mas formaban is. O referenciaszétar segitsé-
gével szlr ki olyan kifejezéseket, amelyek egy szovegben gyakran eléfordul-
nak, de mégsem terminusok. Egy hasonl6 sz6tart mi is hasznalunk, de ennek
tagjait mi allitottuk 6ssze. Ha az ebben szerepld szavak valamelyike szerepel
a kivonatolt terminusban, akkor azt a rész toroljiik a jeloltbdl, majd a fonévi
csoport maradék tagjaival folytatjuk a kivonatolast. Ilyen szavak vagy kifeje-
zések példaul az ensemble de ... (vminek az egyiittese), centaine de ...
(mintegy szaz ...), gens (emberek) stb.

Nagyon fontos szempont volt még a tipografiai jelek figyelembevétele
az eredeti szovegben, ugyanis az idézdjelben, dolt vagy félkovér karakterrel
szedett szavak valdszintileg terminusok (pl. interface, abstract).

Ezen kiviil létrehoztunk még egy olyan listdt, amely azokbdl a sza-
vakbdl 4ll, amelyet az Unitex szoftver szétovesitéje és POS-cimkézdje nem
ismert fel, mert az nem szerepelt annak szétdrdban. Ezek altaldban mind
angol eredetli lexémdk voltak vagy mozaikszavak, mint példaul plug-in,
LinkedList, applet, stb. Itt meg kell jegyezniink, hogy ezeket automatikusan
terminusként ismertiik el, vagy ha ezek terminusjeldltben szerepeltek, akkor
azokat a jelolteket is terminusnak vettiik.

Ezeken kiviil 1étrehoztunk még egy masik listt is, amely az Osszes
olyan ,,gyanuds” kifejezést tartalmazta, amelyek szinte soha nem részei termi-
nusoknak, de ha egy fénévi csoportban szerepel, akkor az utanuk kovetkezd
sz6 vagy kifejezés nagy valdszintiséggel terminus. Gyanus kifejezés példaul a
mot clef (kulcsszo), notion de (vminek a fogalma), stb.

A FASTR (Jacquemin 2001) mintdjara mi is prébéltuk figyelembe
venni a kiilonbozd terminusvaridnsokat. A leggyakoribb eset példdaul a mel-
1éknévi csoport hatdrozé éltali kibdviilése volt. Hasonl6 esetekben, a hataro-
z6sz6t toroltiik, és a hatdroz6szé nélkiili fonévi csoportot besoroltuk a neki
megfeleld kategéridba. Ezért keriilt be példaul az approche purement orien-
tée objet (tisztan objektumorientdlt megkozelités) az N Adv A N nemlétezd
terminuskategéria helyett az N A N kategdridba approche orientée objet
O(objektumorientalt megkozelités) cimszoként.

Osszegzésképpen, el8szor maximalis hosszdsdgt, és a terminusok
mintdjara illeszkedd, fénévi csoportokat kivonatoltunk. Ezutan eltavolitottuk
a referenciaszétarban is szerepld elemeket, igy eltavolitottuk azokat a szava-
kat, amelyek terminusban nem szerepelhetnek. Ezutdn, ha a fénévi csoport
~gyanus” kifejezéseket tartalmazott, akkor azt réla levagtuk, és a megmaradt
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rész szinte maximalis valészintiségi értékkel bekeriilt a terminusjeloltek lista-
jaba. Ezutdn minden terminusjel6lthoz valészintiségi értéket rendeltiink, attdl
fliggben, hogy milyen gyakran fordultak elé a szovegben. Majd végiil a kii-
16nb6z6 valdszintiségi értékekbdl egyet hoztunk 1étre, amelyet minden jelolt-
hoz hozzéarendeltiink.

A valdszinliségi értékek alapjan pedig minden kivonatolt kifejezést
bevettiink a terminusjeloltek listdjdba, ha egy bizonyos intervallumon beliil
helyezkedett el. Az intervallum meghatdrozdsdhoz kivalasztottunk egy szdz
terminust tartalmazé reprezentativ mintit. Mivel a valdszintiségi értékek
szérdsa ebben a mintdban ismeretlen, ezért ez egy n-1 szabadsagi fokd Stu-
dent-eloszlds, amelyhez konnyedén szamolhatunk konfidenciaintervallumot a
megfeleld képlettel:

(9 (9
E(£)-x,~——.E =1
[E,($)—x, I~ (&) +x, ﬁn]

Ha a kivonatolt elem valdsziniiségi értéke ebbe az intervallumba bele-
esik, akkor bekeriil a terminusjeloltek halmazdba. Mi egy 90%-os konfi-
denciaintervallum mellett dontéttiink a minta alapjén.

Eredmények

A szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok hatékonysaganak elemzésé-
hez altaldban két f6 koefficienst hasznalunk, az egyik a fedés (recall), a ma-
sik a pontossdg (precision). A terminolégiakivonatolds esetében a pontossig
az eredményesen kivonatolt terminusok szdmdnak és a kivonatolt elemek
szamanak hianyadosa. A fedés pedig az Osszes kivonatolt terminusok szdma-
nak és a valds terminusok aranya (Kis 2005).

Célunk egy hozzdvetdlegesen magas fedés elérése volt, tehat hogy az
Osszes lehetséges terminust kivonatoljuk, még ha a terminusjelolt listdba
olyan elemek is keriilhetnek, amik nem terminusok. Ehhez nagyban hozzija-
rult, hogy az alkalmazasunk nagyobbrészt szabdlyalapu, igy az a fedés értékét
még jobban novelte. A fedés novelése végett bizonyos szintaktikai csopor-
tokndl, ahol magas volt a terminusok el6forduldsdnak val6szintisége, ott azok
gyakorisagi értékét nem vettiik figyelembe, hogy ne veszitsiink el terminust,
még ha ez a pontossag kardra is valik. Igy sikeriilt is egy 85%-os fedést elér-
ni, amely nagyban annak is betudhatd, hogy a francia informatikai és gazda-
sdgi szaknyelv terminusainak szerkezete igencsak kiilonbozik a hétkdznapi
fonévi csoportokétdl.
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Korpusz mérete 15382 sz6
ebbdl fonevek szama 3950
Val6s terminusok szama 649
Terminus-jeloltek szdma 784
Osszes kivonatolt terminus szdma 545
Eszre nem vett terminusok szama 135
Nem terminusok szdma a terminus-jeloltek kozott 239
Fedés 82,78%
Pontossag 69,51%
2. tablazat

Az alkalmazas pontos eredményei

Hibaforrasok

Azt mondhatjuk, hogy a legjelentésebb hibaforrést a korpusz hozzave-
télegesen kis mérete okozta, hiszen a valdsziniiségi ardnyok tekintetében
hatranyban 1év§ szintaktikai csoportok esetében (példaul szimpla N, vagy N-
A) féleg a kivonatolt elemek gyakorisdga dontott azok terminus voltardl, igy
a ritkdbban el6fordul6 szakkifejezések nem szerepeltek a kimeneti listaban.

Hibaforrds volt még a determindnsok kizardsa, ami mellett kordbban
azért dontottiink, mert a francia nyelv szakkifejezései ritkdn engedik meg
belsé determindns el6forduldsat (a terminus el6tt persze lehet). Ha azokat
megengedtiik volna, a hosszi NP-k esetében a benniik eléforduld terminuso-
kat eltakarva kivonatolta volna azokat a program, igy a valés terminusok
elofordulasat csokkentette volna, €s ezaltal a fedést is. Azonban szerencsére
csak két, determinanst tartalmazd fonévi terminusunk volt, a traitement des
exceptions (kivételkezelés) és a traitement des erreurs (hibakezelés), ahol a
des a de prepozicié és a les hatdrozott néveld dsszevont alakja.

A harmadik problémat a mintdk jelentik, hiszen a statisztikai alapu
rendszerekkel ellentétben ez az alkalmazds els6sorban a mintdkra épit. Azon-
ban szinte lehetetlennek tlinik az a feladat, hogy az 6sszes 1étezé mintat felso-
roljuk. Rdadasul kevésbé valdszinli, hogy az adott korpuszon kiviil barhol
mashol megjelenik egy N-Pro-PREP-Pro, marpedig a szovegben volt ilyen:
relation un-a-un (egy-az-egyhez kapcsolat).

Tovabbi hibaforrds volt példdul az eleve a pontossdg novelése végett
hasznalt gyanus kifejezések listdja, amely példdul tartalmazta a rype de (egy-
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fajta ...) kifejezést; az ezutdn kovetkezd elemet automatikusan terminusnak
vettiik. Azonban a szovegben (és egyben a Java nyelvben) béven akad type
de kezdetli terminus, amelynek az eldbbi szerkezet is a része, példaul type de
donnée abstrait (absztrakt adattipus). Igy ezek lekeriiltek a terminusjelolt
listardl, vagy mashogy keriiltek oda be, mint példaul donnée abstrait (abszt-
rakt adat).

Ezen kiviil probléma volt az is, hogy a terminolégiakivonatolé prog-
ram pontossdga, szabdly alapi mivolta miatt, nem volt megfeleld mértékii a
magas fedés mellett, de egy statisztikai alaptl programmal pontosan az ellen-
kezdjét értiikk volna el, a mi célunk pedig elsdsorban a terminusok tobbségé-
nek kinyerése volt.

Gond lehet még a terminus fogalmanak értékelésével is: mint ahogy
egy kordbbi alfejezetben is elhangzott, nem mindig evidens, hogy mi termi-
nus és mi nem. Ezt nem mindig volt kénny# eldonteni, és itt fontos megje-
gyezni, hogy mindig a definiciék alapjan prébéltuk ezt megitélni, és szeren-
csére csak egy-két esetben kellett onkényes dontést hoznunk.

Az utolsé problematikat igazabdl az jelentené, ha ezt a programot mas
nyelvil korpuszokra alkalmaznénk, és ez egyben az Osszes szabdlyalapu ki-
vonatolé alkalmazas problémadja is, hiszen ugyanaz a szintaktikai minta val6-
szintileg mas nyelveken nem kothetd terminusokhoz, mar ha azokban a nyel-
vekben egyaltaldn eléfordulhat az a minta.

Osszegzés

Célunk egy olyan terminoldgiakivonatold eszkoz kidolgozdsa volt,
amely francia nyelvii, szétdvesitett és annotalt, informatikai szakszdvegekbdl
képes az abban taldlhaté fénévi terminusok kinyerésére. Elétte azonban atte-
kintettiik, hogy egydltaldn mik azok a formai definiciok, amelyek alapjin a
terminusokat fel lehet ismerni egy adott szovegben: ez kiilondsen a végsd
fazisban volt fontos, ahol a programot kiértékeltiik, hiszen i{gy lehet megitél-
ni, hogy a terminusjelolt-lista mennyi nem odatartozé elemet tartalmaz, illet-
ve mennyi terminus hidnyzik onnan.

Ezutan bemutattunk kiilonb6z6 terminolégiakivonatolékat, amelyekre
mi is épitettiink az alkalmazds létrehozdsakor. A mi terminolégiakivona-
tolonk els@sorban szabdlyalapud, de matematikai statisztikai elemeket is tar-
talmaz, ezért nagy fedéssel és kisebb pontossdggal dolgozik. A problémdk
lehetséges forrdsa a mintakorpusz viszonylagosan kis mérete, valamint a
tdlzott szabdlyalapisdg volt, hiszen minden mintét lehetetlen felsorolni, meg
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kell elégedniink csak a legfontosabbakkal; ezen kiviil problémat okozott még
a pontossdag novelése végett beépitett bovitmények koziil egy-két elem, mert
azok idénként éppen a terminusokat sziirték ki.

Azonban a pontossdg és a fedés novelése érdekében az alkalmazast
kiilonboz6é bovitményekkel lattuk el. Haszndltunk djrairé szabdlyokat a ter-
minusvariansok megkeresésére, és referenciaszétart a gyakran eléforduld, de
terminusnak semmiképpen sem tekinthetd elemek kisziirésére. Ezen kiviil
alkalmaztunk még biztosan terminusokat tartalmazé listat is (ezek féleg ide-
gen nyelvil szavak), és egy olyan listat, amely azon elemeket tartalmazza,
amelyeket biztosan terminus kovet. A tobbi, és féleg a terminusokra nem
jellemzd belsé morfoszintaktikai szerkezet esetén pedig az eléfordulds gya-
korisdga hatdrozta meg, hogy az adott elem terminusjelolt-e vagy sem. Ezen
kiviil figyelembe vettiikk még az eredeti szoveg tipografiai jegyeit is.
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