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A PUSZTA KOZNEV + IGE KOMPLEXUMOK
STATUSAROL"

VINCZE VERONIKA

1. Bevezetés

Dolgozatomban puszta koznév + ige komplexumokat vizsgélok. E
szerkezetek nem alkotnak egységes kategoriat, hiszen talalhatunk koéztitk
egyfeldl szemantikailag attetszd, produktiv komplexumokat (ujsdagot olvas,
levelet ir), masrészt idiomatikus kifejezéseket is (csiitortokot mond, lépre
csal). Mindezek mellett 1éteznek olyan, nem produktiv, de nem is idiomatikus
kifejezések, amelyek jelentése nem teljesen kompozicionalis (eldaddst tart,
virdagba borul, lehetdség nyilik). Utobbi kifejezések idegen nyelvii ekvivalen-
sei és ezek szd szerinti forditasai (1)-(6) alatt talalhatoak:

1)  angol: to give a lecture *egy elbadast ad’, fo come into bloom ’viragba jon’, a
possibility emerges egy lehetdség felmertil’

2)  német: halten eine Vorlesung *egy eléadast tart’, in Bliite stehen *virdgban all’,
es gibt eine Moglichkeit *egy lehet6séget ad’

3) francia: faire une présentation ’egy eladast tesz’, étre en fleur *viragban van’,
["occasion se présente ’az alkalom megmutatkozik’

4)  portugdl: fazer uma conferéncia ’egy eléadast csindl’, lancar flores ’virdgokat
dob’, se oferecer ocasido ’alkalom megmutatkozik’

5)  olasz: tenere una conferenza ’egy eldadast tart’, essere in fiore ’viragban van’,
emerge la possibilita ’a lehetdség felbukkan’

6)  orosz: wumams Ooxnao ’elbadast olvas’, noxpvimecs yeemamu ’beboritodik
viragokkal’, npedcmasnsiuemces 6ozmoscnocms *lehetdség adodik’

A szakirodalomban nincs egységes elnevezésiik ezeknek a szerkeze-
teknek (Dobos 1991, 2001; Langer 2005). A németben Funktionsverbgefiige
(funkcioigés szerkezetek) a leggyakoribb megnevezés, az angolban complex

* Koszonetemet fejezem ki a cikk névtelen lektoranak, Kenesei Istvan szerkesztdnek és
témavezetdmnek, Bibok Karolynak a dolgozathoz fiizott értékes megjegyzéseikért. A dolgozat
esetleges hibai, tévedései azonban csakis az én szamlamra irandok.
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verb structures (komplex igei szerkezetek) vagy light verb constructions
(konnyl igés szerkezetek) hasznalatos, a francidban constructions a verbe
support (tamasztdigés szerkezetek), az oroszban onucamenvhvie gvipasicerus
(leir6 kifejezések), az olaszban costruzioni a verbo supporto (tdmasztdigés
szerkezetek), a portugalban construcdes com verbo suporte (tamasztoigés
szerkezetek) vagy comstrugdes com verbo leve (konnyl igés szerkezetek)
elnevezéseket talalunk.

A magyarban a komplexumok megnevezésére a koriiliro szerkezetek
(Sziklai 1986), leiro kifejezések (Dobos 1991), illetve funkcioigés szerkezetek
(Keszler 1992 nyoman) terminusok hasznalatosak, de a — némi értékitélettol
sem mentes — terpeszkedd szerkezetek kifejezés mind a Nyelvmiivel6 kézi-
szotarban (Grétsy —Kemény 1996: 571), mind pedig ujabb szakirodalmi
tételekben is el6fordul (példaul Heltai — Gosy (2005) a terpeszkedd szerkeze-
tek hatasat vizsgalja a nyelvi feldolgozasra).

Az irodalomban hasznalatos terminusok nagy része az igei kompo-
nensrdl nevezi meg a szerkezetet azt sugallva ezzel, hogy az a szerkezet feje.
Mivel azonban a komplexum fejének csak szintaktikai szempontbol tekinthe-
td az ige, hiszen szemantikai szempontbol a fonév funkciondl a kifejezés
fejeként (Dobos 2001), talan nem szerencsés egyik komponenst sem kiemel-
ni. Emiatt dolgozatomban Langer (2005) nyoman ,,félig kompozicionalis”
szerkezeteknek fogom nevezni e komplexumokat.

Dolgozatomnak kettds célja van: egyfeldl magyar nyelvii példakon
megvizsgalom, hogy a félig kompozicionalis szerkezetek mely tulajdonsagai
egyeznek meg az idiomakkal, illetve a produktiv szoszerkezetekkel, masfelol
részletesebben is targyalom a félig kompozicionalis szerkezetek kilonb6zo
altipusainak jellemzoit.

A félig kompozicionalis szerkezetek a magyarban puszta (vagyis név-
elo nélkili, illetve egyes szamu) koznevet tartalmaznak, ellentétben a fent
bemutatott idegen nyelvekbol vett példakkal (az orosz kivételével), igy a
tovabbiakban a félig kompoziciondlis szerkezetek terminus alatt a puszta
koznév + ige komplexumok egy tipusat értem.

2. A produktiv szerkezetek, az idiomak és a félig kompozicionalis
szerkezetek viszonya

A targyalandé produktiv szerkezetek, idiomak és félig kompozicio-

nalis szerkezetek szintaktikai szerkezete a felszinen hasonlit egymasra,

mindegyik esetben egy puszta koznév és egy ige kapcsolatarél van szo.
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Azonban tlizetesebb vizsgalat ald vetve a szerkezeteket kideriil, hogy nem
viselkednek egységesen, emiatt kiilonféle csoportokba lehet ket sorolni. A
2.1. pontban bemutatom a puszta kdznév + ige komplexum korabbi leirasait a
magyar nyelvre vonatkozdlag, majd a 2.2. pontban az ige és bovitményei
kozott lehetséges viszonyokat tekintem at, ezutan a 2.3. pontban kisérletet
teszek egy egységes szempontrendszer felallitasara, amely alapjan konnyen
rendszerezni lehet a széban forgd szerkezeteket, a 2.4. pontban pedig a
szempontok altal kirajzolt képet elemzem.

2.1. A puszta koznév + ige komplexum korabbi vizsgalatai a magyarban

A puszta koznév + ige szerkezetekre mar a korabbi szakirodalom is
nagy figyelmet forditott. Komlésy (1992) példaul négy kiilonb6z6 csoportba
sorolja e szerkezeteket. Az elsd csoportba tartoznak az ididomak vagy
idiomatikus egységek. Ezekre a kovetkezo tulajdonsagok jellemzok:

,»1. Egynél t6bb morfoldgiailag teljes szoalakot tartalmaznak.

2. A benniik szereplé szavak a (morfoldgiai felépitésiikkel 6sszhang-
ban 4lld) szintaktikai tulajdonsaguknak megfeleld pozicidkat foglaljak el a
mondatok szerkezetében.

3. Jelentésiik az altalanos jelentésszabalyokra tdmaszkodva nem sza-
mithat6 ki olyan jelentésekbdl, amelyeket részeik az adott egységen kiviil
hordozhatnak™ (1992: 488).

Az idiomak ko6zé sorolhatdk a kovetkezd kifejezések: fiibe harap, tii-
zet okdd, torbe csal, csiitortokot mond (V6. 3).

A masodik csoportba azok a szerkezetek keriilnek, ahol az ige mellett
egy koznévi vonzat szerepel. Az igébdl €s koznévi vonzatabodl allé egység
jelentése részei alapjelentését tekintve nem kompozicionalis, mivel a
kompozicionalisan kiszamithaté jelentésnél sziikebb értelemben hasznalatos.
A szerkezet mégsem tekinthetd ididmanak, hiszen a névszo eredeti jelentésé-
ben szerepel, tovabba az ige alapjelentése is fontos a szerkezet jelentésének
kiszamitasaban. Ide sorolhatdk a fdr vdg, korhdzba visz, moziba megy, iskold-
ba jar, intézetbe kiild szokapcsolatok (vo. 3.). Komlosy példaiban ugyanak-
kor a szerkezet jelentése szisztematikusan tér el a részei alapjelentésébdl
Osszeallithatotdl: jelen esetben ez valamilyen konvencionalizalt cél elérése.

A harmadik csoportot az idiomaszerii kifejezések alkotjak: fejbe csap,
orrba vag, vallon csip, hason szur, hdtba vag... Ezeknek a kifejezéseknek
mind a fénévi, mind az igei komponensére szemantikai megkotések vonat-
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koznak: jelen példakban a fonév testrészt jeldl, az ige pedig fizikai kontak-
tust. A szerkezetben mindkét komponens 6rzi eredeti jelentését.

A negyedik csoportba sorolhatok az allandé fordulatok. Ezeknek sze-
mantikai kézpontja a névszo, az ige csak a szerkezet igeiségéért felelos. Ide
tartoznak a kovetkez6 kifejezések: alkalom nyilik vmire, lehetéség kindlkozik
vmire, modot ad vmire, okot ad vmire...

Kiefer (1990-91) a fonévi inkorporacio eseteinek targyalasa kozben
kiilon kitér a néveldtlen targyragos koznév + ige komplexumok vizsgalatara
is. Két csoportba sorolja ezeket a szerkezeteket (vo6. 3.). El6szor, a produktiv
szerkezetek (ujsdgot olvas, levelet ir, zenét hallgat, hdzat épit...) parba
allithatok nekik megfeleld szabad szoszerkezetekkel (példaul olvassa az
ujsagot). Masodszor, az idiomatikus kifejezések szintén két alcsoportra
bonthatok annak fliggvényében, hogy rendelkeznek-e parhuzamos szabad
szoszerkezettel. Bizonyos idiomatikus szerkezetek nem rendelkeznek a
kifejezésnek megfeleld szabad szoészerkezettel: az igazat mond mellett nincs
*mondja az igazat. Ebbe a csoportba tartoznak még a csipkét ver', gazddt
cserél, szerepet cserél, tapasztalatot cserél, erdt vesz, elégtételt vesz...
kifejezések. A masodik alcsoportra jellemzo, hogy a kifejezésnek megfeleld
szabad szoszerkezet 1étezik, bar csak szo szerinti jelentéssel, ide tartozd
kifejezd kifejezések példaul a gydkeret ver (veri a gyokeret, azaz iitéseket
mér egy ndvényi részre), gyereket var, férjet keres, cipdt keres, csipkét ver. A
felsorolt szerkezetek mindegyikének jellemzd tulajdonsaga, hogy az ige
inkorpordlja a koznevet (tipikus vagy intézményesiilt cselekvést jelold
szerkezetekben).

Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria (2000) a fonévi igemodositokrol a
kovetkezoket allapitjdk meg. A fonév nem moédosithatd (azaz példaul nem
szerepelhet eldtte melléknév), ugyanakkor a mddositott targy targyi vonzat-
ként fliggd argumentuma az igének. A féneveknek nincs 6nalld referencidjuk.
A fonévbol és az igébdl 1étrejott komplex ige konnyen lexikalizalodik, vagyis
jelentése kevésbé kiszamithatd: az ajdnlatot tesz, vizsgat tesz, eskiit tesz
szerkezetekben a fesz ige ugyanabban az alakban szerepel, a haromféle
cselekvés mégis kiilonbozik egymastdl, ugyanigy a gazddt cserél, szerepet
cserél, tapasztalatot cserél szerkezetek is haromféle ,,cserére” utalnak. Végiil,
ha a fonév néveldt kap, megvaltozik a szerkezet jelentése, raadasul az ige
sokszor igeko6tot kap: ?? teszi az ajdanlatot vo. megtette az ajdanlatot.

! Véleményem szerint grammatikus a veri a csipkét szerkezet, igy a Kiefer-féle oszta-
lyozasban az idiomatikus kifejezések masodik alcsoportjaba sorolandoé a csipkét ver kifejezés.

282



Kiefer (2003) az igemddositok két tipusat, nevezetesen a puszta név-
sz0i igemodositokat és az igekotOket vizsgalja. Megallapitasai szerint a
puszta névszoi igemoddositd mindig vonzata az igének (példaul az ujsdgot
olvas-ban az ujsdgot vonzata az olvas-nak), és soha nem lehet referencialis
kifejezés, azaz nem vonatkozhat egy konkrét targyra (emiatt a német ujsdagot
olvas szerkezetben az ujsdgot nem tekinthetd igemoddositonak). A néveldtlen
targyas igék igemoddositds szerkezetként nem nominalizalhatok, vagyis az
*ujsagot olvasdas nemlétezo alak, mivel a(z igébdl képzett) fonév nem adhat
targyesetet — ezzel szemben az wjsdgolvasds alak lehetséges’. Vannak olyan
esetek azonban, amikor lehetséges a nominalizacio: ilyenkor elséként az igét
nominalizaljuk, majd utana tarsul hozza vonzatként a fonév: (moziba) jar —
jards — moziba jaras, (vizbe) ugrik — ugras — vizbe ugras.

2.2. Az ige és bovitményei kozott levd lehetséges viszonyokrdl

Mint lathattuk, a korabbi szakirodalmi tipoldgia nem vizsgalja egysé-
ges szempontbol a puszta koznév + ige komplexumokat, noha mindegyik
osztalyozas tobb csoportot allit fel, és ezeket jellemzi is. Komldsy (1992)
négy csoportot allit fel (idioma, koznévi vonzatos kifejezes, idiomatikus
kifejezés, allandd fordulat), Kiefer (1990-91) produktiv szerkezetekre és
idiomatikus szerkezetekre, utdbbi csoporton beliil két alcsoportra kiiloniti el a
puszta koznév + ige komplexumokat, Kiefer —Ladanyi (2000) a fonévi
igemddosito + ige, Kiefer (2003) pedig a puszta névszoi igemodositd + ige
viszonyat taglalja. Az tehat egyértelmiinek tiinik, hogy a puszta k6znév + ige
komplexumok halmaza nem egységes: kiilonféle, ebbe a csoportba sorolt
szerkezetek mas-mas szintaktikai és szemantikai jellemzokkel birnak, €s a
koznév és az ige kozti viszony is tobbféle lehet.

Az ige és bovitményei kozti viszony alapjan a bévitményeket hagyo-
manyosan vagy vonzatként, vagy szabad hatarozoként kezelik. Gabor és Héja
(2006) a vonzatokat és a szabad hatarozokat a produktivitas és a
kompozicionalitds alapjan kiilonitik el egymastol. Igy szabad hatarozénak
szamit az a boévitmény, amely egy adott metapredikatummal (azaz szemanti-
kai jellemzdvel) rendelkez6 igecsoport mellett produktiv, ugyanakkor amely-
nek jelentése, az ige jelentése és az esetrag jelentése kompozicionalisan
megadja az Osszetevd jelentését. Masfel6l, a vonzatok megjelenése nem

? Lehetséges, hogy az ujsdgolvasds tipusu lexikalizalodott 6sszetétel megléte akada-
lyozza meg a targyas igés szerkezet nominalizacidjat (*ijsdgot olvasds) (vo. Kiefer — Ladanyi
2000) — az észrevételt koszondm a dolgozat lektoranak.
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igeosztalyfiiggd, tovabba az esetrag nem bir 6ndllé jelentéssel. Tehat a
szabad hatarozok elsédleges jellemzdje a kompozicionalitas.

Kalman (2006) megallapitja, hogy az argumentum és adjunktum ha-
gyomanyos megkiilénboztetése binaritdson (egy bovitmény vagy argumen-
tum, vagy adjunktum) és autondmian (szintaxis) alapszik. Ennek ellenére
azok a tesztek, amelyek a bovitmény jellegét hivatottak eldonteni, tobbnyire
szemantikai alapokon nyugszanak, vagyis az argumentum-adjunktum megha-
tarozasa nem torténhet pusztan szintaktikai szempontok alapjan. Ha a régen-
seket és bdvitményeiket egyiittesen konstrukcidként fogjuk fel, észre-
vehetjiik, hogy nagyon sokféle tipusuk Ilétezik: kiilonbségek vannak a
produktivitas, az attetszoség és a szerkezet két tagja kozti kohézio tekinteté-
ben a szerkezetek szerint. E szempontok alapjan — a fenti tulajdonsdgok
mértéke szerint — a konstrukciok skalan helyezkednek el. Az attetszéség
(azaz a szemantikai kompozicionalitas) és a produktivitas mértéke dsszefiigg:
minél attetszobb ¢s egységesebb egy szerkezet, annal produktivabban hasz-
nalhatd. A régens és bovitménye kozti viszony szempontjabdl beszélhetiink
szimmetrikus €s aszimmetrikus kapcsolatrol. Ha a régens és a bovitmény
egyenranguak, a koztiik levé kapcsolat szimmetrikus, egyikiik sem josolja
meg a viszonyt jel6ld elemet. Aszimmetrikus kapcsolat a kitiresedett jelenté-
sii viszonyjel6ld és a masik elem kozott létezik, a kapcsolat szorossaga
gradualis. Ebben a megkozelitésben a vonzat tébb szorosabb, aszimmetrikus
viszony osszefoglalo neve.

Mind Gébor és Héja (2006), mind Kalman (2006) nagy hangsulyt fek-
tet a produktivitisra és a kompozicionalitasra, illetve az attetszOségre a
régensek és bovitményeik vizsgalatakor. Ezek alapjan a puszta kdznév + ige
komplexumok két tagja kozott levd viszony vizsgalatat is érdemes erre a két
jellemzore épiteni. A tovabbiakban megkisérelek megadni egy olyan szem-
pontrendszert, amely alapjan a puszta kéznév + ige komplexumokat részlete-
sebben is lehet jellemezni. A kiilonféle szintaktikai és szemantikai tesztek
felallitasakor a magyar nyelvi puszta koznév + ige komplexumok korabban
leirt jellemz6it (Komlosy 1992; Kiefer 1990-91; Kiefer —Ladanyi 2000 és
Kiefer 2003), illetve Langer (2005) angol, német ¢s francia nyelvre megadott
tesztjeit vettem figyelembe.
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2.3. Tesztek a puszta koznév + ige komplexumok osztalyozdsara

A magyar nyelvl puszta koznév + ige komplexumok kategorizalasa-
ban a kdvetkez0 tesztek segitenek. A tesztek miikodését illusztrald szerkeze-
teket Kiefer (1990-91) és Komlosy (1992) példai koziil valasztottam ki.

1. teszt: a kérddszé tesztje

Ha rakérdeziink a fonévi komponensre, valaszolhatunk-e a fonévi
komponenssel grammatikus médon?

a)  Mit olvas? Ujsagot.

b) Mit mond? *Cstitortokot.
2. teszt: a névelo tesztje

Kaphat-e a fonévi komponens nével6t ugy, hogy grammatikus marad-
jon a szerkezet? (A jelentés megvaltozasat mindig jelzem.)

a) az ujsagot olvassa (jelentésvaltozassal)

b) *alépre csal
3. teszt: a tobbes szam tesztje

Keriilhet-e tobbes szamba a fonév a szerkezet grammatikalitdasanak
megorzése mellett?

a) ujsagokat olvas (jelentésvaltozassal)

b) *Iépekre csal
4. teszt: a tagadas tesztje

Tagadhatd-e a fonévi komponens az egy... sem szerkezettel?

a) egy ujsagot sem olvas (jelentésvaltozassal)

b) *egy lépre sem csal
5. teszt: a birtokos tesztje

Jelolhet6-¢ a fonéven a birtokos (néveldvel vagy néveld nélkiil)?

a) (az) Gjsagjat olvassa (jelentésvaltozassal)

b)  *1épére csal / *a lépére csal
6. teszt: a jelzo tesztje

Kaphat-e (mennyiség- vagy mindség)jelz6t a fénév a grammatikalitas
megorzésével?

a) német ujsagot olvas (jelentésvaltozassal)

b) *szoke hajba kap (nem idiomatikus értelemben elfogadhato: *be-

lekap a hajaba vkinek’)
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or e

7. teszt: a koordinacio, illetve a zeugma tesztje
Rendelhetiink-¢ a fonév mellé egy masik fOnevet a grammatikalitas
megorzése mellett, illetve a zeugma keltette humoros hatas 1étrejotte nélkiil?
a) ujsago(ka)t és konyve(ke)t olvas
b) *fittyet és szemére hany
8. teszt: az ige nominalizacidja
Nominalizalhato-e az ige a fonévi komponens valtozatlan formaja
mellett?
a) *ujsdgot olvasas
b)  *csutortokot mondas, de: 1épre csalas
9. teszt: a szerkezet nominalizacidja
Nominalizalhaté-e a szerkezet maga?
a) ujsagolvasas’®
b) *csiitértokmondas
10. teszt: az dsszetétel tesztje
Képezheto-e a targyas igét tartalmazo szerkezetbdl osszetétel (mellék-
névi igenév vagy nomen agentis, v6. Kiefer (2000))?
a) Ujsagolvaso (fn.) / az tjsagolvaso fiu
b) *cstitortékmondo (fn.) / *a cstitortokmondé fegyver
11. teszt: a variativitas tesztje*
Allhat-e (a fénévvel azonos t6bél képzett) ige a komplexum helyett?
a) ?ujsagozik (az ujsdg tobol képezhetd ujsagol ige jelentése telje-
sen mas értelemben lexikalizalodott)
b)  *csiitortokozik / *csiitortokol
12. teszt: az ige cseréje
Kicserélhetjiik-e a szerkezetben szerepl6 igét egy szinonim igével gy,
hogy a szerkezet tovabbra is értelmezheté maradjon?
a) ?Gjsagot értelmez
b)  *csiitértokot szol

? Lehetséges, hogy 9/a megléte lexikalisan akadélyozza 8/a létrejottét, vo. 2. labjegyzet.

* Lérincz Juliannat (2004) kévetve a puszta kéznév + ige komplexumok és veliik azonos
jelentésti, gyakran a f6névi komponenssel azonos t6boél szarmazéd igék kozti viszonyt nem
szinonimiaként, hanem varianciaként fogom fel. Mig a variansok alakilag hasonlitanak egymasra, a
szinonimak alakilag teljesen kiilonboznek egymastol.
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13. teszt: az ige elhagyhatosaganak tesztje

Az ige elhagyasa esetén (pl. birtokos szerkezetben) rekonstrualhaté-e
egyértelmiien az eredeti cselekvés?

a) *Lajos ujsagja ("Lajos ujsagot olvas’ értelemben)

b) *Lajos 1épe (’Lajos Iépre csalasa’ értelemben)

Az elébbiekben bemutatott tesztek alapjan a puszta koznév + ige
komplexumoknak két csoportja koérvonalazddott. Az a) jelt példak esetében a
tesztek legnagyobb része alkalmazhaté volt, azaz grammatikus eredményt
produkalt a teszt. Az ide tartozé szerkezeket fogom Kiefer (1990-91) nyo-
man produktiv szerkezeteknek tekinteni. A b) jelli példakra a tesztek egyike
sem alkalmazhaté ugy, hogy grammatikus eredményt kapjunk. Az olyan
szerkezeteket, amelyekre a tesztek mindegyike agrammatikus eredményt ad,
idiomaknak nevezem a tovabbiakban.

A produktiv szerkezetek és az idiomak egyértelmien elkiilonithetdk
egymastol viselkedésiik alapjan, amint az a kovetkezd tdblazat is mutatja (az
IGEN a teszt grammatikus eredményét, mig a NEM a teszt agrammatikus
eredményét mutatja):

Teszt Produktiv szerkezet Idioma
Kérdoszo IGEN NEM
Néveld IGEN NEM
Tobbes szam IGEN NEM
Tagadés (egy ... sem) IGEN NEM
Birtokos IGEN NEM
Jelzd IGEN NEM
Koordindci6 / zeugma IGEN NEM
Nominalizacio (szerkezet) IGEN NEM
Osszetétel IGEN NEM
Ige cseréje IGEN NEM
Nominalizacié (V) NEM IGEN / NEM
Variativitas NEM NEM
Ige elhagyhatosaga NEM NEM

A tablazat jol mutatja, hogy a tesztek mindegyike grammatikus ered-
ményt ad a produktiv szerkezetek esetében, illetve agrammatikust az idiomak
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esetében. Kivételt csak a sziirkével jelolt tesztek jelentenek, itt ugyanis
azonos viselkedést mutat mindkét tipusu szerkezet (errél bévebben 2.4.-ben).
Kiefer (1990-91) és Komlosy (1992) példai koziil a teszteredmények alapjan
példaul a (7) alatt talalhato kifejezések mindstilnek produktiv szerkezeteknek:

7)  ujsdgot olvas, moziba megy, levelet ir, zenét hallgat, iskolaba jar, hdzat épit ...

Az ide sorolhaté komplexumok nagy tobbsége konvencionalizalt cse-
lekvéseket ir le. A szerkezetek szemantikailag attetszoek, jelentésiiket kony-
nyen ki lehet szamitani az igének, a koznévnek és a koznév esetragjanak
jelentésébdl (azaz kompozicionalitdsuk nagy foku), emiatt nagy a produktivi-
tasuk — innen az elnevezésiik. (A kompozicionalitas és a produktivitds mérté-
kének viszonyarol 1. Kalman 2006).

Az ididmakra néhany példa (8)-ban lathato:

8)  csiitortdkot mond, druba bocsat, gyokeret ver, hdtat fordit ...

Az ide sorolt szerkezetek szemantikailag nem attetszéek, a kifejezés
részeinek jelentését ismerve nem szamithatd ki a kifejezés egészének jelenté-
se, emiatt igen kicsi a produktivitasuk.

2.4. Tovabbi teszteredmények

A puszta koznév + ige szerkezetek egy csoportjara a tesztek egy része
grammatikus eredményt ad, mas része pedig agrammatikus eredményt. Ezt
illusztraljuk a kovetkezokben pusztan a teszteredmények bemutatasaval:

1. teszt: a kérdoszo tesztje
a) Mit tart? Eldadast.
b) Mit tart? * Igényt.
¢) Mi adodik? Lehetdség.
2. teszt: a néveld tesztje
a) azeldadast tartja / az el6adast megtartja (jelentésvaltozassal)
b) * az igényt tart
c) * alehetdség nyilik / de: megnyilt a lehet6ség
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3. teszt: a tobbes szam tesztje
a) elBGadasokat tart
b) *igényeket tart
c) lehetdségek nyiltak
4. teszt: a tagadas tesztje
a) egy cldadast sem tart (jelentésvaltozassal)
b) *egy viragba sem borul
c) egy lehetdség sem adodik
5. teszt: a birtokos tesztje
a) (az) eldadasat tartja (jelentésvaltozassal)
b) *igényébe vesz
c) lehetdsége nyilt
6. teszt: a jelzo tesztje
a) érdekes eladast tart
b) *fehér viragba borul
¢) rendkiviili lehetdség adddik
7. teszt: a koordinacio, illetve a zeugma tesztje
a) *eldadast és kioktatast tart
b) *igénybe és figyelembe vesz
c) ?alkalom és lehetdség nyilik
8. teszt: az ige nominalizacidja
a) *elOadast tartas
b) figyelembe vétel, de: *igényt tartas
¢) *lehet6ség nyilas
9. teszt: a szerkezet nominalizacidja
a) ecloadastartas
b) *figyelemvétel
c) *lehet6ségnyilas
10. teszt: az dsszetétel tesztje
a) ajanlattevo (fn.) / az ajanlattevo tigynok
b) *igénytartd (fn.) / *a hazra igénytartd 6rokos
¢) (nem alkalmazhatd)
11. teszt: a variativitas tesztje
a) eload
b) viragzik
c) lehetséges (ha ige nem is, de azonos tdbol képzett melléknév képes
kifejezni ugyanazt a jelentést)

289



12. teszt: az ige cseréje
a) szabalyt ad/hoz
b) *forgalomba visz
c) lehetdség kinalkozik / adodik
13. teszt: az ige elhagyhatésaganak tesztje
a) Lajos el6adasa (= Lajos altal tartott el6adas)
b) Lajos igénye (= Lajos altal tamasztott igény)
c) Lajos lehetdsége (= Lajos szamara megnyilt lehet6ség)

A teszteredményekbol 1athato, hogy ez a csoport kevésbé egységes
képet mutat, mint a produktiv szerkezetek vagy az ididmak: a tesztek valtozo
mértékben alkalmazhatok rajuk. A puszta koznév + ige komplexumoknak ezt
a csoportjat a tovabbiakban félig kompozicionalis szerkezeteknek nevezziik,
mivel a (teljesen) kompozicionalis produktiv szerkezetek és a nem
kompozicionalis idiomak k6zott helyezkednek el.

A félig kompoziciondlis szerkezetek alcsoportokra bonthatok tovabb
annak fiiggvényében, hogy a tesztek soran mutatott viselkedésiik a produktiv
szoszerkezetekéhez vagy az idiomakéhoz all kozelebb. Az elsé alcsoportba
tartoz6 szerkezetek a produktiv szerkezetekhez allnak kézelebb, mivel tobb
tulajdonsagon osztoznak a produktiv szerkezetekkel, mint az idiomakkal.
Ebbe a csoportba tartoznak:

9)  eldadast tart, parancsot ad, dontést hoz, intézkedeést tesz, orat ad, ordt vesz,
bejelentést tesz, modot ad ...

E szerkezetekben tipikusan szintaktikai targy a fonévi komponens, va-
gyis Oper lexikai fiiggvénnyel formalizalhato a szerkezet két tagja kozott
1év6 viszony (1. Mel'¢uk — Clas — Polguere 1995). A komplexumok jelentése
viszonylag konnyen kiszamithaté a részek jelentésébodl, hangsulyozni kell
azonban, hogy ebben a fonév jelentésének sokkal nagyobb szerepe van, mint
az igének. A nagyon altalanos jelentéstartalmu ige pusztan a szerkezet igeisé-
géért felelds, amit az is mutat, hogy fennall a variativitds (foként az igével
azonos t6bol képzett fonévi komponenst tartalmazé szerkezetek esetében), az
ige kicserélhetd a szerkezetben (bizonyos szemantikai megkotésekkel),
illetve az ige elhagyasaval is rekonstrualhatd az eredeti cselekvés (1. 11., 12.,
illetve 13. teszt).

290



A masodik alcsoportba sorolhatd szerkezetek az idioméakhoz allnak
kozelebb a teszteredményeket tekintve. Ilyen szerkezetek a kovetkezok:

10) virdgba borul, igénybe vesz, igényt tart, aruba bocsat, gyanut fog, tetten ér,
csapra ver, figyelembe vesz ...

Esetiikben a fonévi komponens tobbnyire obliquus-i esettel rendelke-
zik, ez azt jelenti, hogy a Labor lexikai figgvénnyel irhato le a szerkezet két
tagja kozott 1évo viszony (Mel'¢uk — Clas —Polguere 1995). E szerkezetek
produktivitasa és kompozicionalitasa kisebb mértéki, mint az elsd alcsoporte:
példaul az ige cseréje (12. teszt) mar nem lehetséges, ami az Gsszetevok
nagyobb foku osszeforrottsagara utal.

A harmadik alcsoportba tartozé komplexumok a teszteredmények
alapjan nem allnak kozelebb se a produktiv szerkezetekhez, se az idiomakhoz
(masképp fogalmazva, egyforman kozel allnak az idiomakhoz és a produktiv
szerkezetekhez). Tipikus példak:

11) alkalom / lehetéség / esély nyilik | kindlkozik | adodik ...

A szerkezetekben tipikusan alany a fénévi komponens, vagyis a Func
lexikai fiiggvénnyel irhato le a szerkezet két tagja kozott 1évd viszony
(Mel¢uk — Clas — Polguére 1995). Eppen emiatt nem lehet a szerkezeteket
alavetni az dsszetétel tesztjének (10. szamu teszt), mert annak elvégzéséhez
az igének targyi bovitménnyel kellene rendelkeznie.

A teszteredményeket az alabbi tablazat szemlélteti:
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cid/zeugma
Nominali-
zacio (V)

A tablazatban Osszesitve lathatok a produktiv szerkezetek, az idiomak
és a félig kompozicionalis szerkezetek teszteredményei. Az is lathato, hogy
minél inkabb az idiomakra hasonlit egy kifejezés, annal kevesebb teszt ad
grammatikus eredményt és annal kevésbé szabad hatdrozé a ragos koznév (a
tablazatban annal tobb a sziitke NEM mez6). Hangsulyozni kell azonban,
hogy ezek a(z al)csoportok egyaltalan nem kiiloniilnek el élesen egymastdl,
nem lehet egyértelmiien behatarolhaté csoportokba besorolni a félig
kompozicionalis szerkezeteket. Az alcsoportok egyfajta ,,bolyhos” (fuzzy)
halmazként foghatok fel, amelyek kozott a hatar elmosodott. Igy a csoportba
sorolas sem lehet abszolut: ugyan lehetnek ,,prototipikus” tesztek egy-egy
kategoriara nézve, mégsem hatarozhatdé meg egyértelmien, hogy mely
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félig kompoziciondlis szerkezetek Idiomak
Teszt Produktiv | produktiv- »félig” idiomakhoz
SZ. hoz koze- kompozi- kozelebb
lebb 4lo cionalis allo
Variativitas IGEN IGEN IGEN
lge clhagy- IGEN | IGEN | IGEN
hatdsaga
Kérdészo IGEN IGEN IGEN
Tobbes IGEN | IGEN | IGEN
szam
Tagadds IGEN | IGEN | IGEN
(egy ... sem)
Birtokos IGEN IGEN IGEN
Jelzé IGEN IGEN IGEN
Ige cseréje IGEN IGEN IGEN
Néveld IGEN IGEN
Nominali-
74ci6 IGEN IGEN
(szerkezet)
Osszetétel IGEN IGEN
Koordina-




teszteknek kell grammatikus eredményt adni ahhoz, hogy egy félig
kompozicionalis szerkezetet példaul a produktiv szerkezetekhez kozelebb
allonak tekintsiink. Annyit viszont mindenképpen allithatunk, hogy minél
tobb teszteredmény lesz grammatikus, annal produktivabb és attetszobb a
szerkezet. A félig kompozicionalis szerkezeteknek a produktiv szerkezetek és
az ididmak kozott huzodo skalan elfoglalt helye relativ: mindig csak valami-
hez (a skéla két végpontjéhoz) viszonyitva tudjuk Sket elhelyezni. Igy példaul
a dontést hoz szerkezet ,produktivabb”, mint az igényt tart, mert az els6
kifejezésnek tobb teszteredménye hasonlit a produktiv szerkezetekére, mint a
masodiknak.

A tesztek alapjan tehat egy olyan kontinuumot kaptunk, amelynek egyik
végén helyezkednek el a produktiv szerkezetek, masik végén az idiomak,
kozépen pedig a félig kompozicionalis szerkezetek, amelyek szintén tovabb
bonthatok harom, tobbé-kevésbé jol korvonalazhatd csoportra. A skalan azon-
ban a teszteredmények alapjan nemcsak egy harmas oppozicié figyelhetd meg
(a produktiv szerkezetek, a félig kompoziciondlis szerkezetek és az ididmak
kozott), hanem egy kettds oppozicié is egyfeldl a produktiv szerkezetek és
ididmak, masfeldl a félig kompozicionalis szerkezetek kozott. Van ugyanis két
olyan tesztiink, amelyek agrammatikus eredményt mutatnak a produktiv
szerkezeteknél és az idiomaknal, ugyanakkor grammatikusak a félig
kompozicionalis szerkezetek esetében: ezek a variativitasnak (11. szamu) és az
ige elhagyhatdsaganak (13. szaml) tesztjei. Ha e két teszt barmelyikére gram-
matikus eredményt kapunk egy szerkezet esetében, az elégséges feltétel ahhoz,
hogy a szerkezetet félig kompozicionalis szerkezetnek tekintsiik.

A produktivitas és a kompozicionalitas alapjan szintén szembeallitha-
tok a szerkezetek: mig a produktiv szerkezetek teljesen produktivak (és
kompozicionalisak), addig ez nem mondhatéd el a félig kompozicionalis
szerkezetekr6l és az ididmakrdl. Ennek az oppozicionak a szemléltetésében
segithet a kollokacio fogalma: olyan tobbtagu kifejezés, amelynek tagjai
viszonylag gyakran szerepelnek egytitt, és formaja tobbé-kevésbé rogzitett,
illetve jelentésiik nem teljesen kompoziciondlis (v6. Siepmann 2005, 2006;
Sag — Baldwin — Bond — Copestake — Flickinger  2002;  Guenther — Blanco
2004). Ebben az értelemben a kollokaciok allnak szemben a produktiv
szerkezetekkel.

A félig kompozicionalis szerkezeteket a variativitas ¢és az ige elhagy-
hatdsaganak tesztje kiiloniti el a produktiv szerkezetektol és az idiomaktol, a
két sz€ls6 csoport tehat azonos mddon viselkedik. Az idiomak mind szintak-

293



tikailag, mind szemantikailag rogzitettek, ezért esetiikben nem léphet fel a
variativitdas. A produktiv szerkezetek esetében mindkét elem kiilon-kiilon
kicserélhetd, azonban egyiitt nem cseré¢lhetdk ki egy lexikai elemre, mivel
nincs ko6zds, rogzitett jelentésiik. Ezzel szemben a félig kompozicionalis
szerkezetek esetében az ige csak kismértékben jarul hozza a szerkezet jelen-
téséhez, mely nagyrészt a fonév jelentésébdl szamithato ki. Emiatt a fonévi
komponensbdl képzett kiilonbozé igék képesek megjeleniteni ugyanazt a
lexikai tartalmat, mint a puszta fénév + ige komplexum, igy fennall a
variativitas.

3. A korabbi csoportositas és a tesztek alapjan kapott csoportok
Osszevetése

Kiefer (1990-91) csoportositasa a tesztek segitségével a kovetkezo-
képpen alakul: a Kiefer-féle produktiv szerkezetek jelen dolgozatban is a
produktiv szerkezeteknek felelnek meg. Az idiomatikus csoporton beliil azok
a szerkezetek, ahol Kiefer szerint nem Ilétezik a kifejezésnek megfeleld
szabad szoészerkezet, a teszteredmények szerint is ididomak. Azok a szerkeze-
tek viszont, amelyek esetében létezik parhuzamos szabad szdészerkezet, nem
minden tulajdonsagukban viselkednek ididomaszertien: a 6., 9. és 10. tesztre is
grammatikus eredményt adnak (gazdag férjet keres, férjkereses, férjkereso),
ami inkabb a produktiv kifejezésekre jellemz6. Ugy tiinik tehat, hogy a két
csoport kozti megkiilonboztetés helytalld, amelyet a tesztek segitségével is ki
lehet mutatni.

A Komlosy-féle (1992), kéznévi vonzatot tartalmazo kifejezések a je-
ba keriilnek. Az allando fordulatok a félig kompozicionalis szerkezetek kozé
sorolhatok be (vagy a produktiv szerkezetekhez kozelebb allé alcsoportba,
példaul modot ad, vagy a ,.félig” kompozicionalis alcsoportba, példaul
lehetoség kinalkozik). Az ididmaszerd kifejezések és az ididmak érdekes
képet mutatnak a teszteredmények fényében, ugyanis nem viselkednek
egységesen. Vannak olyan kifejezések, amelyek esetében lehetséges a szer-
kezet vagy az ige nominalizacidja (hdtbavagdas, hason szurds, tiizokadas,
szamonkérés stb.), és olyanok is, ahol nem (*csiitértokmondads, *gyanufogds).
Ez arra utal, hogy az idiomak csoportja sem egységes, azaz az ididmasag is
fokozat kérdése: egyes kifejezésekben tobb az idiomatikus jelleg, mint
masokban.
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A teszteredmények segitségével a puszta kéznév + ige komplexumok-
nak egy olyan skalgjat lehet felvazolni, amelynek egyik végén vannak a
(teljesen) produktiv szerkezetek, a masik végén a (minden tekintetben)
idiomatikus kifejezések, koztiik pedig olyan szerkezetek talalhatok, amelyek
kisebb-nagyobb mértékben rendelkeznek a produktiv szerkezetekre, illetve az
idiémakra jellemz6 tulajdonsagokkal.

4. Osszegzés

Dolgozatomban a puszta fonév + ige komplexumoknak egy olyan
kontinuumat vazoltam fel, amely a produktivitds €s a kompozicionalitas
mutatdival jellemezhetd. A szerkezeteknek a kontinuumban vald helyét
kiilonféle tesztek segitenek meghatarozni: minél tobb teszt ad grammatikus
eredményt, annal produktivabbnak és annal kompozicionalisabbnak mindsiil
a szerkezet. A szerkezetek harom nagy csoportra oszlanak — produktiv
szerkezetek, félig kompozicionalis szerkezetek és idiomak, mely csoportok a
teszteredmények segitségével a szakirodalomban korabban megadott szem-
pontoknal pontosabban és egységesebben jellemezhetok. A  félig
kompoziciondlis szerkezetek tovabbi alcsoportokra bonthatdk, melyek kozott
azonban nem htizhato éles hatar. A teszteredmények segitségével kimutatha-
tova valt az is, hogy a kordbban egységesként kezelt idiomak csoportja
komplex képet mutat: bizonyos szerkezetekben erdsebb az idiomatikus jelleg,
mint mas, hagyomanyosan ididomanak tartott szerkezetben. A dolgozat
eredményeibdl kideriil, hogy a hagyomanyos csoportokba sorolas csak azzal a
megkotéssel tarthatd fenn, hogy a csoportok nem abszolut érvénytliek, hanem
relativak: nem a vagy-vagy dichotémia, hanem az is-is vagy a sem-sem jatszik
szerepet a szerkezeteknek a skalan valé elhelyezkedésében.
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